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Resumen: El trabajo que aqui se presenta es una propuesta metodoldgica, basada en los analisis estadisticos
multivariables, con el fin de poder de comprobar su utilidad, tanto en la interpretacién de los Ciclos formativos
de los yacimientos. Hemos tomado como caso de estudio el registro material de la estructura aborigen situada en
la Bajada de Las Guayarminas (Géldar), excavada en el afio 2012.
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Abstract: The present paper is a methodological proposal, based on a multivariable statistical analysis, intended
to prove its utility, in both, the interpretation of cycle formation in archeological sites. We have taken as study
case the recorded material of the aboriginal structure located in the Bajada de las Guayarminas (Galdar), exca-
vated in the year 2012.

Keywords: methodological proposal, multivariable statistical analysis, cycle formation, aboriginal structure, Las
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1. INTRODUCCION

En Arqueologia desde hace tiempo se viene denunciando el distanciamiento que se esta
produciendo entre la interpretacion tedrica y la evidencia material." Como resultado, la base
empirica sobre la que se construye la Arqueologia se aleja cada vez méas de los argumentos
sobre los que se asienta®. Entendemos que el conocimiento sobre la formacién estratigréfica
de los contextos arqueologicos es fundamental para revertir esta situacion. Los estudios de la
estratigrafia arqueoldgica fueron desarrollados desde la Nueva Arqueologia, impulsados espe-
cialmente por los trabajos de L. Binford y M.B. Schiffer®. Esta nueva reivindicacion del dato
empirico parte de que el registro arqueolégico no es una imagen estatica de los ultimos com-
portamientos de un grupo humano®, por lo que en su argumentario se establece una distincién

" Tibicena. Arqueologia y Patrimonio S.L. ¢/ Obispo Rabadan, n® 41, bajo. Las Palmas de Gran Canaria.
Espafia. Teléfono: +34928292081; correo electrénico: tibicena@tibicena.com

™ Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. ¢/ Pérez del Toro, n° 1. Las Palmas de Gran Canaria. Es-
pafia. Teléfono: +34928458910; correo electrénico: pedro.gonzalez@ulpgc.es

! BLANCO (2016); JOHNSON (2006); LUCAS (2012).

2 BLANCO (2014), p. 90.

¥ SCHIFFER (1987; 1991; 1999; 2001).

* JIMENEZ (2008), p. 126.
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entre contexto sistémico y contextos arqueoldgicos®. El paso de uno a otro contexto est4 me-
diatizado por multiples procesos de formacién de los depoésitos arqueoldgicos que cambian la
funcién del objeto dentro de la sociedad que lo fabricé.°

La investigacion relativa a los ciclos formativos en los contextos arqueoldgicos canarios es
sumamente escasa. Los contados ejemplos en este sentido se circunscriben a los enclaves se-
pulcrales’ y, muy puntualmente, algiin modelo en cuevas (Borges et alii, 1998). No han corri-
do la misma suerte los espacios domésticos en superficie (casas), pese a que en las Ultimas
décadas han sido objeto de intervenciones arqueoldgicas en distintos yacimientos grancana-
rios como el caso de La Restinga (Telde), Los Barros (Telde), Bocabarranco (Galdar), Cueva
Pintada (Galdar), El Tejar (Santa Brigida), etc..

En esta linea de reflexion donde debe insertarse la siguiente comunicacion. Para abordar la
problemaética descrita se escogié como caso de estudio el registro arqueoldgico de la estructu-
ra aborigen ubicada en la Bajada de las Guayarminas, n° 69, excavada por la empresa Tibice-
na. Arqueologia y Patrimonio S.L., en el afio 2012. En este caso se ensaya una metodologia
basada en el analisis multivariable del registro arqueoldgico que creemos puede contribuir a
explicar la dinamica de los depdsitos arqueoldgicos en este tipo de contextos, desde su forma-
cion hasta el momento en el que son documentados arqueoldgicamente. En otras palabras, a
perfilar la historia del yacimiento como tal.

2. EL CONTEXTO ARQUEOLOGICO DE TRABAJO: LA ESTRUCTURA DE LAS GUAYARMINAS®

El poblado de la Cueva Pintada es el conjunto arqueoldgico de mas importancia de toda
Géldar. En este lugar coexisten estructuras de una variada tipologia (edificaciones
semisubterraneas constituidas por paramentos de cantos de basalto o sillares de toba, cuevas
artificiales, lugares comunales, etc.) Es en este marco en el que debe incluirse la estructura de
Las Guayarminas que, sin solucion de continuidad, formaria parte de las construcciones
instaladas en la ladera que da al barranco.

La edificacién tiene una planta central de tendencia rectangular a la que, en su lado oeste,
se anexa una dependencia de menores dimensiones, también rectangular. Para la construccion
de la vivienda se emplearon sillares de toba, que conforman toda la altura conservada de la
estructura. En el interior de la estructura, excavadas en la toba, aparecieron varias cazoletas
que fueron colmatadas en uno de los reacondicionamientos que sufrié la vivienda. Segun los
datos arqueoldgicos, y como ya se ha descrito en otros ejemplos, la construccion fue pintada
interiormente con almagre.

2.1. La secuencia arqueolégica

Se constataron un total de 47 unidades estratigraficas de caracter sedimentario, constructi-
VO Y negativas. Las unidades con mayor potencia son las relacionadas con el momento de
abandono y colmatacion total de la estructura (UE 1, 3 'y 4). De estas unidades estratigraficas
30 se corresponden con depdsitos (6 de los cuales son areas de combustién), 7 con cortes y 3
constructivas.

® SCHIFFER (1991).

6 JIMENEZ (2008); CASTRO ET ALII (1993).

" Por ejemplo: Torres (1996).

® Tanto la descripcion de la estructura de las Guayarminas como la de sus unidades estratigraficas que
aparecen en el anexo de este trabajo sigue lo recogido en la memoria de excavacion realizada, en 2012, por Tibi-
cena. Arqueologia y Patrimonio S.L. (Inédita).

XXII Coloquio de Historia Canario-Americana
ISSN 2386-6837, Las Palmas de Gran Canaria. Espafia, (2017), XX11-131, pp. 1-13



LAS DINAMICAS FORMATIVAS...

Los trabajos arqueoldgicos llevaron al reconocimiento de cinco fases, cuyo analisis se
planted a partir de las distintas unidades estratigréaficas identificadas. El origen y transforma-
cion de la estratificacion es fundamentalmente antropico.

2.1.1. Fase I: construccion y uso primigenio de la estructura

Corresponde, estratigraficamente, a las unidades relacionadas con la construccion de la es-
tructura y los depdsitos vinculados con su uso en época aborigen. Integran esta primera fase
26 unidades estratigréaficas.

El primer acondicionamiento del suelo de la construccion se resolvié con una capa regular
de barro que cubrié todo el sustrato de toba natural. Apoyado sobre este suelo se identificd un
area de combustion que ocupaba una posicion central y que debid articular parte de las activi-
dades que se desarrollaban en el interior de este espacio. Dicho suelo, en el momento de la
excavacion, presentaba una potencia irregular, posiblemente debido a procesos tafonémicos
de erosion.

En términos generales el material arqueoldgico de esta primera fase es relativamente esca-
so, concentrandose en el relleno de una de las cazoletas (UE 27), el hogar central (EC 5) y
algunos restos dispersos por el suelo de ocupacién.

2.1.2. Fase II: contacto y colonizacién europea

En esta fase se agrupan las unidades asociadas a la llamada etapa de contacto con los euro-
peos y a los primeros momentos de ocupacion castellana del poblado de Agaldar. Es la etapa
con un mayor volumen de materiales de toda la estructura

La primera evidencia de cambio la encontramos en la preparacién del suelo aborigen (UE
24), observandose un cambio en la distribucion de hogares y la incorporacion de ceramicas de
importacion. Los nuevos fuegos se ubican en la entrada de la estructura y en el area de acce-
so de la estancia adosada. Este suelo parece marcar el Ultimo uso de la estructura antes de su
amortizacion. En esta nueva superficie, la distribucion de los fuegos siguié el mismo patrén
antes descrito.

Los hogares que aparecen en esta fase, en principio, parece que se comportan de forma si-
milar entre si. Todos tienen unas dimensiones parecidas y una formacion estratigrafica analo-
ga. Y en todos los casos parecen responder a usos reiterados, registrandose tanto episodios de
limpieza como de uso.

2.1.3. Fase Ill: amortizacion

Esta fase estéd integrada por las unidades de mayor potencia y nimero de materiales. Son
principalmente vertidos intencionados de desechos y tierra. Las unidades que componen esta
fase son la 3, 4y 10.

2.1.4. Fase IV

Definida principalmente por la acumulacion de piedras que formaban parte del muro de que
dividia la parcela, antes de la construccion de la nueva vivienda. Esta corresponde a la UE 2.
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2.1.5. Fase V

Constituida por la primera unidad del yacimiento, su conformacion es fundamentalmente
antrépica. Es un relleno artificial cuya finalidad era nivelar el terreno para la construccion de
un aparcamiento para vehiculos oficiales, oficinas y almacén de materiales pertenecientes a la
Consejeria de Obras Publicas del Cabildo insular de Gran Canaria.

3. METODOLOGIA

Los objetivos perseguidos en este trabajo requerian de la puesta en marcha de una metodo-
logia capaz de totalizar la informacion relativa a las unidades estratigraficas de las Guayarmi-
nas con el volumen y la naturaleza de bienes arqueoldgicos documentados en cada una de
ellas. Consecuentemente debia apostarse por una estrategia de trabajo integradora con la ca-
pacidad de organizar el registro a partir de distintas variables y conocer qué informacion podr-
ia proporcionar sobre los ciclos formativos de este yacimiento.

De lo que no cabe duda es que un andlisis como este debe partir de un registro exhaustivo,
pues la informacién no obtenida en el curso de los trabajos de campo es practicamente irrecupe-
rable en el momento de afrontar las tareas de laboratorio. Asi, el primer factor a evaluar debe ser
la calidad de la informacion asociada a los materiales, es decir, no solo su asociacion a unidades
estratigraficas bien definidas, sino también el detalle empleado para su control tridimensional.

En este trabajo se parte de un volumen relativamente pequefio de materiales. Todo el reper-
torio recuperado en Las Guayarminas fue objeto de un analisis cuantitativo y cualitativo. En
otras palabras, la evaluacion por diferentes medios de la presencia o0 ausencia de cada tipo de
materiales, su numero, asi como su eventual relacion con el resto de las evidencias muebles
asignadas a cada unidad estratigrafica (UE) o al conjunto del yacimiento. A ello se suma que
todos estos datos se analizan también a partir de las referidas UE vy la interpretacion que a
cada una de ellas se dio en el curso de la intervencion de la estructura.

Para ello hemos hecho uso de Las aplicaciones informaticas que proporcionan la mejor
herramienta en este sentido, no solo por tratarse de un soporte sumamente versatil e
interrelacionable sino también porque facilitan enormemente el procesado de todos esos
datos. Una de estas ventajas es precisamente la cuantificacion y analisis estadistico de la
muestra, facilitando célculos, restando subjetividad y haciendo mas ligeras unas tareas muy
complejas.En este caso se empled el programa IBM SPSS Statistics 22.

Se han ensayado diversas pruebas que pretendian ordenar y clasificar la informacion
obtenida con el objetivo de comprender la posible relacion, a nivel estadistico, entre las
diferentes unidades estratigraficas, clasificadas por grupos, basandonos en las hipétesis de la
memoria de excavacion; como veremos en los resultados.

Ademas de la estadistica descriptiva se desarrollaron diversas pruebas no paramétricas con
el fin de determinar el orden y la secuencia de las diferentes unidades estratigraficas y
también de los materiales en si mismos. En particular k-medias que proporciona agrupaciones
basandose en el acercamiento a la media de cada una de las variables y conglomerados
jerérquicos que cuantifica la similitud o distancia entre las distintas variables creando
asociaciones basadas en la concordancia®

Este tipo de analisis denominados multivariables, tiene una implantacion reciente en los
estudios de formacion del registro material, pues solo a partir de la década de los sesenta y
setenta del siglo pasado es cuando se generaliza su uso al calor de la Nueva Arqueologia.*

9 SHENNAN (1992).
pICAZO (1998).
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Resumen de contrastes de hipotesis

| Hipotesis nula | Prueba [ Sig. | Decision
o A . 5 . Rechace la
1 La distribucion de Reg. Ceramica es la misma entre las rueba U de Mann-Whitney para muestras 0031 hipbtesis
categorias de GRUPO. ndependientes ' nula
S o . 5 . Rechace la
2 La distribucion de Reg. Ceramica es la misma entre las rueba de Kolmogorov-Smirnov para muestras 028 hipbtesis
categorias de GRUPO. ndependientes ' nula
3 La distribucién de Reg. Ceramica es la misma entre las rueba de Kruskal-Wallis para muestras 007 Eie%qggssla
categorias de GRUPO. ndependientes ' nupla
S - . 5 . Rechace la
4 La distribucion de Reg. Cerdmica es la misma entre las rueba Jonckheere-Terpstra de alternativas 007 hipdtesis
categorias de GRUPO. yrdenadas para muestras independientes ' nula
PPy - ; c Conserve
La distribucion de Reg. Litico es la misma entre las categor- >rueba U de Mann-Whitney para muestras .
5 p - ,0681 la hipote-
ias de GRUPO. ndependientes 3
sis nula.
S - . 5 . Conserve
La distribucion de Reg. Litico es la misma entre las categor- 2rueba de Kolmogorov-Smirnov para muestras .
6 . : ,181 la hipote-
ias de GRUPO. ndependientes 3
sis nula.
PPy - . . Rechace la
La distribucion de Reg. Litico es la misma entre las categor- >rueba de Kruskal-Wallis para muestras PR
7 p % ,046 hipétesis
ias de GRUPO. ndependientes nula
S . . . Rechace la
La distribucion de Reg. Litico es la misma entre las categor- >rueba Jonckheere-Terpstra de alternativas PR
8 . ] - ,046 hipétesis
ias de GRUPO. yrdenadas para muestras independientes nula
TR, . - Rechace la
La distribucion de Reg. Fauna es la misma entre las categor- °rueba U de Mann-Whitney para muestras R
9 p . ,0071 hipotesis
ias de GRUPO. ndependientes nula
La distribucion de Reg. Fauna es la misma entre las cate- Prueba de Kolmogorov-Smirnov R_ec’hacg 2
10 p ; h hipétesis
gorias de GRUPO. para muestras independientes ,047 nula
La distribucion de Reg. Fauna es la misma entre las cate- Prueba de Kruskal-Wallis para R_ec’hacg 2
11 : f . ,010 hipétesis
gorias de GRUPO. muestras independientes nula
La distribucién de Reg. Fauna es la misma entre las cate- PBi QOnckheere—Terpstra te R.ec’hacg b
12 orias de GRUPO alternativas ordenadas para muestras ,010 hipétesis
Y ) independientes nula.
S . . Rechace la
La distribucién de Reg. Malaco es la misma entre las Prueba U de Mann-Whitney para o
13 . . . ,0001 hipétesis
categorias de GRUPO. muestras independientes nula
14 La distribucion de Reg. Malaco es la misma entre las Prueba de Kolmogorov-Smirnov 003 Eiecglggfsla
categorias de GRUPO. para muestras independientes ! nupla
15 La distribucién de Reg. Malaco es la misma entre las Prueba de Kruskal-Wallis para 002 Eiecglggfsla
categorias de GRUPO. muestras independientes ' nupla
ST . Prueba Jonckheere-Terpstra de Rechace la
La distribucion de Reg. Malaco es la misma entre las - PR
16 categorfas de GRUPO. glternatlv_as ordenadas para muestras ,002 hipétesis
independientes nula.
AP . . - Conserve
17 La distribucion de Reg. Ictio es la misma entre las cate- Prueba U_de Mann_—Whltney para 0971 la hipéte-
gorias de GRUPO. muestras independientes ! sis nula
18 La distribucion de Reg. Ictio es la misma entre las cate- Prueba de Kolmogorov-Smirnov 375 Icéolﬂsi’)rt\ﬁ
gorias de GRUPO. para muestras independientes ' sis nﬂla
La distribucion de Reg. Ictio es la misma entre las cate- Prueba de Kruskal-Wallis para Con_se,r ve
19 - ; . ,055 la hipdte-
gorias de GRUPO. muestras independientes SR
C . . Prueba Jonckheere-Terpstra de Conserve
20 L2 @stnbucnon ale e, (e () LRI Gt (G- alternativas ordenadas para muestras ,055 la hipdte-
gorias de GRUPO. - - -
independientes sis nula.
Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significancia es ,05
! Se muestra la significacion exacta para esta prueba.
Tabla 1. Prueba de U de Mann- Whitney de los grupos de unidades.
5
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En Esparia, el uso e interés por estos métodos de analisis llegan con casi dos décadas de
retraso, en particular a partir de los analisis microespaciales,** semejantes al planteado en estas
paginas.

4. RESULTADOS Y CONCLUSIONES
4.1. Resultados estadisticos

En la estructura de las Guayarminas se recuperaron un total de 2227 registros arqueologi-
cos. Esto supone que el 49% (1102 restos) del total de la muestra esta georreferenciado, frente
al 51% (1125 restos) que queda fuera de esta categoria. El material no topografiado corres-
ponde a las unidades de las fases de amortizacion y abandono de la estructura (Fases 111-V).

Sobresalen las unidades estratigraficas 3 y 4 en lo que respecta al volumen de material, su-
perando el 50% del total recuperado. A la luz de esta informacidn se plante6 la necesidad de
valorar estadisticamente si todas las unidades estratigraficas mostraban comportamientos de-
posicionales semejantes o no. Para ello, fueron categorizadas en dos grupos siguiendo la in-
terpretacion recogida en la memoria de intervencion:

— Grupo |: integrado por las unidades estratigraficas relacionadas con la amortizacién y
abandono de la estructura (UE insertas en las fases 1, IV y V)

— Grupo II: integrado por las unidades relaciones con su ocupacion (UE insertas en las
Fases | y II)

La variable discriminatoria fue el volumen de material arqueoldgico que, segun su
naturaleza, formaba parte de cada unidad. El analisis estadistico escogido fue la prueba U de
Mann-Whitney que proporciond los siguienes resultados de muestras independientes.

Como se desprende de la tabla anterior, la cerdmica, la fauna y la malacofauna respaldan la
distincion de los dos grupos. Es un dato muy interesante porque estos materiales son los mas
heterogéneos desde el punto de vista cuantitativo de toda la secuencia estratigrafica. Por su
parte, tanto la ictiofauna como la industria litica presentan una tendencia contraria, ambos
estan presentes en un nimero muy pequefio.

Se desarrolld el mismo test, si bien en este caso incluyendo solo las producciones
ceramicas, distinguiendo entre ceramica a mano y loza de importacién (Tabla2).

Mientras que la ceramica a mano si permite distinguir los dos grupos, la confeccionada a
torno no la respalda tal division. Esta diferencia puede estar motivada por el hecho de que la
cerdmica histérica tiene una presencia homogénea en los dos grupos, mientras que la aborigen
esta en mayor cantidad en los paquetes considerados de relleno.

1 HERNANDEZ (2009).
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Resumen de contrastes de hipotesis

Hipdtesis nula Prueba Sig. Decision
Las medianas de Mano son las mismas entre las cate- Prueba de la mediana para muestras 12 R_ec,hac_e la
1 y - : ,020 hipotesis
gorias de Grupos. independientes nula
. . . Rechace la
Las medianas de Mano son las mismas entre las cate- Prueba U de Mann-Whitney para mues- 1 N
2 p . . ,002 hipétesis
gorias de Grupos. tras independientes nula
Las medianas de Mano son las mismas entre las cate- Prueba de Kolmogorov-Smirnov para R.ec’hac_e la
3 ., . . ,009 hipétesis
gorias de Grupos. muestras independientes nula
. . . Rechace la
Las medianas de Mano son las mismas entre las cate- Prueba de Kruskal-Wallis para muestras e
4 ; . : ,005 hipotesis
gorias de Grupos. independientes nula
Las medianas de Torno son las mismas entre las cate- Prueba de la mediana para muestras 12 Qor]serye la
5 g . : ,590 hipétesis
gorias de Grupos. independientes nula
6 Las medianas de Torno son las mismas entre las cate- Prueba U de Mann-Whitney para mues- 0971 ﬁogigg: B
gorias de Grupos. tras independientes ! nuF:a
Las medianas de Torno son las mismas entre las cate- Prueba de Kolmogorov-Smirnov para Qor]serye la
7 ; . . ,120 hipotesis
gorias de Grupos. muestras independientes nula
8 La distribucion de Reg. Litico es la misma entre las Prueba de Kruskal-Wallis para muestras 089 ﬁogigg: B
categorias de GRUPO. independientes ! nuF:a
Se muestran significaciones asintoticas. El nivel de significancia es ,05.
! Se muestra la significacion exacta para esta prueba.
2 Significacion exacta de Fisher
Tabla 2. Prueba de U de Mann- Whitney aplicada a la ceramica.
400
350
300 -
250 A
200 - M a mano
M a torno
150
100 -
50 -
0 -
Grupo 1 Grupo 2
Gréfica 1. Numero de fragmentos cerdmicos por grupos.
7

XXII Coloquio de Historia Canario-Americana

ISSN 2386-6837, Las Palmas de Gran Canaria. Espafia, (2017), XX11-131, pp. 1-13




GABRIEL GARCIA MARRERO Y OTROS

Las pruebas indican que los dos grupos de unidades estratigraficas presentan caracteristicas
diferentes en cuanto a la composicion de su registro material. A priori puede mantenerse la
distincion que se hizo en su momento.

Por los objetivos que nos planteamos en este trabajo, los siguientes andlisis estadisticos se
centraron en las unidades estratigraficas que van de la 7 a la 41 (Grupo Il). Las unidades del
Grupo | sobrepasan en numero de restos a las demaés, este hecho unido al origen de las
unidades que la componen hace que queden excluidas de los anélisis estadisticos, ya que
informacion relevante de las fases de ocupacion de la estructura (Grupo 1), pueden quedar
ocultas entre los nimeros del primer grupo. Ahora sin los depositos excluidos adquieren ma-
yor protagonismo otras unidades que hasta el momento habian pasado inadvertidas, como son
la 9, 16, 23, 25 y 33. En términos generales, la presencia de materiales arqueoldgicos es esca-
sa. Incluso ciertos elementos estan ausentes de algunas unidades, como asi ejemplifica la UE
9 en la que no se registro industria litica.

Centrando este tipo de valoracion en el caso de la ceramica, las producciones importadas
se identifican en 13 de las 20 unidades estudiadas, de las cuales en 7 esta presente en mayor
cantidad que las hechas a mano, habiendo 2 unidades que es el Gnico tipo de ceramica que
aparece. Esta circunstancia quizas pueda ser reflejo de que el registro recuperado bien pudiera
corresponder a una etapa ya muy avanzada de contacto con los europeos, siendo solo testimo-
nial la presencia de industria ceramica aborigen.

60

50

40

30 B Mano

M Torno

20

10

7 9 11 12 16 17 20 22 23 24 25 27 28 29 32 33 37 40 EC3 ECS5
Gréfica 2. Distribucion de la ceramica por unidades estratigraficas.

Como dijimos en el apartado de metodologia para determinar el orden y la secuencia de las
unidades del Grupo 2, se analizaron mediante k-medias. En este caso se establecieron tres
claster, empleando como variables de agrupamiento la naturaleza de los materiales
arqueoldgicos identificados en cada una de las UEs. El test refleja la existencia de tres grupos
diferenciados, integrado cada uno por un numero dispar de UEs. Uno de ellos comporta la
mayoria de las unidades, el segundo, més interesante desde nuestro punto de vista, solo esta
integrado por las UEs 9 y 23 y el ultimo lo esta formado por las UEs 24 y 25. Esto nos esta
indicando que podria haber méas agrupaciones estadisticas que no se reflejan con los analisis
k-medias, ya que los grupos se crean a voluntad del investigador. Por ello, vimos necesario
utilizar otras herramientas estadisticas.
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Cluster de pertenencia

I Nmero del caso

| Unidades

Cluster

| Distancia

i i

3 | 3,251 |

3 11 3 3,401

4 12 3 5613

5 16 9 10,176
3,028

6 17 3

7 20 3 4586

3 99 3 5,493

10 24 2 9,141
11 25 2 13,123
12 27 3 18618
13 28 3 9,830
14 29 3 7,897
15 32 3 5565
16 33 3 18814
17 37 3 3693
18 40 3 4.535
19 EC3 3 3,282
20 EC5 3 4,889

Tabla 3. Resultado de k-medias con tres clUster de pertenencia.

Estimamos que la mejor opcion seria ensayar una prueba de conglomerados jerarquicos. Se
basa en la cuantificacion de la similitud o distancia entre las variables creando grupos que van
de los mas concordantes a los menos similares; normalmente se representa con dendrogramas™.

2 SHENNAN (1992).
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Para la prueba, al igual que las anteriores, hemos seleccionado como caso de estudio las
unidades estratigréficas y como variables los diferentes tipos de registro.

Dendrograma que utiliza una vinculacion de Ward

Combinacion de clister de distancia re-cscalada

o 5 10 15 2 25

’ | 1 1 1 1 1
EC3

22 f=nt
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20 —/

1' ——1
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28 =

16 —l

24
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9

13

Grifica 6. Dendrograma de conglomerados jerirquicos de las unidades estratigraficas

Grafica 3. Dendrograma de conglomerados jerarquicos de las unidades estratigraficas.

El andlisis de conglomerados jerarquicos ha establecido dos grupos diferentes. Uno
compuesto por las UEs 9 y 23 y otro que a su vez se divide en tres subgrupos. Estos tres
subgrupos del conjunto son: por un lado, las UEs 16, 24 y 25; otro compuesto por las UEs 27
y 33 y el ultimo lo forman el resto de depésitos™. La relacién de similitud entre los dos
grandes grupos es muy baja estadisticamente hablando.

Las UE 9 y 23 integran la agrupacién més singular. La primera de ellas fue interpretada
como el suelo de la Fase Il (época colonial), mientras que la UE 23 era explicada como un
relleno para regularizar el terreno de la estancia menor sobre el que superpone la UE 9. La UE
23 posiblemente se cred entre el final de la Fase | (etapa aborigen) y el principio de la Il
(periodo de contacto y colonizacion), ya que es el resultado de los restos de la limpieza de la
UE 24 (suelo de adscripcion aborigen), lo que debid ocurrir antes de la colocacion del
pavimento (UE 9) correspondiente a la Fase Il. Por tales razones, es probable que estas
unidades tengan una génesis diferente. Con todo, presentan el mismo porcentaje de
materiales, en particular ceramica. Este hecho explica la reiteracion de sus vinculos
estadisticos.

Con el fin de valorar la eventual asociacion entre tipos de materiales se elabord un nuevo
conglomerado jerarquico.

3 Serfan las UEs: 7, 11, 12, 17, 20, 22, 28, 29, 32, 37, 40 y Estructuras de Combustién 3y 5.
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Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
Combinacion de cliister de distancia re-cs:alada
0 5 10 15 .4 25
1 1 1 | 1

Lilico

IetlotaLna

- Fauna

Maecotara

Ceramca

Gréfica 4. Dendrograma de conglomerados jerarquicos de los materiales arqueol6gicos
presentes en la estructura.

El conglomerado jerarquico establecié dos grupos principales, por un lado, la cerdmica y,
por otro, la industria litica, la ictiofauna, la fauna y la malacofauna. La ceramica es muy
diferente estadisticamente hablando al resto por lo que es probable que haya tenido un peso
significativo en el conjunto de estadisticas ensayadas hasta el momento. Desde el punto de
vista arqueoldgico, la probada relevancia de la ceramica, dentro de la estadistica, justifica que
pueda ser considerada un buen indicador de las dindmicas deposicionales y posdeposicionales
de la estructura.

4.2. Conclusiones

En definitiva, ha tratado de demostrarse que la estratigrafia de Las Guayarminas tiene dos
realidades diferentes en su composicion. Por un lado, las unidades que forman el momento de
la ocupacidn activa de la estructura y, por otro, las de amortizacién de la arquitectura.

Las pruebas estadisticas reflejaron que matematicamente los dos grupos tenian comporta-
mientos diferentes. La estructura esta en continua evolucion. Durante la fase Il observamos un
nuevo uso del suelo aborigen (UE 24), el hogar central se sustituye por otros hogares mas
préximos a los paramentos de la estructura. Esto nos indica un cambio en la funcionalidad del
espacio vertebrandose a partir de otros elementos que no llegamos a adivinar. Estas estructu-
ras de combustion se usaron de forma reiterada y ademas continuaron manteniendo su ubica-
cion en el pavimento denominado UE 9, por lo que esta distribucion espacial se mantuvo en el
tiempo.

Ademas, otro cambio significativo es en la posible infraestructura de Las Guayarminas. En
la Fase I, en la UE 24, se registraron varias cazoletas, que pudieron funcionar como sistema
estructural. Con el nuevo acondicionamiento del espacio (UE 9), estas cazoletas fueron cu-
biertas y dejaron de utilizarse. Esto nos plantea dos hipdtesis no excluyentes: o que fueran
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soportes de sistemas divisorios de la estructura o que fueran apoyos de columnas para sopor-
tar el techo. Las dos opciones tienen el denominador comun: su amortizacién significé un
cambio en la funcionalidad de la estructura. Sin embargo también nos lleva a interpretaciones
diferentes; si fueran los hoyos donde se insertaban las columnas que sostenian el techo su au-
sencia conlleva la desaparicion de la cubierta en el momento de la realizacion del pavimento
(UE 9). Esto no s6lo nos hablaria de una nueva realidad espacial en el interior de la estructura
sino de un cambio de la funcion de Las Guayarminas, en un contexto mas amplio.

Las dos fases de ocupacion nos hablan de momentos histéricos diferentes, la cuestion es
cquienes eran los ocupantes de Las Guayarminas? ;Eran aborigenes que siguieron ocupando
el mismo espacio o conquistadores que reutilizan las construcciones existentes? No tenemos
una respuesta clara pero creemos que debieron ser los indigenas pues las dataciones sittan la
estructura entre 1400-1450 d.C. un momento en el que ni se han establecido los castellanos en
Agaldar. Sin embargo, su huella ya esta presente, los aborigenes comienzan a introducir en su
dia a dia elementos foraneos: aparece ceramica de importacién, y un cambio, como comenta-
bamos antes, en la disposicion interna de la estructura.

En relacion a la metodologia empleada y la investigacion realizada, debemos recalcar el
caracter experimental del trabajo, es un ensayo para conocer la aplicacién de técnicas en con-
textos aborigenes canarios y comprobar si es una herramienta Gtil de acercamiento a esta rea-
lidad particular. Que muchas de las hipotesis concuerden con las establecidas en la memoria
de excavacion no hace sino demostrar dos hechos: por un lado confirma la viabilidad del
método y por otro que se ha excavado recuperando la mayor informacion posible. Este trabajo
ha sido una prueba valida pero no es mas cierto que para su perfecto desarrollo seria necesario
la aplicacién y ampliacion de esta metodologia en otros contextos prehispanicos.

Como hemos visto la sola observacion de las unidades durante el proceso de excavacién no
es suficiente para lograr definirlas completamente, es necesario un trabajo posterior con los
materiales para tener una comprension de los yacimientos mucho mas completa. Por esta
razon estamos plenamente convencidos que herramientas de trabajo como las expuestas pue-
den ser Utiles para el analisis completo de los yacimientos.
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