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Resumen: La historiografía canaria ha defendido que las culturas canarias antiguas vivieron de espaldas al mar, 
en aislamiento interinsular y al exterior del Archipiélago, por carecer de tecnología náutica; que la pesca fue 
una estrategia de subsistencia complementaria y de escaso peso en la dieta, oportunista, junto a la recolección 
de moluscos; y solo algunos investigadores consideran que los potenciales pesqueros de las aguas canarias y 
su entorno oceánico fueron un factor clave para el poblamiento del Archipiélago. En contraste, los trabajos 
arqueológicos desarrollados en el islote de Lobos documentan un taller de púrpura romano, donde se practicó 
un variado elenco de actividades haliéuticas, que nos permiten reflexionar sobre el conocimiento que de esas 
actividades de explotación marina transmiten las fuentes clásicas, contribuyendo a falsar la tan debatida presencia 
romana en Canarias, asociada a la intensificación de actividades haliéuticas. 

Palabras Clave: Islas Canarias, Islas Purpurarias, colonización insular, economía romana, pesca, fuentes clásicas.

Abstract: Canarian historiography has defended that ancient Canarian cultures lived with their backs to the sea, in 
inter-island isolation and outside the Archipelago, for lacking nautical technology hat fishing was a complementary 
subsistence strategy with little weight in the diet, opportunistic, together with the collection of mollusks; and only 
some researchers consider that the fishing potential of the Canary waters and its oceanic environment were a key 
factor for the settlement of the Archipelago. In contrast, the archaeological works developed on the islet of Lobos 
document a Roman purple workshop, where a varied cast of fishery activities was practiced, that allow us to reflect 
on the knowledge that classical sources transmit from these marine exploitation activities convey classic fonts, 
associated with the intensification of fishery activities

Keywords: Canary Islands, Purple islands, island colonization, roman economy, fishing, classical sources.

Introducción

Cuando en las postrimerías del Medievo los navegantes europeos inician la exploración 
de los archipiélagos macaronésicos, Canarias era el único que estaba colonizado por gentes 
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que desarrollaban unas culturas que diferían tanto de la suya, que esa diferencia espoleó 
necesariamente su curiosidad intelectual, una mirada hacia los otros con los que se tropezaron 
que ha ido dejando huellas literarias desde el siglo XIV hasta nuestros días.

Ese interés se ha manifestado en el estudio del poblamiento de Canarias por parte de algunos 
investigadores, casi siempre guiados con el soporte de las noticias recogidas en las fuentes 
etnohistóricas al considerar que en ellas se encuentran los conocimientos necesarios para la 
reconstrucción de esta primera etapa histórica, asumiendo, casi de manera unánime, que los 
primeros habitantes de las islas carecerían de conocimientos náuticos. Y, por tanto, la arribada 
a las islas debió producirse de manera fortuita, a iniciativa propia y en pequeñas embarcaciones 
dotadas de los suministros para la supervivencia, a modo de arcas de Noé1, o, apoyándose en el 
relato de las lenguas cortadas2 y los referentes a etnónimos presentes en aquellos relatos, como 
poblaciones trasplantadas como castigo, aspecto contextualizado como deportatio ad insulam3. 

De manera unánime la comunidad investigadora sitúa el origen de los primeros pobladores 
del Archipiélago en el Norte de África, concretamente en el pueblo denominado bereber, si 
bien algunos investigadores vienen perfilando la necesidad de la precisión terminológica, en el 
sentido de referirse expresamente como paleobereberes, amazigh o libios4.

A lo largo de la historiografía se han buscado razones diversas que habrían afectado al 
territorio de origen, para explicar el fenómeno de poblamiento, abarcando desde situaciones 
ligadas a cambios climáticos, con una progresiva desertización, hasta los conflictos políticos 
que derivarían en la necesidad acuciante de abandono del continente, bien por métodos 
propios (navegación precaria, de fortuna) o traídos por otros5. Al final, el marco cronológico 
de dataciones absolutas termina situándonos, como datas más antiguas, en el primer tercio del 
primer milenio antes de la era, un tiempo que lleva a distintos investigadores6 a contextualizar el 
Archipiélago en una etapa de la Protohistoria y Antigüedad que se relaciona con la explotación 
de los recursos pesqueros de los caladeros canario-saharianos en manos de semitas, primero, y 
romanos, después7. 

En ese marco de planteamientos, se estaría en una perspectiva de análisis bioantropológico8 para 
el tema de un proceso de colonización exitoso, que reconoce la necesidad de fases diferenciadas, 
desde el descubrimiento, que pudo efectuarse en distintos momentos, el reconocimiento de los 
potenciales del territorio y la toma de decisiones en cuanto a su colonización. Y en ese proceso, 
el contenido de esta teorización vendría amparado desde los inicios por la vinculación en esas 
pesquerías atlánticas que habrían hecho llegar hasta Canarias a los agentes semitas y romanos. 
De estos últimos, que constituye el ámbito de nuestra investigación, la arqueología había venido 
proporcionando indicios desde la década de los años sesenta del pasado siglo como cerámicas 
subacuáticas9, bastante debatidos entre los investigadores que, en su gran mayoría, mostrarían 

1 ÁLVAREZ DELGADO (1950); SERRA (1957, 1971); TEJERA (1992), p. 18.
2 ÁLVAREZ DELGADO (1977); CHAUSA (2003, 2006, 2007); FARRUJIA (2006); FARRUJIA y ARCO 

(2002); MEDEROS y ESCRIBANO (1999); TEJERA y CHAUSA (1999).
3 MEDEROS y ESCRIBANO (1998, 1999); CHAUSA (2006, 2007); TEJERA (2006); GARCÍA y TEJERA 

(2018).
4 FARRUJIA (2020). 
5 NAVARRO (1983).
6 Entre los que se incluye uno de nosotros (MCAA).
7 ATOCHE y RAMÍREZ (2011); ATOCHE, PAZ, RAMÍREZ (1995); GONZÁLEZ y ARCO (2007, 2009). 
8 RODRÍGUEZ y GONZÁLEZ (2003), pp. 115-133; RODRÍGUEZ, GONZÁLEZ y ARCO (2009), pp. 

785-795.
9 SERRA (1963-64, 1966, 1970) (1970); GARCÍA y BELLIDO (1970).
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su escepticismo a tal atribución, incluso cuando ya se habían producido los primeros hallazgos 
romanos en tierra en El Bebedero (Lanzarote10). 

Así que los hallazgos arqueológicos producidos en el islote de Lobos, como un enclave 
claramente romano, de signo económico y ligado a la explotación de los recursos haliéuticos, 
viene a insertar al Archipiélago, particularmente en la zona de las Hespérides11, como un territorio 
que encaja en la dinámica histórica ya prevista, una cadena de descubrimiento, valoración, 
aprovechamiento de recursos y establecimiento de población.

Las fuentes etnohistóricas y clásicas. Sustrao de un bagaje cultural acumulado

Como es bien conocido, las fuentes etnohistóricas han sido un recurso de la investigación 
para la reconstrucción de las culturas canarias y de los elementos que las caracterizarían que, 
en muchos casos, ha configurado previamente el modelo de cultura genuino mientras que los 
registros arqueológicos han sido cuestionados siempre que no hubiesen sido amparados por los 
descriptores de aquellas12. Y, a la par, el hecho de la insularidad que deriva igualmente de la idea 
transmitida por los relatores ha llevado a una escasa y poco precisa contextualización cultural, 
más allá de la atribución genérica de una dependencia norteafricana, asociada al ámbito bereber.

En el tema que ahora nos ocupa, la presencia romana efectiva en la zona Nororiental de Ca-
narias para la explotación de los recursos del mar, nos lleva a repensar, por un lado, sobre  los 
recursos metodológicos para su reconstrucción, que abarcarían desde los registros arqueográ-
ficos de diversa índole, como los espacios de signo económico (talleres de púrpura, concheros 
poligénicos, pozos, cetariae, saladeros), los elementos contextuales en otros espacios externos 
a las islas (particularmente la musivaria con componentes haliéuticos), los artefactos pesqueros 
que muestran una parte de las artes empleadas, los registros bioarqueológicos (ícticos o mala-
cológicos), y las fuentes documentales textuales antiguas, particularmente las relativas a los 
recursos marinos y a los sistemas de explotación. 

A la par, con lo dicho anteriormente, tiene interés volver la vista a esas fuentes documenta-
les, al menos reflexionar sobre sus contenidos porque ayudan a reconocer patrones comunes en 
un acervo cultural común de los territorios del Mediterráneo occidental y Atlántico, un territorio 
de convivencia y de fluir de relaciones de larga duración histórica en las que los grupos indíge-
nas, de los que se hacen proceder las poblaciones canarias, no debieron ser ajenos. Además, nos 
serán también útiles para comprender mejor la documentación proporcionada sobre el tema por 
las fuentes etnohistóricas canarias. 

Sin duda este es un aspecto que González y Arco13 trataron en profundidad al contextualizar 
un conjunto de hallazgos arqueológicos canarios y, particularmente las noticias interpretativas 
con apoyo en las fuentes etnohistóricas sobre distintas artes de pesca14. Así, los sistemas de 
corrales y embarbascado, particularmente interesante al haber sido interpretado en el mundo 
canario como un genérico de solución oportunista a la pesca frente a la idea transmitida en las 
fuentes clásicas, como un conocimiento ligado al acervo cultural común en las comunidades 
pesqueras de la Antigüedad; e igualmente la integración de la pesca con nasas y de arrastre, o la 
cuestión de una pesca con caña y sedal que en las fuentes canarias aparece como prestigio para 

10 ATOCHE, PAZ, RAMÍREZ y ORTIZ (1995).
11 SANTANA, ARCO, ATOCHE y MARTÍN (2002); SANTANA y ARCO (2006).
12 GONZÁLEZ, ARCO, BALBÍN y BUENO (1998).
13 GONZÁLEZ y ARCO (2007). 
14 GONZÁLEZ y ARCO (2007), pp. 93 y ss.
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el guanarteme, aspecto coincidente en las fuentes clásicas como atributo de nobleza, pero que 
«sin duda» es un arte generalizado para distinto tipo de actividades y capturas15. 

Aspectos entroncados con lo anterior serían las referencias que encontramos en Abreu Ga-
lindo16 cuando señala que los primeros habitantes de Fuerteventura y Lanzarote a palos ma-
taban los peces17. Sin duda, las artes de pesca que se describen con una mayor diversidad se 
refieren a Gran Canaria, cubriendo un elenco de procedimientos, las especies capturadas, así 
como aspectos sociales relativos a situación de cooperación para su ejecución. 

Como ejemplo tendríamos la referencia de Sedeño centrada en el arte de la caña y sedal 

[…] i lo más con ançuelos de cuernos de carnero labrados con fuego i agua caliente con los 
pedernales y ieran fuertísimos aún mejores que los de acero. La cuerda para el ançuelo hacían 
de tomicita más fuerte i delgada i otra era grueza, las cañas no las tenían i eran varas de sabina 
largas y encorvadas las punctas18.

Referencias de la misma naturaleza aparecen en Opiano19, 

La fuerza de los pescadores se asienta en endebles cabellos y curvados anzuelos de bronce, 
cañas y redes20. 
Algunos se deleitan con los anzuelos, y de este grupo unos pescan con largas cañas a las que 
se han atado un sedal de crin de caballo bien trenzado, otros simplemente arrojan un torzal 
de lino sujeto a sus manos; y otros se recrean con linos emplomados, o con linos de los que 
penden muchos anzuelos21. 

En la actualidad no existen evidencias arqueológicas de anzuelos de metal en los yacimientos 
de adscripción indígena, frente a un registro de piezas sobre otras materias orgánicas22, debiendo 
haberlos portado como stock fundacional a su llegada al Archipiélago y verse amortizados 
por su intenso uso, sin opciones a su reproducción, por la carencia de las materias primas 
adecuadas, siendo el registro conocido sobre soportes orgánicos una alternativa adaptativa. En 
gran medida, la tendencia ha sido, siguiendo las fuentes etnohistóricas, adjudicar la eventual 
presencia de anzuelos de metal a los canjes realizados por los conquistadores con los aborígenes 
de la isla, una predisposición a este intercambio por parte de los canarios que debiera ser visto 
como el reconocimiento al papel a jugar por unos anzuelos de hierro. Así, Le Canarien23 dice

[…] y les traían higos y sangre de drago, que cambiaban a trueque de anzuelos de pesca / 
y de viejas herramientas de hierro y de cuchillitos.  Recordemos en esa apreciación sobre el 
utillaje metálico cómo, Bartolomé de las Casas en su Historia de las Indias24 relata que […] 
hierro no tenían, y si algún clavo o otra cosa de hierro podían haber, teníanlo en mucho y 
hacían anzuelos dél. 

15 GONZÁLEZ y ARCO (2007), pp. 105-106.
16 (1602-1977), p. 56.
17 También recogido por TORRIANI (1592-1978) p. 74 y MARÍN DE CUBAS que indica como hacen 

corrales y le matan a palos en el agua (1687-1986) p. 260.
18 SEDEÑO (1978/XVII), p. 374.
19 Manejamos la edición con Traducción, Introducción y Notas de Carmen Calvo Delcán: OPIANO (1990). 

De la caza, de la pesca. Lapidario Órfico. Biblioteca Clásica Gredos, p. 134. Madrid.
20 Opp. Hal. I, 55.
21 Opp. Hal. III, 75.
22 GONZÁLEZ y ARCO (2007) pp. 94 y ss.
23 LE CANARIEN (1404-1419), 1982 GS, p. 43/JB, p. 130. 
24 1559, Cap. XXI.
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Acerca de la pesca realizada empleando redes de junco el relato etnohistórico canario muestra 
que 

Quando reconocían en la costa de el mar a ver cardume de pescado, se arrojaban a nado 
hombres i mujeres i muchachos, i la rodeaban i hacían venir serca de tierra, i con esteras de 
juncos poniendo piedras por la parte de vaxa sacaban gran cantidad de sardinas i liças […]25.

También en Abreu la noticia es coincidente al referir que tomaban unas esteras largas de 
juncos, con unas piedras atadas a la parte baja: llevándola como red, sacaban a tierra mucha 
sardina26.

Por lo que hace a as fuentes clásicas, seleccionamos el texto de Eliano27 donde se encuentran 
referencias a esta arte de pesca.

ay, según se dice, cuatro métodos de pesca, a saber, la red, el arpón, la nasa y el anzuelo. 
La pesca mediante red proporciona riqueza y se parece a la captura de un campamento y a 
la toma de prisioneros, y requiere variedad de utensilios, como soga, sedal de lino blanco y 
negro, cuerda hecha de junco, corchos, plomo, madera de pino, correas, zumaque y una piedra, 
papiro, cuerno, una nave de seis remos, torno con su manubrio, una «kottánē», tambor, hierro, 
madera y pez.  Caen en la red diferentes especies de peces, en bandadas numerosas y variadas. 
La pesca con arpón es la más varonil de todas y requiere un pescador de gran fortaleza. Necesita 
tener un arpón bien recto de madera de pino, cuerdas de esparto y necesita también un pequeño 
bote y vigorosos remeros con buenos brazos.
La pesca con nasa es una pesca que requiere mucha astucia y plan bien meditado. Parece poco 
recomendable a personas libres. Necesita juncos secos, sauzgatillo, una piedra ancha, áncoras, 
algas marinas, hojas de junco y de ciprés, corchos, trozos de madera, un cebo y una pequeña 
barca.
La pesca con anzuelo es la pesca más perfecta y la más apropiada a los hombres libres. Se 
necesita crin de caballo de color negro, rojo y gris. Si las crines son teñidas, los pescadores 
eligen las que están teñidas en gris azulado y en púrpura marina. Porque todas las demás –
dicen– son malas. Utilizan también las cerdas erectas de los jabalíes, y también el lino y gran 
cantidad de bronce; cuerdas de esparto y plumas especialmente blancas, negras y polícromas. 
Utilizan, asimismo, los pescadores lana carmesí y lana teñida de púrpura, corchos y trozos de 
madera. Son necesarios también hierro y otros materiales, entre ellos, cañas bien desarrolladas 
y enjutas, juncos que han sido mojados, tallos de hinojo, frotado, liso, una caña de pescar de 
madera de cornejo, los cuernos y el pellejo de una cabra. Unos peces son capturados mediante 
un método, otros con otro, y ya he descrito los varios procedimientos para pescarlos28. 

Aún sorprende cómo en el marco de los diferentes modelos teóricos que se establecen sobre 
la pesca se siga manteniendo que su empleo entre los canarios podría haber derivado del tardío 
influjo de los mallorquines29, un aspecto que, también significativamente, ha venido siendo usado 
para la explicación de la existencia o adquisición de elementos que mostrarían un determinado 
desarrollo tecnológico, por ejemplo el conocimiento del trigo, el cultivo de la higuera o el 

25 GOMES (XVII/1978), p. 441.
26 (1602-1977), p. 160.
27 Manejamos la Traducción de J.M. Díaz Regañón, y prólogo del mismo autor, (1984) Historia de los 

animales. Biblioteca Clásica Gredos, 66 y 67. Madrid.
28 Ael. HNA XII,43.
29 RODRÍGUEZ SANTANA (1996) en su tesis doctoral Las Ictiofaunas arqueológicas del Archipiélago 

canario. Una aproximación a la pesca entre los canarios, guanches y auritas, analiza en profundidad cómo la 
influencia europea es la más aceptada para explicar el conocimiento de las actividades haliéuticas en el Archipiélago. 
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labrado de cuevas o construcciones arquitectónicas30. Pero, aun en la actualidad, son escasos 
los investigadores que miran al bagaje acumulado en el mundo antiguo, en contextos semitas 
y romanos, para entender que los colonos canarios portaron aquellos rasgos, de uso frecuente 
en sus contextos de origen si bien en el transcurso de su historia habrían realizado procesos 
adaptativos de variable incidencia31.     

Para nosotros, el Islote de Lobos debido a su ubicación estratégica en la dinámica de las 
navegaciones antiguas por el Archipiélago, que mayoritariamente se producirían por la zona 
nororiental, una zona que hemos venido llamando las puertas del Archipiélago, cumple con los 
requisitos que le hubieran permitido ser una cabeza de puente, tamaño y situación estratégica 
frente a una nueva tierra de mayor magnitud, contando con un buen puerto natural32. 

En él las evidencias de la explotación de los recursos del mar han permitido entroncar esta 
instalación con el desarrollo de una de las actividades económicas prioritarias, particularmente, 
por lo que nos interesa ahora, en el área conocida como el «Círculo del Estrecho» que pone en 
marcha una red de relaciones e intensificación de la producción de los potenciales marinos entre 
las dos orillas del Estrecho y con una proyección hacia las aguas meridionales atlánticas que 
acabaron por conducir a aquellos agentes productores hasta Canarias.33 

Un taller romano de púrpura, Lobos 1 (Fuerteventura, Islas Canarias)

Partiendo de la idea conceptual de que la historiografía canaria, hasta hace poco habla de 
la pesca como una actividad secundaria en las comunidades aborígenes canarias, la realidad es 
que el yacimiento arqueológico de Lobos 134 presenta un registro arqueofactual, contrastado y 
variado, procedente de una empresa que ha navegado por el Atlántico con un puerto de origen 
claro, Gades, desarrollando trayectorias de navegación que necesariamente implicaron escalas 
y, probablemente, abastecimientos en la costa occidental africana. 

Lobos 1 es definido como un enclave dedicado a la explotación de los murícidos, es decir un 
taller de púrpura romano pero, tal como veremos, posee un variado tipo de registros que amplía 
las actividades desarrolladas allí con la explotación de otros recursos de la mar.  

Se trata de un yacimiento situado al S-SO de la isla de Lobos (La Oliva, Fuerteventura), 
ubicado en el Estrecho de la Bocaina entra las islas de Lanzarote y Fuerteventura, en el sector 
N-NE de las Islas Canarias.

Las evidencias de cerámicas arqueológicas como los recipientes anfóricos de salazones
(Dressel 7/11) y vinarias (Haltern 70), junto con los otros registros encontrados indican que la 
gente llegó con parte de su suministro; se traen los utensilios necesarios para su vida doméstica 
y supervivencia (vajilla de mesa y cocina35, contenedores de salazones, taxones animales36, 
etc.) así como la mayor parte de los instrumenta necesarios para su actividad, en particular 
los usados en su actividad prioritaria, la extracción purpurígena, pero también, interesa ahora 
destacar, los que afectan a la explotación pesquera. 

30 JIMÉNEZ SÁNCHEZ (1952), pp. 205-213.
31 ARCO (2004); ARCO y otros (2009).
32 ARCO, ARCO, BENITO y ROSARIO (2016); ARCO y ARCO (2020); ARCO y otros (2019a); ARCO, 

RODRÍGUEZ y ARCO (2019b).
33 PONSICH et TARRADELL (1965). 
34 ARCO y otros (2016); ARCO, ARCO (2020).
35 GARRIDO, ARCO y ARCO (2019a y b); GARRIDO, ARCO, ARCO y FERNÁNDEZ (2019).
36 SIVERIO, ARCO y ARCO (2019a y b). 
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Los Mvrilegvli o Conchilegvli, realizaban la actividad extractiva de la púrpura, como bien 
atestiguan los materiales arqueológicos37, mediante el taxón mayoritario de la Stramonita 
haemastoma. Las noticias transmitidas por los autores clásicos, como Plinio en relación a los 
ciclos biológicos de aquella o el conocimiento sobre la estacionalidad de otros recursos, llevaron 
a Ponsich y Tarradell38 a considerar que la púrpura era actividad estacional cuando disminuía 
la correspondiente a la pesca de altura y la intensificación en las cetariae. En ese modelo, se 
ha considerado que la ocupación en Lobos resultaría estacional, probablemente durante las 
estaciones de otoño e invierno, lo cual no impediría haber intensificado la pesca en la zona, por 
la potencialidad de sus recursos y, a la par, plateándose como hipótesis que la misma hubiera 
tenido un mayor peso.

Este presupuesto nos permite considerar a los especialistas en esa actividad, Mvrilegvli-
Conchilegvli, como trabajadores estacionales que practicaban la pesca, piscatores, a lo largo 
del año, actividades que ya hemos considerado desarrollaron también en su estancia en Lobos39. 

En este sentido los indicios de esa actividad observados nos permiten incorporar al discurso 
un repertorio de artefactos significativos que lo atestiguarían.

Los registros ícticos

Los registros ícticos (Figura 1) son una gran muestra de la diversidad de especies presentes 
en el consumo inmediato en la isla, o de su preparado para la salida y posterior comercialización. 
Contamos con Ánforas Dressel 7-11 que constituye el primer repertorio anfórico imperial 
de la costa bética40. Se trata de una de las producciones más conocidas usadas para exportar 
las salazones de pescado, fueron producidos en la costa andaluza, posiblemente en Gades, 
que indudablemente portaron salazones para la alimentación del contingente de población. 
Sin embargo, en Lobos contamos con porciones esqueléticas (Figura 2), que nos hablan de la 
realización de capturas en el litoral canario o en sus proximidades y de su preparación in situ. 

Fig. 1. Restos ícticos (L117_O13.79) (© M.C. Arco Aguilar).

37 CEBRIÁN, ARCO y ARCO (2019a y b). 
38 PONSICH y TARRADELL (1965); PONSICH (1988).
39 ARCO (2020). 
40 GARCÍA y BERNAL (2008), p. 668.
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Fig. 2. Restos ícticos en conexión anatómica (L1.17 UE 73) (© M.C Arco Aguilar).

La investigación actual aún no nos permite realizar determinaciones taxonómicas de los 
restos ícticos para poder llegar a establecer los espacios de captura y su procedencia, un ámbito 
de dificultad debido al gran parecido existente en el área del Banco Canario-Sahariano. En el 
estado actual de nuestro trabajo, tenemos realizado el recuento del NR de diferentes campañas.

Los artefactos

Anzuelos

Los anzuelos (Figura 3) son el grupo de instrumentos de pesca más abundante. La mayoría 
son del tipo ad paleta, con extremo proximal o cabeza martilleada y sección rectangular; por sus 
dimensiones pertenecen a los tipos pequeño o medio, muy frecuentes en aguas del Estrecho41. 

Fig. 3. Anzuelo de Cobre (© M.C Arco Aguilar).

41 BERNAL (2010); VARGAS (2020).
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De las redes, pesas y agujas

El conjunto de pesas de red identificadas muestra cierta variedad. Por un lado, 4 piezas de 
piedra, que suponen probablemente un aprovechamiento de las materias primas locales. Por 
otro lado, contamos con 3 piezas de Pb (Figura 4), de tipología variada, que de nuevo están 
representadas en el Mediterráneo y El Estrecho42, aunque con alguna variante tipológica.

Fig. 4. Pesa de red de Plomo (© M.C Arco Aguilar).

Relacionado con el uso de redes hemos registrado como instrumental imprescindible para 
su mantenimiento una aguja provista de ojete y otras piezas filiformes aguzadas, todas de base 
Cu (Figura 5).

42 BERNAL (2008 y 2010); VARGAS (2020).
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Fig. 5. Agujas para el mantenimiento de redes, base Cobre (© M.C Arco Aguilar).

Arpones

Indudable interés posee dos piezas filiformes de Fe que presentan extremo distal aguzado 
y provisto de aleta lateral, que nos permite su identificación como dientes de arpón. Un arte 
de pesca que, a su vez, se cohesiona con el hallazgo de restos esqueléticos de cetáceos y lobos 
marinos.
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Conclusiones

Con el avance de los estudios ictiológicos, sabremos el tipo de resto que poseemos, si son 
taxones de un origen exclusivamente canario o más lejano, y aproximarnos a establecer el 
origen de esos registros, en el sentido de considerar que algunos pudieron venir como salazones 
con origen gaditano o de la costa africana, incorporados en cualquiera de las escalas efectuadas 
en el trayecto, o proceder de capturas locales. Por el momento no existen en Lobos espacios que 
puedan ser asociados a una factoría de pesca o cetaria.

Esto supone una suma de conocimiento al desarrollo de investigaciones sobre las culturas 
indígenas canarias. Por un lado, a la línea de investigación sobre Economía de las Sociedades 
indígenas, en el campo de las Arqueofaunas; también sobre aspectos del poblamiento antiguo 
del Archipiélago, que toma como protagonistas la participación de distintos agentes culturales 
(semitas y romanos) en la explotación de los recursos potenciales de las aguas atlánticas y de 
los espacios insulares canarios. 
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