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En 1972 M. Pellicer Catalan realizé* un estudio critico del pa-
sado prehispdnico canario donde, tras presentar «un panorama en
cierto modo negativo de la prehistoria canaria cldsica, quizds un
panorama mas destructivo que constructivor, se inclinaba por fijar
el inicio del poblamiento insular con gentes del vecino continente a
mediados del primer milenio a. C. Se basaba M. Pellicer Cataldn en
el andlisis de los diversos elementos culturales de la prehistoria ca-
naria, con el apoyo de algunas fechas absolutas y los resultados de
un sondeo realizado en una cueva del Barranco de la Arena, en
Tenerife.

Con posterioridad se han intensificado las excavaciones arqueo-
légicas y obtenido nuevas dataciones absolutas, se ha concluido pric-
ticamente la Carta arqueolégica del Archipiélago- canario y realizado
varios estudios criticos de yacimientos y materiales aborigenes. Esta
nueva y mds abundanteé informacién nos permite realizar una nueva
aproximacién a la prehistoria canaria, en la cual, como ya observé
S. Berthelot? se nos presenta como sorprendente fenémeno la ex-
traordinaria variedad cultural de cada una de sus islas.

Sin entrar en el andlisis exhaustivo de la cultura o culturas pro-
pias de cada isla o de los elementos culturales aborigenes, ya reali-
zado por M. Pellicer Cataldn, pretendemos plantear aquf una serie
de cuestiones que consideramos se deben tener en cuenta para ex-
plicar el poblamiento prehispinico de las Islas Canarias.

Conviene, sin embargo, aclarar el término prehispdnico, ya que
puede presentarse a algunas confusiones. En efecto, recientemente
C. Martin de Guzmén ha analizado® este vocablo, que considera
ambiguo y contradictorio y reserva para «aquella fase final de las

1. Prrricer Catandn, M, (1972): Elementos culturales de la Prehistoria canavia.
“Revista de Historia Canaria” (La Laguna), XXXIV, pp. 47-72.

2. BertHELOT, S, (1879): Etnografia vy Anales de la Conquisia de las Islas Ca-
navias. Santa Cruz de Tenerife,

3. Marrin DE GuzMiN, C. (1977): Bases objetivas parva el estudio de la Arqueolo-
gia Prehistévica de las Islas Canarias. En “Historia, General de las Islas Canarias de
Agustin Millares Torres” (Santa Cruz de Tenerife), III, pp. 17-15.
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culturas canarias, en el segmento temporal comprendido desde el
mismo momento en que los espafioles (y por extensidn, los conatos
europeos) redescubren las islas, hasta su liquidacién como cultura
bdrbara. Es decir, precisamente los siglos XIV-XV». Este mismo
autor designa el perfodo anterior con el nombre de prehistdrico eta-
pa en la cual establece tres ciclos denominados canarienses.

El empleo del término prehispanico referido a la etapa anterior .
a la incorporacién de Canarias a la civilizacién europea ya fue objeto
de algunas consideraciones de S. Jiménez Sanchez*® y E. Serra Ra-
fols®. El primero de estos autores reacciona contra el uso abusivo
del término guanche para designar a la poblacién y cultura pre-con-
quista del Archipiélago canario. Se inclina por la utilizacién de
prehispdnico, vocablo aplicado a nuestras culturas por J. Martinez
Santa-Olalla, «aunque a veces lo sustituyamos, en aplicacién gene-
ral, por el de aborigen prehispdnico, que es el de antiguo canario» °.
Para E. Serra Rafols, que a su vez habfa utilizado protocanario con
idéntico significado, se puede aceptar el nombre de prehispdnico
«incluso lo hemos utilizado a veces. Pero no vemos esa necesidad
de un nombre propio especial para aquellas gentes»’.

A pesar de estas reservas mostradas por E. Serra Réfols, somos
partidarios de continuar utilizdndolo, conjuntamente con el de pre-
histérico o aborigen, por estar generalizado en la bibliografia ar-
queoldgica, tanto canaria como extrainsular, y en el uso corriente.
No somos partidarios de crear nuevas denominaciones, tal es el
caso de canariense, pues se prestarfa a nuevas confusiones ni su
contenido, tal como propone C. Martin de Guzmaén, estd plenamen-
te clarificado.

Como prehispdnico, pues, entendemos el perfodo comprendido
entre el inicio del poblamiento insular y la conclusién de la conquis-
ta definitiva del Archipiélago con la incorporacién de las islas de
realengo —Gran Canaria, La Palma y Tenerife— a la Corona de
Castilla. No obstante, se debe tener presente que la conquista efec-
tiva la inicia el normando Jean de Bethencourt a comienzos del si-
glo XV y s6lo cuando los aborigenes de Lanzarote, Fuerteventura,
La Gomera y El Hierro habian sido reducidos se hace cargo de la
empresa conquistadora la Corona de Castilla, que la finaliza en 1496.

4. Joafnez SincuEz, S. (1957):Tema histérico-etnoldgico. Lo canario, lo guanche
y lo prehispénico. “Falange” (Las Palmas), 10, 12 y 13 de julio.

5. SErma RAvoLs, E. (1958): Recensién al articulo de S. Jiménez Sdnchez: Tema
histérico-etnoldgico. “Revista de Historia” (La Laguna), XXIV, pp. 179-180.

6. JmiNez SANCHEzZ, S. (1957): Tema histérico-etnolégico..., 13 de julio.

7. Sexra Rirors, E. (1958): Recensién al..., p. 180.
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1. TEORfAS SOBRE EL POBLAMIENTO INSULAR

La preocupacién por conocer el origen de las poblaciones pre-
hispanicas canarias no es extrafia a nuestros primeros cronistas e
historiadores. Son muchas, variadas y, generalmente, contradicto-
rias sus opiniones, haciendo intervenir en este poblamiento a perso-
najes mitoldgicos, a inexistentes figuras biblicas o de los mds diver-
sos lugares. Contra todas estas fantasfas reaccioné J. Viera y Cla-
vijo$, para quien «el verdadero origen de los antiguos habitantes de
nuestras islas es tan incierto, y estd tan cubierto de tinieblas como
el de casi todas las naciones del mundo».

Entre las opiniones de nuestros primitivos historiadores nos pa-
rece significativa la de A. de Espinosa que, con afin de comprobar
muchas de sus afirmaciones, no duda en preguntar a los guanches
por su origen, quienes le contestan «que tienen noticia de inmemo-
rable tiempo, que vinieron a esta isla sesenta personas, mds no saben
de donde, y se juntaron y hicieron su habitacién junto a Icod, que
es un lugar desta isla, y el lugar de su morada llamaban en su len-
gua Alzaxiquian abcanahac xerac, que quiere decir: «lugar del ayun-
tamiento del hijo del grande»®. Mencién especial merece la opinién
de A. Berndldez, en utilizacién por vez primera de la prehistoria
canaria con afanes politico-propagandisticos, cuando afirma que «fué
preguntado 4 los mds ancianos de Gran Canaria, que si tenfan al-
guna memoria de su nacimiento, é de quien los dejé alli, é respon-
dfan nuestros antepasados nos dijeron que Dios nos puso y dejo
aqui, e olvidénos, e dijéronnos, que por la via de tal parte se nos
abrirfa e mostrarfa un ojo ¢ luz por donde viésemos, y sefialaban
hacia Espafia, que por alli habia de ver, é se les habia de abrir el
ojo por donde habian de ver»™,

También se hace intervenir en el poblamiento prehispanico ca-
nario a cananeos, persas, fenicios y romanos. A estos dltimos se les
considera impulsadores de una emigracién forzosa de bereberes su-
blevados que fueron trasladados al* Archipiélago tras cortarles la
lengua. Este hecho, situado hacia mediados del siglo I a. C.™, poco

8. Viera v Cravijo, J. DE (1967): Noticias de la Histovia General de las Islas
Canarias. Santa Cruz de Tenerife, p. 115. ’

9. EspmNosa, A. (1967): Historia de Nuestra Seriova de Candelarvia. Santa Cruz de
Tenerife, p. 83.

10. BerwiLprz, A. (1878): Histovia de los Reyes Catdlicos don Fernando v dofia
Isabel, escrita por el bachiller s cura que fue de la villa de Los Palacios y
capellin de don Diego Deza, arzobispo de Sevilla. Madrid, p. 615.

11. Torriani, L. (1959): Descripcién e Historia del veino de las Islas Canavias,
antes Afortunadas, con el parecer de sus fortificaciones. Santa Cruz de Tenerife, p. 20.
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después de Cristo® o entre la caida de Cartago y la época de Tra-
jano ®, no es mencionado por los historiadores romanos y ha sido
considerado por J. Alvarez Delgado™ como una invencién andaluza
del siglo XV. El silbo gomero, cuyo origen prehispdnico es evidente
seglin los lingiiistas ¥, se considera derivado de esta leyenda.

Si las diversas opiniones sobre el origen de los aborigenes cana-
rios de nuestros primeros historiadores «no dardn satisfaccién a
todos» ¥, lo mismo ocurre con las de los arquedlogos, basadas en
el andlisis comparativo de los elementos culturales aborigenes con
otros extrainsulares.

La mayoria de nuestros arquedlogos clasicos ' se inclinan por una
procedencia africana, relacionando los canarios prehispanicos con
los bereberes. Observan, sin embargo, una gran mezcla en la lengua,
arqueologia y antropologia de Canarias, concluyendo que las islas
«s6lo fueron habitadas por el hombre en época reciente» *.

La intensificacién de las investigaciones prehistdricas canarias en
el presente siglo, en especial a partir de la conclusion de la Guerra
Civil, explica la diversidad de teorfas en torno al poblamiento ca-
nario. Sélo presentamos aqui las basadas en andlisis de todos, o casi
todos, los elementos culturales aborigenes y no otras, también muy
interesantes, que se asientan sobre el estudio de uno o pocos més
de dichos elementos, tales como la lengua® o el arte rupestre ®. No

12. ABREU Garinpo, J. DE (1935): Historia de la Conquista de las siete islas de
la Gran Canavia, Santa Cruz de Tenerife, pp. 30-31.

13. Frutvoso, G. (1964): Las Islas Canarias (de “Saudades da terra”). La Lagu-
na, p. 10.

14. Arvarez DEercapo, J. (1977): Leyenda crudita sobre la poblacidn de Canarias
con africanos de lenguas cortadas. “Anuarioc de Estudios Atlanticos” (Madrid-Las
Palmas), 23, pp. 51-81.

15. Trujiro CarrefRo, R. (1978): E! silbo gomero. Andlisis lingiistico. Santa Cruz
de Tenerife, pp. 6-7.

16. TomrmriaNi, L. (1989): Descripcion e Historia..., p. 17.

17. PELLICER Caranix, M. (1969): Panorama y perspectivas de la arqueologia
canaria. “Revista, de Historia Canaria” (La Laguna), XXXII, pp. 291-302.

18. Verneau, R. (1934): Las Islas Canarias y la leyenda de la Atldntida. “El
Museo Canario” (Las Palmas), II, n.® 3, p. 18.

19. Arvarez Drercapo, J. (1941): El puesto de Canarias en la investigacion lin-
giitstica. La Laguna; (1941): Los aborigenes de Canarias ante la lingiistica. “Actas
v Memorias de la Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnologfa y Prehistoria” (Ma-
drid), XVI, pp. 276-290; (19558): ¢Semitismos en el “guanche” de Canarvias? “Anuario
de Estudios Atlanticos” (Madrid-Las Palmas), 1, pp. 33-90. A. Gaupro (1958): Sur
Porigine des Canaviens prehispawiques. “Anuario de Estudios Atlanticos” (Madrid-
Las Palmas), 4. W, Giesse (1949): Acerca de la lengua guanche. “Revista de Historia”
(La Laguna), XV, pp. 188-203; (1956): Sobre semitismo en el guanche de Canarias.
“Revista de Historia” (La Laguna), XXIII, pp. 98-102. G. Marcy (1934): EI apdstvofe
divigido por Iballa en lengua guanche o Herndn Peraza. “El Museo Canario” (Las
Palmas), II, pp. 1-14; (1962): Notas sobre algunos topénimos y nombres antiguos de
tribus bereberes en las Islas Canarias. “Anuario de Estudios Atlinticos” (Madrid-Las
Palmas), 8, pp. 239-289. W. Vicicar (1952): La lengua de los antiguos canavios. Intyo-
duccién al estudio de la lemgua vy de la historia canavia. “Revista de Historia” (La
Laguna), XVIII, p. 167. D. J. WorreL (1938): Los aficionados, los charlatanes ¥ la
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haremos mencién a otras basadas en consideraciones no arqueold-
gicas o formuladas sin base cientifica alguna.

El primer sistema de explicacién del poblamiento prehispanico
canario se debe a J. Pérez de Barradas ¥, quien establece varias olea-
das. Una primera oleada la sitda en el Neolitico pleno y sus restos
serfan los concheros con picos de piedra y cerdmica muy tosca.
Posteriormente, alrededor del 2.500 a. C. llegarfan los protoguan-
ches, portadores de «la costumbre de vivir y enterrar en cuevas, la
momificacién, las placas rectangulares agujereadas de concha, los
punzones de hueso, el tejido de juncos y la cerdmica lisa, como la de
ciertos tipos de Fuerteventura y Tenerife, o decorada con incisiones
(Fuerteventura —Oned Monliat— y La Palma —Cuevas de Rfo de
Achakar—)». Los protoguanches los emparenta con la cultura de las
cuevas norteafricanas vy mantienen relaciones comerciales, alrededor
del 2000-1800 a. C., con la Peninsula Ibérica y Marruecos «como
acreditan los grabados rupestres no alfabetiformes, ciertos tipos de
cerdmica mds tardios y las hachas pulimentadas de cloromelanita».
Para J. Pérez de Barradas es posible que antes que estos protoguan-
ches arribaria, hacia el 3000 a. C. o «un poco més moderna», la pri-
mera oleada camita desde el Sihara, portando «las primeras pinta-
deras, la agricultura primitiva (?) y el matriarcado». Con los pro-
toguanches y los camitas llegarian los negroides y estas «dos migra-
ciones se mezclaron y dieron lugar a la cultura guanche tipica que
perduré sin modificaciones hasta la conquista». Un complejo de
tipo camitico serfa el portador «de la ganaderfa, de la religién mo-
noteista, del patriarcado y de los jefes con poderes tan grandes que
los cronistas consideran reyes». Por dltimo una segunda oleada ca-
mitica, fechada hacia el siglo VIII-IX d. C., que afecta preferente-
mente a Fuerteventura y Gran Canaria, introduciria «las inscripcio-
nes tifinagh, las casas de piedra, las construcciones ciclépeas y los
tumulos».

D. J. Wolfel 2 enlaza la cultura de las Canarias prehispédnicas con
la del Africa Blanca, de donde llegd «por via marftima, como la
cultura megalftica general, y tuvo forzosamente que haber sido apor-
tada por antiguos pueblos navegantes neoliticos».

investigacion de la lengua abovigen de las Islas Canarvias. “Revista de Historia Ca-
naria” (La Laguna), XXIV, pp. 1-15.

20. Herwinprz PErez, M. S. (1973): Grabados vrupesives del Awvchipiélago canavio.
Tesis doctoral inédita. La Laguna, pp. 55-72.

21. Pfrez DE BarrADAS, J. (1989): Estado actual de las investigaciones prehistdri-
cas sobre Canarias. Las Palmas. .

22. WorrsL, D. J. (1944): Los problemas capitales del Afvica blanca. “El Museo
Canario” (Las Palmas), V.
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También L. Pericot y M. Tarradell ® en su estudio de la prehis-
toria africana intentan una reconstruccién de la canaria. Los prime-
ros pobladores serfan norteafricanos neolfticos, conocedores de la
ganaderfa, agricultura, cerdmica incisa e impresa y la talla de la pie-
dra. Una segunda oleada enlaza Canarias con el Mediterrdneo orien-
tal, serfan los tipos orientdlidos, armenoides y nérdicos y traerfan,
hacia el siglo XV a. C., los grabados rupestres, la cerdmica con pin-
tura roja, los idolos antropomorfos de piedra y de barro cocido.
Por tltimo, diluido en el tiempo, entre el primer milenio a. C. y la
conquista, se realizan una serie de contactos Canarias-costa africa-
na, que introducen los tdmulos grancanarios.

Para L. Diego Cuscoy?, a pesar de que «toda sistematizacién
resulta, sobre aventurada, peligrosa», Canarias es el término «de
por lo menos cinco corrientes culturales detenidas en las islas por
fatalidad geogréfica». La primera de ellas formaria el Neolitico de
sustrato con paralelos en la Cultura de las cuevas norteafricana, fe-
chada su arribada hacia el 2500 a. C., y serfa portadora de los pies
de piedra, concheros, utensilios de hueso, lascas de basalto y obsi-
diana, ornamentos de barro y conchas perforadas, armas de madera,
cantos rodados pulimentados, vestidos de piel, etc. Sobre este Neo-
litico, otras oleadas culturales insertarfan Canarias con el Bronce
Mediterrdneo I Hispdnico y el Bronce Atldntico, al mismo tiempo
que algunas islas recibirfan poblaciones africanas.

Segtin 1. Schwidetzky * los estudios lingiifsticos y culturales de-
muestran que «el aislamiento cultural y bioldgico de la antigua po-
blacién de las Islas Canarias tuvo lugar, lo més tarde, a fines del
segundo milenio antes de Cristo. Los primeros grupos de esta pobla-
cién pueden ser considerados sensiblemente mds antiguos, hacia fi-
nales del tercer milenio».

Las reuniones cientificas celebradas en los tltimos afios en el
Archipiélago canario —V Congreso Panafricano de Prehistoria y Es-
tudios del Cuaternario %, Simposium Conmemorativo del Centenario
del Descubrimiento del Hombre de Cromagnon? y I Simposio In-

23. Pericor, L. y TArRraDELL, M. (1962): Manual de Prehistovia afvicana. Madrid,

. 310-311.
P 24. Dieco Cuscoy, L. (1968): Palenologia de las Islas Canarias. Santa Cruz de
Tenerife, pp. 54-56.

25, ScEwIDErZKY, 1. (1968): La poblacién prehispinica de las Islas Canarias.
Santa Cruz de Temerife, p. 23.

26. Las Actas fueron publicadas, bajo la direccién de L. Diego Cuscoy, por €l
Museo Arqueolégico de Santa Cruz de Tenerife en 1965 (Tomo I) v 1966 (Tomo II).

27. Las comunicaciones fueron publicadas en el “Anuario de Estudios Atlanticos”
(Madrid-Las Palmas), n.° 15.
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ternacional sobre posibles relaciones trasatldnticas precolombinas *—
permitieron a una serie de especialistas analizar algunos aspectos de
la Prehistoria canaria y sus relaciones extrainsulares.

M. Pellicer Cataldn®, recogiendo algunas de las opiniones de
estos investigadores, concluye que «de las costas africanas vecinas
llegan los primeros pobladores canarios y me inclino a creer que los
primeros pusieron su pie a mediados del primer milenio a. de C.

No existen pruebas en contra de que anteriormente, en el tercer
o segundo milenio, hubiera habido alguna arribada fortuita de una
poblacién exigua que no llegara a sobrevivir o, si lo hizo, en estado
precario de depredacién practicamente.

A partir de mediados del I milenio no puede hablarse de un nd-
mero determinado de oleadas sucesivas, porque no existen en la
prehistoria canaria culturas puras o complejos culturales andlogos
a los africanos, lo cual quiere decir que las penetraciones fueron con-
tinuas a determinadas islas, aportando siempre, ya fueran cromag-
noides, euroafricanos o mediterrdneos graciles, elementos culturales
esporddicos nuevos. Cada isla fue tomando una fisonomia propia en
funcién de los pobladores y de la recepcién de elementos culturales
répidamente asimilados, produciéndose esa variedad tan especifica
y a la vez tan anémala de los horizontes culturales de la prehistoria
canaria».

C. Martin de Guzmdn® establece en la prehistoria canaria tres
ciclos que, «temporalmente sucesivos, no indican una linea evolu-
tiva en orden a nivel cultural». El Ciclo inicial o Canariense I abar-
ca del 1000 a. C. al 0; el Ciclo medio o Canariense II, del 0 al
1000 d. C., y el final o Canariense III, del 1000 al 1500. Por dltimo,
establece unos epigonos y supervivencias (sin determinar) que se ex-
tienden «no mds-alld del siglo XVI». También C. Martin de Guzmén
ha establecido una secuencia cultural para Gran Canaria, que ana-
lizaremos en el apartado dedicado a esta isla.

La més reciente opinién en torno al poblamiento prehispanico
canario se debe a J. Alvarez Delgado®, para quien las Islas Cana-
rias estaban deshabitadas el afio 100 a. C. Marinos gaditanos, el
griego Eudoxo y el romano Estacio Seboso las descubrieron y las
exploraron entre los afios 125 a 25 a. C. Fue, sin embargo, Juba. II

28. Las comunicaciones fueron publicadas en el “Anuario de Estudios Atlanticos”
(Madrid-Las Palmas), n.° 17. :
29, PrLixcer CatavinN, M.: Elementos culturales..., p. 72,
30, Martin pE Guzmin, C. (1977): Bases objetivas..., p. 14.
31, Avrvarez DeLGaDO, J. (1977): Leyenda erudita..., p. 51.
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quien «las poblé y colonizéd con los Gétulos de Africa cercana en
el dltimo cuarto del siglo I a. C.».

2. DATACIONES ABSOLUTAS

Las fechas radiocarbdnicas, aunque son confusas y no muy nu-
merosas, deben ser tenidas en cuenta para explicar el poblamiento
insular.

En la actualidad disponemos de 36 dataciones absolutas, perte-
necientes a yacimientos de Gran Canaria, Tenerife, La Gomera, El
Hierro y La Palma. En Lanzarote y Fuerteventura se realizan ac-
tualmente excavaciones arqueoldgicas en los poblados, respectiva-
mente, de Zonzamas y La Atalayita, que deben proporcionar las
primeras fechas absolutas para estas islas orientales.

La mayoria de estas fechas proceden de muestras recogidas en
excavaciones. En cambio, todas las de Gran Canaria fueron realiza-
das sobre muestras tomadas en El Museo Canario, por lo que muy
bien podrfan estar contaminadas. Contaminacién a la que no deben
estar ajenas algunas de las muestras obtenidas en yacimientos, si
queremos explicar las contradicciones existentes en ellas.

Esta es la relacién de dataciones absolutas canarias *:

GRAN CANARIA

GRO—1191 1.665 + 60 BP = 292 d.C.— Cuevas del Rey (c.sd, m)
GRO—1127 1.520 + 45 BP = 437 d.C.— Acusa (c.sd, m)

GRO —1188 1.380 + 60 BP = 577 d.C.— Acusa (c.sd, p.m)

GRO — 1189 1410 + 60 BP = 547 d.C.— Guayadeque (c.sd, p.m)
GRO—1190 1.120 + 60 BP = 737 d,C.— Guayadeque (c.sd, p.m)
GRO—1872 950 + 40 BP = 1.008 d.C.— Agaete (t, m)
GRO—1192 875 + 60 BP = 1.082 d.C.— La Guancha (t, m)

TENERIFE

C.SLC.—189 2490 + 60 BP = 540 a.C.— Barranco Hondo (c.h, c)
CS.IC.—188 1970+ 60 BP = 20 a.C.— Barranco Hondo (c.h, ¢)
CS.IC.—187 1.800 + 60 BP = 150 d.C. — Barranco Hondo {c.h, ¢)

32. La mayorfa de estas dataciones absolutas han sido publicadas y valoradas
por MarTin DE GuzMmiN, C. (1976): Fechas de Carbono — 14 pava avqueologia pre-
histévica de las Islas Canarias. “Trabajos de Prehistoria” (Madrid), 33, pp. 318-328.
Para un conocimiento detallado de las circunstancias y caracteristicas de cada data-
cién remitimos a este articulo y a los en él resefados. En esta nuestra recopilacién
esquemdtica después de cada yacimiento hemos sefialado, dentro de paréntesis, el
tipo de yacimiento y de muestra de acuerdo con las siguientes siglas: c.sd = cueva

sin determinar; c¢.s = cueva sepulcral; ch = cueva de habitacién; t = timulo;
co = conchero; y.s = yacimiento de superficie, hibitat temporal o permanente;
m = madera; p.m = piel de momia; h = huesos humanos; ma = restos malacols-
gicos; ¢ = carbén; f = restos déseos de animales.
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T-—195B

T—195
T-—195 A
C.SIC.— 168
M — 1057

M — 1055

M — 1055

M — 1054

KN — 601

KN — 602

EL HIERRO
C.SIC.—143
C.SIC.— 144
LA GOMERA
C.S.IC.—195
C.S.IC. — 263
CSIC.—262
LA PALMA
C.S.IC.— 257
C.SIC.— 256
C.SI.C.— 255
C.SIC.— 254
C.SIC.— 193
C.SIC.— 191
C.SIC.— 194
C.S.IC.— 190
C.SIC. —192

1.380 + 120 BP — 570 d.C.— Roque Blanco (c.s, h)
1.260 £ 70 BP = 690 d.C.— Roque Blanco (c.s, h)
1.230 + 80 BP = 720 d. C.— Rogue Blanco (c.s, h)
1.200 + 60 BP = 750 d.C.— Guargacho (c.sd, ma)
1.040 + 110 BP = 910 d.C.— La Palmita (c.s, m)
910 + 110 4.C.— Hoya Brunco (s.s, h)}"
930 + 110 d.C.— Hoya Brunco (s.s, h}
930 + 110 BP = 1.020 4. C.— Hoya Brunco (c.s, h)
910 + 110 BP = 1.040 d. C.— Hoya Brunco (c¢.s, h)~
1.170 d. C.— Hoya Brunco (c.s, h)
780 + 100 BP = 1,170 d.C.— La Guancha (c.s, p.h)
800 + 50 BP = 1.150 d.C.— La Enladrillada (c.s, h)
735 + 75 BP = 1.215 d.C.— La Enladrillada (c.s, h)
600 = 45 BP = 1.450 d.C.— Los Cabezazos nivel II (c.s, c)®
600 + 45 BP = 1.450 d.C.— LosCabezazos nivel I1I {(c.s, ¢)

1.200 + 60- BP = 750 d.C.— Hoyo de los Muertos {c.s, m)
1.050 + 60 BP = 900 d. C.— Hoyo de los Muertos (c.s, m)

1.480+60 BP= 470 d.C.— Fortaleza de Chipude (v.s, ¢}
420+ 60 BP=1.530d.C. — Conchero 1 de Arguamul (co, ma)
280+60 BP=1.670d.C. — Co‘nchero 2 de Arguamul (co, ma)

1.150 + 70 BP = 800 d.C.— Belmaco nivel IV (c.h, c)*

1.070 = 70 BP = 880 d.C.— Belmaco nivel IV (c.h, ©)
980 + 50 BP = 970 d.C.— Belmaco nivel III (c.h, ¢)
930 + 70 BP = 1.020 d.C. — Belmaco nivel I (c.h, ¢)
700 £ 70 BP = 1.250 d.C. — E! Humo nivel IV (c.h, 1)
670 + 70 BP = 1.280 d.C.— El Humo nivel IV (c.h, f)
600 + 70 BP = 1.35¢ d.C.— El Humo nivel III (ch, f)
370 +£ 70 BP = 1.580 d.C.— El Humo nivel II (c.h, f)
260 £ 70 BP = 1.690 d.C.— El Humo nivel I (c.h,

3. 'RECIENTES APORTACIONES DE LA ARQUEOLOGIA PREHISPANICA CA-

NARIA.

Tras resefiar algunas de las opiniones de los arqueélogos acerca
del poblamiento prehispanico del Archipiélago canario y las fechas
absolutas de yacimientos y materiales aborigenes, en este tercer

33. Obsérvese como segin estas fechas los niveles I1 y III son contempordneos.

34. Esta primera datacién de Belmaco nivel IV fue obtenida de:una muestra
recogida en la parte inferior de este nivel, mientras la-siguiente del mismo nivel per-
tenece a la parte superior, Idéntica correlacién existe con las muestras C.S.I.C. 193
v 191 de El Humo.
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apartado analizaremos las novedades que las excavaciones arqueold-
gicas, hallazgos casuales y nuevos estudios sobre materiales o yaci-
mientos conocidos aportan sobre el pasado prehispanico de cada
una de las islas, como un complemento y una nueva aportacién al
exhaustivo andlisis realizado por M. Pellicer Cataldn* sobre los
diversos elementos culturales de la prehistoria canaria.

3 a.—Lanzarote

Escasas novedades ofrece la arqueologia prehispdnica de la isla
de Lanzarote. S6lo podemos sefialar en los tltimos afios la realiza-
cién de su Carta Arqueoldgica ®, el andlisis de algunos de sus ele-
mentos culturales considerados como prehispanicos ¥ y las excava-
ciones arqueoldgicas en el poblado de Zonzamas, en el que I. Dug
Godoy ha realizado varias campafias.

El yacimiento de Zonzamas, en las proximidades de Teguise, an-
tigua capital de la isla, era conocido desde el pasado siglo® como
una casehonda, sobre la cual existian restos de comstrucciones, en-
tre las que se encontraron dos grabados rupestres objeto de algunas
interpretaciones culturales y cronoldgicas *.

Las excavaciones de I. Dug Godoy* han puesto al descubierto
unas complejas construcciones, tales como el extrafio recinto semi-
subterrdneo de forma rectangular dividido en compartimentos, los
llamados «tdmulos» v una muralla derribada en dos momentos dis-
tintos.

La cronologia de este poblado ofrece un cierto interés. Segin su
excavadora, Zonzamas fue habitado en tres etapas a lo largo de su
historia, correspondiendo a los niveles I, III y IV y solamente este

35. PeLLicER CATALAN, M., (1972): Elementos cultuvales...

36, Martin Socas, D. (1971): Contribucién a la Carta Arqueoldgica de Lanzarote
y Fuerteventura (Islas Canarias). Memoria de Licenciatura inédita. La Laguna.

37. Martin Socas, D. (1975): Etnografia abovigen de Lanzavote y Fuerteventura.
En “Historia General de las Islas Canarias de Agustin Millares Torres” (Santa Cruz
de Tenerife), I, pp. 291-303. (1973): Los dlitimos hallazgos arqueolégicos de la
Provincia. “El Museo Canario” (Las Palmas), XXXIII-XXXIV, p. 129. Dve Gopov,
I. (1974): Idolo y Adovnos de Tejia. “El Museo Canario” (Las Palmas), XXXV,
pp. 51-57.

38. Martin Socas, D. (1971): Contribucion...

39. Avvarez Dsrcapo, J. (1949): Petvoglifos de Canarias. Madrid. BELTRAN Mar-
rinez, A. (1971): EI avte rupestve canavio vy las velaciones atlinticas. “Anuario de
Estudios Atldnticos” (Madrid - Las Palmas), 17, pp. 281-306. También: Intervid
periodistica a A. Beltvdn pov G. Tophaw sobre la cromnologia del grabado de Zon-
zamas. ‘La Provincia” (Las Palmas), 14 de julio de 1971. HerNiNDEzZ P£rez, M. S.
(1978) : Grabados rupestres..., Pp. 79-85.

40. Duc Gopov, I. (1973): Excavaciones en el poblado prehispdnico de Zonzamas
(Isla de Lanzarote). “El Museo Canario” (Las Palmas), XXXIII-XXXIV, pp. 117-123;
(1976) : El poblado prehispinico de Zonzamas (Lanzarote). “El Museo Canario” (Las
Palmas), XXXVI-XXXVII, pp. 191-194,
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tiltimo puede considerarse como prehispinico, ya que las construc-
ciones visibles en el dngulo NW pertenece a épocas post-conquista
como demuestran los fragmentos de cerdmica vidriada andaluza del
siglo XVI*¥, Esta cronologfa histérica para la mayoria de las cons-
trucciones de Zonzamas permite relacionarlas con poblaciones mo-
riscas post-conquista. En efecto, M. Lobo Cabrera ha demostrado *
la existencia en la «aldea de Zonzamas» de grupos humanos de esta
procedencia, entre los cuales se encuentra Juan de Armas, de 30
afios de edad y procedente de Berberia.

En base a esta nueva informacién deberia replantearse la cro-
nologia de los grabados rupestres hallados entre las «ruinas» super-
ficiales y, por tanto, histéricas, e incluso de la llamada Quesera de
Zonzamas ¥, situada en sus proximidades.

Destaca I. Dug Godoy* que la cerdmica aborigen de Zonzamas
presenta numerosos problemas, pues la técnica de fabricacién y for-
mas y temas decorativos perduran hasta la actualidad. Sobre esta
conclusién deberiamos pensar si muchos de los yacimientos consi-
derados por sus cerdmicas como aborigenes no son recientes. Es
necesario, pues, realizar mds excavaciones para establecer unas ba-
ses solidas, ya que con las ceramicas, por el momento, no se puede
fechar un yacimiento en uno u otro perfodo histérico.

3 b.—Fuerteventura

Las investigaciones arqueoldgicas de los dltimos afos en Fuer-
teventura tampoco han aportado datos excepcionales sobre el pa-
sado prehispanico de esta isla. Se ha realizado su Carta Arqueold-
gica® y se han publicado los resultados de algunas excavaciones,
entre las que destacan los del poblado de La Atalayita® y de la
Cueva de los Idolos*. En esta tltima destaca un interesante con-
junto de {dolos, entre otros materiales arqueolégicos, de dificil en-
cuadre cronoldgico y cultural, de los que desgraciadamente no se
han obtenido mediciones absolutas.

41. Duc Gopov, I. (1973): Excavaciones..., p. 123.

42. Loso Casrera, M. (1979): La esclavitud en las Canarias Ovientales en el
siglo XVI (Negros, Moros ¥ Moriscos). Tesis doctoral inédita. La Laguna,

43. MarTIiN Socas, D. y Camarica Massieu, M.2 D, (1975): EI hdbitat de los
aborigenes prehispanicos. En “Historia General de las Tslas Canarias de Agustin
Millares Torres” (Santa Cruz de Tenerife), I, p. 307.

44. Duc Gopov, 1. (1978): Excavaciones..., p. 123.

45, Martin Socas, D. (1971): Contribucion a la...

46. Castro Arrin, D. (1978): EI poblado de La Atdlayita, Fuerteventura, “El
Museo Canario” (Las Palmas), XXXIII-XXXIV, pp. 125-128,

47. Castro Avrrin, D. (1976): La Cueva de los Idolos. Fuerteventura. “El Museo
Canario” (Las Palmas), XXXVI-XXXVII, pp. 227-243.
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Recientemente se ha descubierto en la Montafia de Tindaya *
un conjunto de grabados rupestres, entre los cuales los temas maés
representados son las siluetas del pie humano, junto con algunas
figuras irregulares con interior cruzado por diversas lineas, que re-
cuerdan motivos similares de El Julan, en la isla de El Hierro. Las
siluetas del pie humano son por el momento en toda Canarias ex-
clusivas de este yacimiento de Fuerteventura. Sus paralelos, al igual
que los restantes motivos, nos llevan al Norte de Africa y Séhara,
en grabados del grupo libido-bereber de la clasificacién de R. Mau-
ny ¥, fechados por este autor entre el 200 a. C. y el 700 d. C.

Es también por estas fechas o incluso mds tarde cuando arriban
a la isla los autores de las inscripciones alfabéticas libicas halladas
en el pasado siglo en el Barranco de la Torre y en la Peninsula de
Jandia, desgraciadamente hoy perdidas®. En el estado actual de
nuestros conocimientos no podemos afirmar que los autores de unos
y otros grabados viniesen en una misma oleada o lo fueran en va-
rias, aunque un hecho es cierto su procedencia del vecino conti-
nente y su cronologia dentro de nuestra era.

3 ¢c.—Gran Canaria

En Gran Canaria los estudios antropoldgicos realizados por M.
Fusté *, continuacién en cierto modo de los de R. Verneau ®, de-
mostraron, al igual que los de 1. Schwidetzky ®, la existencia en su
perfodo prehispanico de dos grupos humanos claramente diferen-
ciados. Uno serfa el cromaifioide, establecido en el interior monta-
fioso de la isla, y el otro el mediterranoide, también llamado semita,
euroafricdnido o mediterranoide robusto, que ocupaba preferente-
mente las dreas costeras, siendo los grandes barrancos, como el de

48. HernAxpez PErez, M. S. y Martix Socas, D. (1979): Los grabados rupestres
de Tindaya (Fuerteventura). “Revista de Historia Canaria” (La Laguna).

49. Maunvy, R. (1954): Gravures, peintuves el inscriptions rupestves de IOuest
africain. Dakar,

50. HerninDez PErez, M. S. (1975): Grabados vupestves de Fuerleventura (Islas
Canarias). “Actas del XIII Congreso Nacional de Arqueclogia (Huelva, 1973)” (Zara-
goza), pp. 245-248.

51. Fuste, M. (1959): Algunas obsevvaciones acevca de la antorvpologia de las
poblaciones prehistéricas y actual de Gran Canaria. “El Museo Canario” (Las Palmas),
XIX-XX, pp. 1-27; (1959): Coniribution a I'Anthropologie de la Grande Canarie.
“L’Anthropologie” (Paris), 68, pp. 295-318; (1962): Estudio antropolégico de los es-
queletos inhumados en tumulos de la region de Gdlday (Gran Canavia). “El Museo
Canario” (Las Palmas), XXII-XXIII, pp. 1-122.

52. VERNEAU, R. (1879): De la plurvalité des races des anciennes de UAvchipel
canavien. “Bulletin de la Societé d’Anthropologie” (Parfs), I, pp. 249-436; (1882):
Sur les anciens habitanis de la Islete. Sep. “Bulletin de la Societé d’Anthropologie”
(Paris), pp. 1-11.

533. Scawiperzky, I. (1963): La poblacidn...

28



Guayadeque (Agiiimes-Ingenio) el lugar de fusién de ambos grupos.
Para los aludidos antropélogos la procedencia de todas estas pobla-
ciones era africana, aunque llegarian en épocas distintas, primero
los harfan los cromafioides, que serian desplazados hacia el interior
ante la llegada de los mediterranoides.

Uno y otro grupo humano se relaciona con determinados ele-
mentos culturales, as{ el enterramiento en tdmulos y el hédbitat en
casas se consideraba privativo de los mediterrancides y el enterra-
miento y habitat en cuevas de los cromafioides. Esta diferenciacion
est4, segin R. Gonzdlez Antén ¥, también presente en las cerdmi-
cas, encontrandose las formas mds avanzadas en la periferia de la
isla. Sin embargo, con anterioridad S. Jiménez Sénchez* habfa se-
fialado la uniformidad en la cerdmica prehispanica grancanaria, «res-
pondiendo a una misma cultura, a una misma técnica alfarera y a
unos mismos tipos morfoldgicos».

Recientemente C. Martin de Guzmdan * establecié en la Prehis-
toria de Gran Canaria tres horizontes culturales. El Horizonte Ar-
caico o Precerdmico se caracteriza por el enterramiento en cuevas,
la ausencia de cerdmica y las ofrendas funerarias de artefactos liti-
cos. El segundo seria el Horizonte formativo, caracterizado por el
enterramiento en cueva, la presencia de cerdmica sin decorar y las
ofrendas funerarias y relacionado con el llamado por otros autores
Neolitico canario de sustrato. Por tltimo, al Horizonte tardio o
Agroalfarero se asocian los enterramientos en tdmulos y cuevas, la
cerdmica decorada (pintada) y las ofrendas funerarias de cuencos
con patellas, entre otros elementos culturales. Ademds, segin C.
Martin de Guzmdn ¥ «para Gran Canaria podrfa postularse una vi-
gorosa oleada mediterrdnea, con hipogeos decorados, cerdmica evo-
lucionada (de tipo rodio, con engobes rojos), idolos, sellos y un re-
pertorio de tradicién ciclddica y egea. Resultado del aislamiento, y
sin descartar otras oleadas culturalmente menos evolucionadas, se
desarrollaria un ciclo medio (culturalmente préximo al de Tenerife)
con un horizonte de cuevas. Para terminar con un aporte de «cul-
tura de los timulos», que al menos en torno al afio 1000 (Necrépolis
de la Costa de Galdar) se nos muestra en su fase de apogeon».

54. GonzALez ANTON, R. (1978): Tipologia de la ceviwica de Gran Canarvia. Santa
Cruz de Tenerife, p. 34. .

55. Jiminez SANcmEz, S. (1958): Cervdmica grancawmaria prehispdwnica de factura
neolitica. “Anuario de Estudios Atldnticos” (Madrid-Las Palmas), 4, pp. 193-244,

56, Martin e GuzMmin, C. (1977): Aproximacidn a los patvones de asentamiento
y a los hovizontes cultuvales del complejo avqueoldgico de Guayedva (Gvan Canaria).
“Trabajos de Prehistoria” (Madrid), 34, pp. 226-229.

57. Marrin DE GuzMin, ‘C. (1977): Bases objetivas..:, p. 14.
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En Gran Canaria se han realizado a partir de 1975 diversas cam-
pafias de excavaciones arqueoldgicas, aunque de ninguna se hayan
publicado los resultados definitivos. C. Martin de Guzmén ha tra-
bajado* en Guayedra (Agaete), M.* C. Jiménez Gémez y M.* del
C. del Arco Aguilar en San Nicolds de Tolentino ®, J. F. Navarro
Mederos en Jindmar ®, Hormiguero de Firgas™ y Las Restinga (Tel-
de), y nosotros en el Barranco de Guayadeque (Ingenio-Agiiimes) %,
Tejeda® y El Pajar de Arguineguin %,

A través de nuestras excavaciones, conjuntamente con la infor-
macién recogida en numerosas prospecciones en amplias zonas de
Gran Canaria, hemos obtenido una informacién de cierto interés en
torno al pasado prehispinico de esta isla. No obstante, dista atn
mucho la resolucién de su poblamiento. Para ello es necesario més
excavaciones y, sobre todo, obtener de éstas una serie de muestras
para su andlisis radiocarbénico.

La conclusién mdés significativa que se desprende de nuestras
excavaciones, realizadas en la costa, el centro montafioso y en el
barranco ya aludido de Guayadeque, es que la divisién observada
por los antrop6logos entre la costa —mediterranoides— y el interior
—cromafioides— no se corresponde con una divisién cultural.

Es cierto que el hdbitat en casas y el enterramiento en tdmulos
es abundante en las zonas costeras, pero no tinico como se puede
comprobar, por ejemplo, en las costas de Galdar, Agaete o Argui-
neguin, pero ambos elementos existen en el interior, aunque su den-
sidad sea menor y aparezcan aislados unos de otros, como hemos
podido deducir de nuestras investigaciones en Tejeda. No serfa ex-
trafio, por otro lado, pensar que este dicotomia costa-cumbre en hé-
bitat-enterramiento responda en parte a condicionantes ecoldgicos.
En efecto, en el interior las cuevas son muy abundantes y el hom-
bre no necesité construir casas para vivir. Es posible, adem4s, que
la intensa roturacién de las tierras medias haya supuesto la desapa-

§8. MarriN DE Guzmin, C. (1977): Informe preliminar de los estudios arqueold-
gicos del Valle de Guayedra (Gran Canaria). “El Museo Canario” (Las Palmas),
XXXVI-XXXVII, pp. 277-812; (1977): Aproximacién a..., pp. 215-229,

59. JmMEnez GOmEz, M.2 C. y ARrco AcGuiLar, M. C. pEL (1979): EI Lomo de los
Casgrones. Nueva estacion tumular en San Nicolds de Tolentino (Gran Canavia).
“Tabona” (La Laguna), 3.

60. Navarro MepEros, J. F. (1977): Excavaciones arqueoldgicas en “Los Barros”
{Jindmar, Gran Canaria). Breve wvesefia. “El Museo Canario” (Las Palmas), XXXVI-
XXXVII, pp. 255-256.

61. Navarro MEeDEROS, J. F. (1977): Descubrimiento de dieciséis esqueletos de
aborigenes canarios. “Aguayro” (Las Palmas”, 87, pp. 31-33.

62. Memovias de las actividades de EI Museo Canario en el afio 1975 y 1976.

63. Memoria de las actividades de El Museo Canario en el asio 1977, pp. 14-17.

64. Memoria de las actividades de EI Museo Canario en el ajio 1978.
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ricién de muchas construcciones aborigenes, que hoy sélo se con-
servan en tierras no aprovechables para la agricultura y sdlo utiliza-
das por los pastores —El Toscén, Pajonales, etc.—.

En cuanto a los materiales arqueoldgicos tampoco se observan
diferencias notables. El mismo tipo de cerdmica pintada a base de
motivos geométricos lo hemos encontrado en casas de la costa y en
cuevas naturales y artificiales de las medianfas y del interior. Lo
mismo ocurre con la industria litica —molinos circulares y navifor-
mes, lascas de basalto, fragmentos de obsidiana (siempre de mala
calidad), esferoides, brufiidores, etc., 0 la 6sea— punzones, espitu-
las, etc. Debemos destacar que los tejidos de junco son muy abun-
dantes en las cuevas, tanto artificiales como naturales, ya sean de
habitacién o sepulcrales, mientras en las casas y timulos son escasos
0 inexistentes.

La dieta alimenticia, a pesar de que M. Fusté® deduzca del ana-
lisis de las piezas dentarias aborigenes una diferencia entre los po-
bladores de la costa y del interior, debe ser similar. Es légico que en
la costa se consuman productos marinos, pero estos no eran desco-
nocidos en el interior, donde los restos de caparazones de moluscos
son muy abundantes hasta el punto que en algunas cuevas del Ben-
taiga (Tejeda) los hemos encontrado mezclados con cenizas, peque-
fios maderos y piedras para tapiar las grietas.

Por dltimo, debemos destacar que, al menos seglin nuestras ex-
cavaciones, no existen indicios que nos permitan poder establecer
en Gran Canaria prehispanica diversos y bien diferenciados horizon-
tes culturales, aunque la extraordinaria diversidad cultural presente
en esta isla pueda ofrecer indicios para ello. En este sentido debe-
mos sefialar que en la excavacién de la Cueva del Sastre, en el Ba-
rranco de Guayadeque, hemos podido comprobar ¢cémo la cerdmica
sin decorar coexiste con la cerdmica pintada en los mas de 1’50 m.
de potencia.

3 d—Tenerife

A L. Diego Cuscoy, creador y «alma mater» del Museo Arqueo-
16gico de Santa Cruz de Tenerife, se le debe el primer intento de
reconstruccién cultural «in extenso» del pasado prehispdnico de una
isla del Archipiélago canario. En efecto, en «Los Guanches» * reali-
za el estudio de la vida y cultura del aborigen de Tenerife, que rela-

65. Fustt, M. (1962): Estudio antvopolégico..., pp. 93-107.
66. Dieco Cuscov, L. (1968): Los guanches: Vida y cultura del primitivo habi-
tante de Tenmerife. Santa Cruz de Tenerife.
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ciona con la primera inmigracién a las Islas Canarias. A pesar de
este temprano poblamiento, que sitda alrededor del 2500 a. C.¥,
el cardcter diferenciador de la prehistoria tinerfefia es «el de un pue-
blo con restos de estados culturales anteriores. Un complejo vesti-
gial nada o escasamente modificado desde que se produjo el pobla-
miento de la isla hasta el momento de la conquista en el siglo XV» %,

El andlisis de los diversos elementos culturales guanches Illeva
a L. Diego Cuscoy a establecer paralelos tipolégicos, aunque no cro-
noldgicos, de estos con otros de los neoliticos norteafricanos y sa-
harianos. En este sentido si se aisla la cerdmica, por ser elemento
cultural significativo, se observa cémo, a pesar de que pueda tener
su origen remoto en culturas mediterrdneas, sus paralelos nos llevan
en algunos casos, como ocurre, segiin M. Pellicer Cataldn ®, con sus
fondos cénicos, al Sdhara y Mauritania desde el Neolftico a la Pro-
tohistoria e incluso con perduraciones posteriores.

Segin L. Diego Cuscoy ™ apenas existe variacién en la cerdmica
procedente de excavaciones segin los niveles arqueolégicos, «si aca-
so0, en el superior, las vasijas aumentan de tamafio, hay una mayor
preferencia por el color negro, por las formas panzudas y los fondos
de curva menos acusada. Pero atn asi, sus rasgos generales persis-
ten, y aunque se acusa mayor predileccién por los mamelones, los
mangos cortos, troncocénicos y las asas de lengiieta, persisten los
mangos macizos de implantacién vertical y las asas vertederos».

El poblamiento de Tenerife se produce asi, en opinién de la ma-
yoria de los arquedlogos, desde Africa, en donde hay que buscar to-
dos los paralelos culturales, tales como la momificacién o las cuen-
tas de collar de arcilla™, aunque el origen remoto de éstos, como de
tantos otros, esté mds lejano.

Tras las sintesis de L. Diego Cuscoy se han realizado algunas
excavaciones arqueoldgicas, cuyos resultados deben tenerse presen-
tes. En primer lugar, creemos que de la posicién en dectbito lateral
flexionado del caddver de la cueva de la Ladera de Chabaso ™ no se
pueden obtener conclusiones apresuradas en cuanto al poblamiento
de esta isla ™ hasta poseer un mayor niimero de casos. Idéntica opi-

67. Dirco Cuscoy, L. (1968): Los Guanches..., p. 17.

68. Dieco Cuscoy, L. (1968): Los Guanches..., p. 27.

69. PEeLLICER CataLin, M. (1972): Elementos..., p. 62.

70. Dieco Cuscoy, L. (1968): Gdnigo. Estudio de la cevdmica de Tenerife. Santa
Cruz de Tenerife, p. 185.

71. PeLLICER CaTALAN, M. (1972): Elemenios..., pp. 53-55.

72. Lorenzo PERERa, M. J.; NavarrO MEDEROS, J. F. v GuiMErA Ravina, A. (1976):
Una cueva sepulcral en la ladeva de Chabaso (Igueste de Candelavia. Isla de Tenerife).
“Anuario de Estudios Atldnticos” (Madrid-Las Palmas), 22, pp. 185-221.

78. Véase nuestro anilisis, en este mismo articulo, de la isla de La Gomera.
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nién mantenemos para los huesos humanos quemados de la cueva
de Pino Leris ™.

Mayor interés poseen los resultados de la excavacién de la Cue-
va de la Arena, en Barranco Hondo ™. En efecto, dos aspectos de
gstos nos parecen significativos. En primer lugar, la secuencia estra-
tigrdfica es la mds completa hasta el momento para Tenérife v en
ella estin ausentes los fondos cdnicos en la cerdmica, que se consi-
deraban pertenecientes a la primera oleada cultural pobladora de las
islas. En segundo lugar, debemos destacar la cronologia absoluta.
De las excavaciones de L. Diego Cuscoy poseemos 15 dataciones
absolutas, escalonadas entre los 570 d. C. de Roque Blanco al 1450
d. C., obtenida de muestras de los niveles Il y III de la Cueva de
los Cabezazos, en Tegueste. En la Cueva de la Arena tres datacio-
nes absolutas se nos revelan como las mds antiguas de Tenerife.
En efecto, el nive] IV ha sido datado en el 540 a. C., donde la pre-
sencia humana es muy probable «por la presencia e incluso abun-
dancia relativa de carbdn vegetal, aunque no de hogares ni de cual-
quier tipo de industria humana» . Hogares, restos de comida e
industria litica demuestra la presencia humana en los niveles III y I
de la Cueva de la Arena, fechados por el Cl4, respectivamente, en
el 20 a. C. y el 150 d. C. .

Un dato se desprende ficilmente de esta excavacién: nos encon-
tramos con la presencia mds antigua, segin el Cl4, del hombre en
el Archipiélago canario. Por otro lado, la ausencia de fondos céni-
cos entre las cerdmicas de esta Cueva de la Arena parece demostrar
que Tenerife debi6 recibir dos o mds oleadas culturales, una de las
cuales deberfa aportar los aludidos fondos cénicos.

Es de esperar que nuevas excavaciones aporten mds informacién
a los problemas planteados en esta Cueva de la Arena.

3 e~La Gomera

Las investigaciones arqueolégicas en la isla de La Gomera han
conocido en los dltimos afios un notable impulso, ampliando ex-
traordinariamente nuestro conocimiento del pasado de esta isla ba-
sado en los estudios de J. Bethencourt Alfonso?”, ]. Alvarez Del-

74. ArCO AGUILsR, M.® pEL C. DEL (1976): El entervamiento canavio prehispdnico.
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gado™ y L. Diego Cuscoy ™. Sobre los datos obtenidos en sus estu-
dios se realizaron algunas consideraciones en torno al poblamiento
insular, en especial las referidas al enterramiento con caddver en
posicién encogida del Barranco de Abalos® y a la relacién Tenerife-
La Gomera en base a la creencia de fondos cénicos en las cerdmi-
cas prehispdnicas de ambas islas y a ciertas similitudes antropo-
légicas.

La elaboracién de la Carta Arqueolégica de la isla de La Gome-
ra®, conjuntamente con las excavaciones en la Fortaleza de Chi-
pude ®, en los concheros de Arguamul® y en un poblado de caba-
fias en Vallehermoso %, han permitido a J. F. Navarro Mederos si-
tuar el poblamiento prehispdnico de esta isla «en cualquier momen-
to dentro de una amplitud cronolégica que va desde el Epipaleoli-
tico hasta la islamizacién. S6lo nuevas investigaciones podrdn preci-
sarlo con mayor exactitud» ®. Entre las conclusiones obtenidas por
este investigador nos parecen significativas las relativas a las ceré-
micas y a los enterramientos, aunque tampoco podemos soslayar el
interés del hallazgo de esa abundancia de cabaflas que contrasta
con la relativa escasez de cuevas, en razdn a condicionantes geogré-
ficos, y de algunos ttiles, en especial de los «peines» de madera®.

En cuanto a la cerdmica sus estudios no permiten aceptar la exis-
tencia de cerdmica cardial en La Gomera ¥ ni sus relaciones con la
de Tenerife. J. F. Navarro Mederos ha recopilado un cierto ndmero
de fragmentos cerdmicos «que pueden pertenecer a distintos mo-
mentos culturales, puesto que nos hemos basado Unicamente en ma-

islas de Gomeva y Hievro. 1. El silbo avticulado de la Gomera. “Revista de Caparias”
(Santa Cruz de Tenerife), 1T, pp. 321-322; (1881): II. El sistewma veligioso de los an-
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de Canarias” (Santa Cruz de Tenerife), IV, pp. 114-115.
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80. Ibid., p. 182.
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teriales de superficie» ¥, los cuales le han permitido establecer cua-
tro formas: ovoides, esféricas, semiesféricas y en forma de casquete
esférico. Los fondos son convexos, ovoides y més raramente de ten-
dencia plana. Los apéndices son raros, siendo entre éstos corrientes
los pitorros y como caso excepcional un vertedero abierto.

Para J. F. Navarro Mederos «los paralelos de estas cerdmicas ha-
bfa que buscarlos quizd en Tenerife. En efecto, tanto la pasta como
algunas formas parecen recordar en cierta manera a las cerdmicas
prehispanicas de aquella isla». Sefiala, sin embargo, las marcadas di-
ferencias existentes entre las cerdmicas de estas islas, deduciendo
«que pudo existir comunidad cultural en un momento de su pasado
prehispanico, pero, al desconocerse las secuencias culturales de am-
bas islas a través de estratigrificas, no podemos saber c6mo y en
qué momento ocurrié» ¥, opinién que por el momento nos parece
aventurada.

Lo més singular de la arqueologia gomera, segiin revelan las in-
vestigaciones de J. F. Navarro Mederos, son sus ritos funerarios.
El tipo de enterramiento mds generalizado es en cuevas naturales y
el caddver se coloca en posicién de dectbito supino y en decidbito
lateral flexionado, posicién esta tiltima constatada también en cinco
enterramientos en fosa. La posicién de dectbito supino es la comun
a los enterramientos prehispdnicos canarios, de ahf que se conside-
rase excepcional y «por razones quizds accidentales»® el enterra-
miento del Cueva de los Toscones, San Sebastidn de La Gomera ™.
No obstante, con anterioridad a esta excavacién en la bibliografia
arqueoldgica se habfa constatado esta posicién en algunos caddve-
res, si bien es verdad en ndmero muy escaso. En efecto, S. Berthe-
lot* cita una momia de mujer en posicién acurrucada, idéntica po-
sicién parece tener un cadaver, o parte, momificado del Barranco de
Guayadeque, en Gran Canaria® y otro de Las Goteras o La Laja
(Bajamar, Tenerife)*, Recientemente, se han localizado nuevos ca-
déveres en posicién de dectbito lateral flexionado en la Cueva del

88. Navarro MEpERrOS, J. F. (1977): Aproximacion al estudio de la cevdmica pre-
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Espigén (Puntallana, La Palma)® y en Chabaso (Igueste de Cande-
laria)®. Debemos destacar, sin embargo, que todos los cadaveres
citados estdn momificados, con la excepcién de Chabaso.

La abundancia de caddveres en esta posicién en La Gomera es
excepcional y su interés viene motivado por sus paralelos extrain-
sulares. La posicién de dectibito lateral flexionado es la corriente
en los enterramientos epipaleoliticos y neoliticos norteafricanos y
saharianos, siendo sustituida con la romanizacién e islamizacién por
la de dectbito supino, también presente en La Gomera. Incluso en
la misma cueva de los Toscones, en el Barranco de Abalos, aparecen
constatados los dos ritos. En efecto, en el nivel inferior yacian cinco
caddveres en posicién de decidbito lateral flexionado, cubiertos por
lajas, v en el nivel superior, dos caddveres en dectbito supino ¥.

Por dltimo, debemos sefialar que las excavaciones en la Fortaleza
de Chipude, la antigua Argodey prehispdnica, ha permitido a M.
Pellicer Cataldn ® rechazar la pretendida significacién religiosa de
este yacimiento ®, proponiendo que «se trata de una zona de hébi-
tat temporal de una poblacién de pastores que frecuentarfa el sitio
anualmente en busca de pastos de la temporada, probablemente en
verano, aunque también puede tener como fusién la de refugio, co-
mo dicen las fuentes, para caso de peligro, va que se trata de una
fortaleza inaccesible». De este yacimiento es la dnica datacién ab-
soluta prehispanica de La Gomera, ya que las de los concheros de
Arguamul —1530 y 1670 d. C.— son de época post-conquista, lo que
nos demuestra la pervivencia de modos de vida aborigenes tal como
hemos resefiado en otro lugar'™.

La ausencia de secuencias estratigrdficas en las excavaciones ar-
queoldgicas realizadas en La Gomera no permite una gran precisién
cronolégica en torno al poblamiento insular. A juzgar por los datos
suministrados por los enterramientos pueden existir dos grupos hu-
manos, caracterizado uno por la colocacién de sus caddveres en po-
sicién de dectbito lateral flexionado y el otro en decubito supino.
A su vez los andlisis antropoldgicos revelan * la existencia en la isla
de un grupo cromafioide, muy numeroso y perfectamente represen-
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tado, y otro braquicéfalo y de pequefia estatura, no incluido en nin-
guno de los tipos humanos representados en otras islas. Desgracia-
damente, no se puede, al no haberse realizado los estudios antropo-
l6gicos pertinentes, relacionar los dos ritos de enterramiento con
los dos tipos humanos. ,

En cuanto a la fecha de la arribada de estas poblaciones debe-
mos destacar que la secuencia de la Cueva de los Toscones se co-
rresponde plenamente con la evolucidn de estos ritos en Africa. Se
puede suponer, pues, que una oleada humana seria anterior a la
romanizacién del vecino continente, aunque no debemos olvidar lo
lentamente que se romanizé y, posteriormente, islamizé el Sdhara.

Sea cual fuese la fecha, o fechas, de arribada de estas poblacio-
nes a La Gomera, es evidente que los indfgenas gomeros en el mo-
mento de la conquista eran bereberes, tal como ha demostrado G.
Marcy ', para quien la célebre frase de Iballa «no presenta, ..., nin-
guna particularidad arcaizante bien definida», concluyendo «que, sin
amoldarse exclusivamente a él, el lenguaje antiguo de La Gomera
presenta con el actual de los Ghmara del Norte de Marruecos bas-
tantes afinidades». Coincide asf con la opinién ya mantenida a fina-
les del siglo XVI por J. Abreu Galindo **,

3 f—El Hierro

Escasa informacién poseemos sobre el pasado prehispdnico de la
isla de El Hierro, a pesar de que en los tltimos afios se hayan rea-
lizado algunas excavaciones arqueoldgicas, atin no publicadas, por
M.* C. Jiménez Gémez, M. Lorenzo Perera y nosotros mismos. Con
anterioridad sélo posefamos escasa informacién facilitada por D. V.
Darias y Padrdén *, J. Alvarez Delgado™ y L. Diego Cuscoy ™.

El andlisis de los grabados rupestres de esta isla, lo mds signifi-
cativo sin duda de su prehistoria, nos ofrece unos datos significati-
vos en torno al poblamiento herrefio. Dentro de estos grabados po-
demos distinguir dos grupos:

El primero estd compuesto por las inscripciones alfabéticas de
tipo libico y, por tanto, deben fecharse a partir del inicio, o poco
antes, de nuestra ‘Era hasta la conquista de El Hierro, a inicios del
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siglo XV. Dentro de esta amplitud temporal se deben analizar dos
factores con objeto de precisar algo su cronologfa. Segin J. Alvarez
Delgado una inscripcién que le mostramos procedente de El Julan
deberfa fecharse por sus caracteristicas con posterioridad al siglo
XII d. C. Por otro lado, en la Cueva del Hoyo de los Muertos de
Guarazoca se halld una inscripcién libica en un madero funerario,
que analizada por L. Galand ™ no tiene afinidades con el libico clé-
sico oriental, recordando més al libico occidental y mds ain a los
alfabetos tuaregs, datacién por tanto reciente que podria encajar
con la fecha del 750 d. C. y 900 d. C., obtenidas del andlisis radio-
carbénico de maderas y huesos humanos, respectivamente, de esta
cueva.

El segundo grupo de grabados estd formado por los dos grandes
conjuntos de El Julan —Los Niumeros y Los Letreros— y algiin mo-
tivo suelto en La Calera y La Candia. Se caracterizan por los motivos
sencillos, tales como circulos, circulos partidos por dos o mds ra-
dios, circulos tangentes formando figuras irregulares reticuladas y
Ifneas sinuosas sencillas, que se agrupan en el caso de los dos yaci-
mientos de El Julan, en paneles extraordinariamente complejos. El
anélisis de estos grabados, tanto aislados como por conjuntos, nos
lleva a paralelizarlos con los grabados norteafricanos y saharianos
del grupo libico-bereber de R. Mauny '®, que los fecha entre el 200
a. C. y el 700 d. C. Segin H. Rulhmann® la penetracién de este
tipo de grabados hacia el Atlas y sur del Atlas no debe ser ante-
rior al 300 d. C., lo que nos llevaria a fijar la fecha «post-quen» para
su llegada a El Hierro en el siglo IV d. C.

En el estado actual de nuestros conocimientos no podemos pre-
cisar si los autores de los ideogramas de El Julan fueron los mismos
que ejecutaron los alfabetiformes de estos yacimientos y los del res-
to de la isla.

3 g.—La Palma

En 1970 se realizd '™ un inventario, conjuntamente con su estu-
dio critico, de los yacimientos arqueoldgicos y los materiales mue-
bles prehispanicos de La Palma. Poco después el Departamento de
Arqueologia y Prehistoria de la Universidad de La Laguna, bajo la
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direccién de M. Pellicer y P. Acosta ', excavé las cuevas de habita-
cién de Los Guinchos y El Humo y en 1974, bajo nuestra direccién,
la del Caboco y cueva de Belmaco. El resultado de estas investiga-
ciones confirmé la existencia en La Palma prehispanica de una inte-
resante secuencia cultural, ya atisvada en anteriores investigacio-
nes 112

La cronologia que se puede presentar para esta secuencia es re-
lativa y se basa en los paralelos tipolégicos de los materiales de cada
uno de los niveles de la secuencia, ya que las fechas obtenidas para
la cueva de El Humo son consideradas por M. Pellicer y P. Acosta ™
como inaceptables. La misma opinién mantenemos para las obteni-
das en nuestra excavacién de Belmaco ™. Ademds, para unas se-
cuencias estratigraficas similares cuando en una cueva se ha de-
sarrollado toda una columna cronolégica en la otra cueva no ha co-
menzado, a pesar de que los yammxentos se encuentren muy proé-
ximos.

La secuencia cultural de La Palma prehispdnica, de mas reciente
a mdas antigua, es la siguiente ™:

I. Los niveles superiores de las cuevas excavadas en La Palma
se caracterizan por la presencia de una ceramica de tendencia glo-
bular y semicircular profusamente decorada con impresiones e in-
cisiones, decoracién rectilinea que cubre toda la vasija con la ex-
cepcidén del fondo, que sélo en algunas ocasiones se decora con tra-
zos incisos informes.

Para M. Pellicer y P. Acosta™ esta cerdmica se relaciona con
otras del Africa occidental. En efecto, estas cerdmicas recuerdan
las del Neolitico sdharo-sudanés. La fecha absoluta mds antigua
para este Neolitico en el Sihara atldntico es el 4280 a. C., obtenida
en el yacimiento de Baie d’Etoile, al SE. de Port-Etienne (Maurita-
nia) ™, escalondndose las dataciones absolutas hasta finales del I mi-
lenio a. C.™, La fecha mds reciente es el 261 d. C., perteneciente
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al yacimiento de Oum Arouaba, en el Adrar Mauritano **. Este Neo-
litico tiene una larga perduracién en el Sihara ™®, posiblemente has-
ta la islamizacién.

Ante estas fechas podemos pensar que la poblacién portadora
de esta cerdmica, cuyos paralelos africanos son evidentes, aunque
las formas varfen ligeramente, pudo arribar a La Palma entre el V
milenio a. C. y un momento no determinado de nuestra era. Ante
esta gran amplitud cronolégica conviene analizar otros elementos
culturales palmeros para poder fijar con una relativa aproximacién
la fecha de arribada a La Palma de esta poblacién africana.

Después del inicio de la Era o poco antes llega a La Palma una
poblacién berberdfona, que realiza los grabados rupestres libico-
bereber de Tajodeque ™, uno'de los cuales ha sido transcrito e in-
terpretado como «paso», demostrandonos, en el caso de aceptar di-
cha interpretacidén, que sus autores conocfan bien la Isla y que no
eran visitantes ocasionales. Esta poblacién dejé también restos de
su presencia en la toponimia, indudablemente bereber 2.

En el estado actual de nuestros conocimientos no podemos pre-
cisar si los portadores del alfabeto libico-bereber fueron los autores
de la cerdmica incisa e impresa. De ser as{ habria que buscarles una
procedencia sahariana y situar su llegada a La Palma con posterio-
ridad al siglo I a. C., posiblemente ya iniciada la Era. Esta arribada
estarfa motivada por una progresiva desecacién del Sahara y/o por
los movimientos de pueblos ante la invasién romana e isldmica.

Segiin el Cl4 esta cerdmica es fechada, sin embargo, en el Hu-
mo hacia el 1690 d. C. y en Belmaco, en las capas inferiores de este
nivel, el 1020 4. C.

Esta poblacién vive generalmente en cuevas, situadas siempre en
las partes medias y altas de paredes del cauce del barranco. Estas
cuevas reciben pocas modificaciones, a lo sumo una pared a la en-
trada para resguardarla de los vientos. En lugares donde no existen
cuevas o en las proximidades de éstas realizan construcciones al
aire libre, en cabafias de tendencia circular de unos dos metros de
didmetro, cubiertas posiblemente de ramajes.

Sus muertos son enterrados en cuevas. La posicién del cadédver
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nos es desconocida, colocdndose junto a €l un ajuar compuesto de
ceramica, material litico y ligneo ™.

Al carecer de agricultura, su alimentacién se reduce al aprove-
chamiento de frutos vegetales y a los rizomas de helechos, los cuales
eran molturados en molinos circulares, que debieron penetrar en
Canarias al existir en todas las islas **, desde Africa en la Baja ro-
manidad, ya que son los romanos quienes introducen este tipo de
molino en Africa®. Los animales utilizados eran la cabra, la oveja
y el cerdo.

En el aspecto social, a juzgar por los cronistas, las mujeres go-
zaban de una consideracién socio-politica notable, hasta el punto
que combatian junto a los hombres.

En el aspecto religioso sabemos que crefan en la existencia de
un dios que llamaban Abora, término interpretado por J. Alvarez
Delgado ™ como la sustantivacién del bereber Aba, que significa
«la luz». . :

II. La poblacién existente en La Palma a la llegada de este
grupo (o grupos) africano realiza una cerdmica de formas con ten-
dencia globular y semicircular, con bordes reentrantes, a menudo
muy marcados, decorada con acanaladuras que forman motivos cir-
culiformes, generalmente semicirculos encajados, combinados en oca-
siones con lineas rectilineas. Esta decoracién nunca llega a cubrir
toda la superficie de la vasija.

Los autores de esta cerdmica posiblemente sean los mismos de
los grabados rupestres del tipo de ideogramas. Estos grabados se
caracterizan por el dominio de la linea curva: circulos encajados,
espirales, herraduras y lineas meandriformes. Las teorfas para ex-
plicar estos grabados. son mdltiples. A menudo han sido relaciona-
dos con ritos alusivos a las aguas, a la diosa de las fuentes, basin-
dose para ello que estidn situados los yacimientos muy cerca de las
fuentes o en los caminos que conducen a ellas¥. Los que estdn si-
tuados en las cumbres o en lugares abiertos son interpretados como
lugares de adoracidén al sol ™, No nos atrevemos a formular hip6-
tesis acerca de su significado. No rechazamos ni aceptamos las for-
muladas hasta el momento, aunque si descartamos algunas de las
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premisas en que se apoyan estas teorias al basarse en andlisis par-
ciales de los contextos o de los emplazamientos geogréficos de los
yacimientos. La procedencia del grupo humano autor de estas ceré-
micas y de los grabados rupestres curvilineos, en el caso de que sea
el mismo, no puede ser fijada con precisién.

Los paralelos mds préximos de los grabados pertenecen al Bron-
ce Atldntico. En el Africa Atlantica nos encontramos con espirales
grabadas en algunos yacimientos del Atlas, como Cukaimeden o
Oued Lacba *®, donde no alcanzan el desarrollo de las palmeras y se
hayan inmersas en contextos distintos. Existen también espirales en
las estelas marroquies de N'keila y Maazig, encuadradas en el Bron-
ce atldntico ™, una de las cuales se ha relacionado incluso con los
grabados de La Zarza y Belmaco. En la Europa atldntica los para-
lelos son mucho més abundantes, tanto en el norte de Portugal ™
como en Bretafia ® o Irlanda™ y menos en Galicia *, lugares donde
los grabados nos han sido fechados con precisién. En Irlanda son
fechados con posterioridad al 2500 a. C.*, y en el NW. peninsular
E. Anati incluye este tipo de grabados en su periodo del «circulo
v la linea» ¥, que fecha entre el 1500-900 a. C.

Los paralelos de la cerdmica son mucho mds complejos. En el
yacimiento de Tilemsi, en el antiguo Sudédn francés, existe una va-
sija™ decorada con semicirculos encajados junto al borde, al lado
de vasijas con decoracién impresa, bordes exvasados y cuellos in-
dicados, tipo de cerdmica no existente en La Palma, que R. Mauny *®
incluye en el Neolitico. También en Africa existe cerdmica acana-
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lada con motivos curvilineos en el yacimiento de Caf That el Gar®™®
en un nivel precampaniforme. En Europa occidental hemos locali-
zado cerdmica acanalada con motivos de semicirculos encajados en
la cueva eneolitica de Casa de Moura ™, en el poblado del mismo
periodo de Vilanova de Sao Pedro™, ambos en Portugal, en yaci-
mientos bretones ¥ e irlandeses'®, en la cultura francesa de Foat-
bouisse .

El escaso numero de paralelos africanos, tanto en ceramxca co-
mo grabados, y la abundancia de los atldnticos europeos nos lleva a
formular la teoria de que este segundo grupo humano procede del
Atléntico, con fechas de arribada que no podemos precisar, situdn-
dolas en torno al transito del 1 al 1 milenio a. C. Esta gente podia
haber arribado a La Palma directamente desde el Atlantico, con
escala en Africa, o haber llegado a ambas zonas independientemente.

Es fechada, en cambio, por el Cl4 esta cerdmica en el Humo
hacia el 1580 d. C.

La motivacién a la llegada de estos buscadores de metal a La
Palma, isla carente de metales, no se puede precisar. Es posible que
viniesen empujados por la Corriente de Canarias, y que ya en la
isla no pudieron o supieron salir, ya sea por no poder remontar la
Corriente o por la rotura de sus naves. Indudablemente traerfan me-
tal, aunque la arqueologfa no aporta pruebas de su uso. Agotado
el metal se adaptaron al medio, adoptando la piedra.

Vivian en cuevas y quizds en cabafias. Sus muertos eran inhu-
mados en cuevas, sin que conozcamos la posicién del caddver y el
ajuar que le acompaiia.

De su economia sélo sabemos que su alimentacién bdsica era la
cabra, de la cual se encuentran abundantes huesos en las excavacio- .
nes realizadas, estando la mayoria de ellos abiertos para extraer la
médula. Esta alimentacién era combinada con un aprovechamiento
marino y frutos vegetales.

De su vida espiritual los datos son atin mds escasos. Ya hemos
mencionado c6mo el rito de enterramiento es casi desconocido. Si
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aceptamos la noticia de P. Herndndez Benitez ™ de la existencia en
El Calvario de Santo Domingo de Garaffa de una piramide construi-
da por bloques con insculturas curvilineas, tipo de construccién en
torno a la cual segiin J. Abreu y Galindo celebraban los aborigenes
sus actos religiosos, éste serfa el dnico resto arqueolégico de una
practica espiritual de este grupo humano. '

III. Nivel caracterizado por la existencia de cerdmicas de ten-
dencia globular y de tendencia cilindrica con bordes reentrantes las
primeras y las segundas con bordes ligeramente exvasados. Las ce-
rémicas del primer tipo tienen una decoracién en ovas alargadas
verticales v las del segundo bandas horizontales separadas por aca-
naladuras irregulares.

En el Humo estas cerdmicas estdn asociadas, en 1o que M. Pe-
llicer y P. Acosta ¥ llaman fase media inferior, a otras con decora-
cién de metopas, hecho no comprobado en Belmaco, donde esta il-
tima pertenece al nivel IV. En aquel yacimiento este nivel es fecha-
do hacia el 1350 d. C. y en Belmaco el 970 d. C.

La procedencia de este grupo humano es dificil de precisar ante
los pocos datos que poseemos. En Africa no hemos encontrado pa-
ralelos, siendo mds abundantes, aunque no claramente, en Francia ¥
e Irlanda . Es con esta zona geogréfica con la que se han relacio-
nado cierta decoracién de esta cerdmica al paralelizarla con graba-
dos rupestres* de Grav'inis, dolmen de Lizo, Piedra de Moustier,
dolmen de Mané Rutual, menhir de Moustoirac, dolmen de Petit
Mont, dolmen de Mané Lud y dolmen de Couedic, y a su vez con
los «crosses» o «bumerang» del Museo de la Cosmolégica de Santa
Cruz de La Palma.

IV. El nivel inferior de las cuevas de habitacién excavadas en
La Palma se caracterizan por la existencia de cerdmica de tendencia
cilindrica, decorada con metopas. Es posible que algunas no reciban
decoracién o que ésta sea escasa. No hemos encontrado fondos cé-
nicos y si de tendencia plana.

El grupo humano autor de esta cerdmica vive en cuevas. Se ali-
mentan casi exclusivamente de productos marinos y de muy poca
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carne, a juzgar por los restos malacolégicos y éseos hallados en las
cuevas de Los Guinchos, El Humo y Belmaco.

Sus muertos eran enterrados en cuevas, sometiéndolos a un rito
de cremacién parcial, rito que fue abandonado en las etapas poste-
riores. El rito de la cremacién parcial del caddver estd poco -exten-
dido en Africa™. Mds abundante es en Europa, donde convive con
la inhumacién en algunas zonas desde el Neolitico y en otras a
partir del Eneolftico.

La cerdmica de este nivel ha sido relacionada™, con grandes
reservas, con otras del Bronce Final portugués (Guimaraes, Santa
Vitoria, Pedra d’Ouro), aunque los graves problemas de cronologia
que estos paralelos plantearian hacen dudar a M. Pellicer y P. Acos-
ta. Hemos de destacar, sin embargo, que no encontramos en las
aludidas cerdmicas paralelos ni en formas ni decoracién. Mds préxi-
mas parecen algunas cerdmicas del Chassey B, Fontbuisse %, Ir-
landa ™ y Gran Bretafia ¥,

De Belmaco poseemos dos fechas absolutas para la cerdmica de
este nivel —800 y 880 d. C.—. En E! Humo, que como ya hicimos
mencién aparece en el nivel III, es fechada hacia el 1350 d. C. En
este Ultimo yacimiento el nivel IV, fechado en el 1250 y 1280 d. C,,
se caracteriza por cerdmicas toscas, lisas o muy poco decoradas,
simplemente con alguna metopa y puntillado, pertenecientes a cuen-
cos semiesféricos y vasos ovoides, cuyos paralelos, segin M. Pellicer
y P. Acosta™, parecen encontrarse en el Sdhara y Marruecos me-
ridional.

Segln estos autores la pobreza del material lftico de basalto y
el predominio de la pesca, atestiguada por «patellas» y espinas de
pescado, y posiblemente la caza (;jabali?) nos indica un género de
vida bastante miserable para estas gentes del nivel IV de Los Guin-
chos y El Humo, que, insistimos, en Belmaco hallamos ausente.

A lo largo de estas pdginas hemos intentado realizar una apro-
ximacién al poblamiento prehispdnico de las Islas Canarias. Como
se habrd podido comprobar para algunas islas se puede presentar
un panorama coherente, aunque muy discutible por el momento,

150. Camrs, G. (1961): Monuments et vites funevaives protohistovigues. Parls,
pp. 502-503.

151. PeLLICER, M. y Acosts, P. (1975): Estratigrafias..., p. 290,

152, Awrwaz, J.; Bamroup, G. et. Rigusr, R. (1960): Les styles..., p. 82.

158. Véase nota 144, :

154. Véase nota 143. :

155, Piceorr, 8. (1970): The Neolithic cultuves of the British Isles. Cambridge.

156. Priricer, M. y Acosts, P. (1975):. Estratigrafias..., p. 290,

45



sobre su pasado prehistdrico, mientras para otras nuestro conoci-
miento apenas se ha enriquecido en los udltimos afios. En la inten-
sificacién de las excavaciones arqueolégicas, mds abundantes y me-
jor realizadas, en todas las islas, conjuntamente con las mediciones
absolutas de materiales procedentes de ellas, estd sin duda la clave
de los problemas que nos preocupan sobre las culturas y el pobla-
miento prehispdnico del Archipiélago canario.
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