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INTRODUCCION

Los debates que la moderna historiograffa vienen planteando en
torno a los problemas de desarrollo en la vida econdmica del si-
glo XVII, olvidan a veces, zonas que por su marginacién o su poco
peso especifico, en relacién con los centros comerciales, no tuvieron
esa presencia espectacular en el movimiento econdémico. Sin em-
bargo, en estas zonas es, donde se puede seguir y detectar con mas
intensidad los profundos cambios que soporté la decadente econo-
mia hispana en el S. XVII% Junto con el profundo reajuste que su-
puso la bajada en vertical de las exportaciones metaliferas indianas,
la maltrecha economia espafiola se hundfa sin querer variar sus posi-
ciones; por una parte, el seguir soportando instituciones caducas y
atrofiadas y por otro lado, el mantener los monopolios hacendisticos
cuando ya, a mediados del XVII se estd comprendiendo que Il liber-
tad es uno de los elementos necesarios para el desarrollo econdémico.

Estos dos elementos el institucional y el ideolégico van a com-
portar desde nuestro modesto punto de vista, el colapso irremediable
en el XVII a pesar de los intentos renovadores de los tltimos Bor-
bones del citado siglo.

Queremos aqui presentar al andlisis del amable lector, un docu-
mento que a fuer de no ser inédito ha sido utilizado con otras pre-
tensiones % Se trata de un Parecer que el Consulado Hispalense envia
al Real Consejo de Indias sobre el deseo por parte de las Islas de
Tenerife y La Palma, no tan sélo de establecer unas cotas mayores

1. La teorfa sobre la decadencia espafiola en el siglo XVII es demasiado global y
generalizada para temerse en cuenta. Con la Escuela Americanista Sevillana estd de-
mostrado en excelentes monografias que tal decadencia debe de estar sujeta a revisién,
al menos en su relacién con América y su ambito.

2. Este documento se encuentra repertoriado en el Archivo General de Indias,
seccién Consulado. Legajo 85. Su epigrafe inicial dice: “Respuesta al parecer del
Consulado al memorial que se dio por parte de las Islas Canarias, pidiendo que se le
concediesen el permiso de 15.000 toneladas para extraer sus frutos. Sevilla, 3 de no-
viembre de 1654”. El documento se ha utilizado por lo general para aducir pruebas del
estado en que se encontraba el Consulado sevillano, pero sin embargo no se ha utilizado
como enfoque islefio del problema.
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en el tonelaje sino «un comercio libre y abierto sin limitaciones de
tiempo ni de buque» y esto nada més y nada menos que en 1654, casi
un siglo antes de establecer la libertad de comercio con nuestras co-
lonias.

Este empefio por parte de las autoridades Islefias va a tropezar
desde un principio con los intereses del grupo oligdrquico sevillano
que, respaldado institucionalmente por el Consulado irdn frenando
sisteméticamente los deseos progresistas de los Comisarios y dipu-
tados de las Islas. No hay que caer en la ingenuidad de que sélo es-
taban en discusién los productos islefios (fundamentalmente vinos),
sino que como bien-argumentaban los consulares, «los navios ex-
trangeros y los que vienen de las Indias, son almacenes unos de otros
y donde sdlo, con el titulo y pretexto de arribada forcozas, se han
usurpados tanta cantidad de derechos a su magestad».

Antecedentes historicos

La oposicién comercial Sevilla-Canarias se comienza a gestar préc-
ticamente desde los primeros momentos de la Conquista y Coloniza-
cién Indiana. Al principio como es natural sin ningln apoyo institu-
cional y posteriormente usando cada comunidad comercial todo el
‘empuje en la Corte e incluso aduciendo teorfas econémicas de es-
caso valor practico.

El esquema sintético de esta pugna es el siguiente:

a) 1496. Con el benepldcito de la autoridad real los represen-
tantes sevillanos permiten que tres carabelas carguen en la Gomera.

b) Hay una autorizacién explicita a mercaderes para realizar al-
gunas compras en las islas mientras que no sean mercancias prohi-
bidas.

¢) 1509. Primer enfrentamiento serio. Se permite armar en las
Islas, al igual que en Sevilla, navios con destinos al nuevo mundo.
Recuérdese que es a partir de 1503 con la instauracién de la Casa
de la Contratacién en la ciudad del Betis, cuando se desea por parte
de la Corona que sea el monopolio comercial la inica forma vélida de
intercambio. Hay pues una clara ambigiiedad por parte de los recto-
res del comercio ®

3. Citado por MoraLES PaDRON, F.: EI Comercio canario-americano, Sevilla, 1955,
p. 171. EEHA. Al igual que este epigrafe el resto del andlisis proviene del citado
texto.
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d) -En el mismo afio, una segunda contradiccién; se permite al
Adelantado Alonso de Lugo y al Gobernador don Lope de Sosa que
remitan mantenimientos a la Espafiola.

e) En 1511 Fernando de Aragén permite que en caso de nece-
sidad, puedan los barcos proveerse en las Islas. Permisién esta loable
en caso de urgencia, pero apenas pasados dos meses, se vuelve a la
contradiccién y la ambigiiedad; se permite sacar ganado de las Islas.

f} Durante el reinado de Carlos V las condiciones comerciales
islefias se van a ver potenciadas gracias a la politica general del Em-
perador de otorgar licencias de permisién de comercio con las In-
dias @ casi la totalidad de los puertos importantes de la Nacidn.

Asf en 1525 Carlos I permite a La Palma la exportacién de todos
los productos sin limitacién, a cualquier parte de las Indias y, tres
meses después este mismo permiso se hace extensible a la hermosa
isla de Tenerife, sin embargo, con una sola condicién; el tener que
remitir los registros a Sevilla.

Esta excelente situacién de permisién durara hasta practicamente
la subida al poder de Felipe IL o

Se podfa mandar cualquier tipo de mercancfas no condicionada
por las flotas, sino basada en el navio suelto.

g) Con Felipe II la cosa cambia sustancialmente:

— Tenian que adaptarse al sistema de flotas.
— Las mercancfas eran prefijadas con antelacién.

— Las licencias vuelven a surtir efecto, especificamente para .
cada una de las Islas.

Este cambio radical en la postura de permisién hace que de una
forma ya casi constante a lo largo del XVII y XVIII las Islas Afortu-
nadas comiencen un largo éxodo documental pidiendo aquellas «pre-
eminencias» conseguidas en el perfodo carolingio.

As{ por ejemplo en 1553, una nueva marcha atrds por parte de
la Administracién hacen sacar tajada a las Islas: se consigue expor-
tar mercancia tradicionalmente prohibida con sélo abonar los im-
puestos, y sélo se exige ser anualmente; presentar los Registros en
la Casa; embarcar tripulacién sin pasajeros; y que la oficialidad na-
val fuera examinada, trayendo asimismo testimonio de las autorida-
des indianas.

Estas posibilidades comerciales de exportacién e importacién de
las Islas con las colonias americanas, bajo el tipo jurfdico de merced,
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serd renovado cuatrianualmente para todas ellas, excepto para la
Gomera por los fraudes cometidos.

Y es este, el problema de los fraudes, el argumento prioritario
de las autoridades sevillanas desde 1556 hasta 1654-35 fecha en la
que desde nuestro punto de vista se produce la grave crisis.

La crisis 1654-1655

Habiamos hablado en la Introduccién de este articulito, que las
contradicciones claras entre unas instituciones caducas y atrofiadas y,
el mantener contra viento y marea el monopolio favorecian funda-
mentalmente a las clases oligdrquicas peninsulares que se segufan
enmascarando bajo instituciones como el Consulado Hispalense, que
mdés que servir al pafs potenciaban sus propios intereses casi de casta.

Estos intereses, «merced graciosa» de su S.M. a cambio de con-
trol hacendistico, chocard constantemente con aquellos otros puntos
marginales, que ven como impunemente las leyes prohibitivas sélo
se hacen para ellos, mientras que desde el nicleo comercial consular
no sélo no se respeta tal monopolio, sino que incluso los fraudes al-
canzan cotas insospechadas.

Y es en esta dialéctica y no en otra, como desde nuestro punto
de vista podemos entender el fenémeno de lid entre, los comisarios
y diputados de las Islas de Tenerife y La Palma y, el Consulado His-
palense y el Real Consejo de las Indias.

Qué querfan los Canarios y hasta dénde estaban dispuesto a dar
los Consulares.

Los comisarios y diputados islefios pedfan no sélo la renovacién
de las 700 toneladas que les estaban permitidas por tiempo limitado
de seis afios, sino que éstas aumentasen a 2.500 e incluso «que se les
permute un comercio libre y abierto sin limitaciones de tiempo ni de
buquens *,

Atln mis, que pudieran conducir «sus cosechas a los Puertos de
las Indias sefialadamente del de La Habana, Puerto Rico, Santo Do-
mingo, Margarita, Cumand, Caracas, Maracaybo y Campeche, de-
jando libre solamente para el comercio de Castilla y sus flotas los
de Cartagena, Portovelo y N. Espafia» ®. E incluso «que el retorno
lo pueden traer en los géneros y frutos de la tierra como no sean
plata, oro, perlas, grana y afiil, y comerciarlos libremente a todas las

4. A.G.I., Consulado, 85, fol. 2.
5. Ibid., fols. 2 y 2v.
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partes pagando 10 % en plata con cantidad de que en la entrada ni
salida no ayan de pagar almojarifazgo ni otras deudas algunas»®

En resumidas cuentas los canarios quieren libertad absoluta de
comercio, exenciones tributarias y s6lo aportar un canon en dinero-
metal del 10 % de las operaciones comerciales. Esto, empleando un
término actual, necesariamente tendria que parecer a los Consulares
algo demencial; pero viéndolo en el contexto reivindicativo de los
Canarios desde 1511, no era mds que volver a una situacién ya pa-
sada y que de alguna forma habfa favorecido el desarrollo del comer-
cio y la industria islefia.

El Consulado Hispalense estd inquieto por unas seguras reformas
que la Corona quiere efectuar en su organizacién e incluso por el
deseo por parte de algunos dirigentes del Real Supremo Consejo de
Indias de, que otros centros comerciales participen m4s activamente
en el trifico americano «que si es uno de los puntos mds esenciales
que se toman en el papel de medios generales pertenecientes a la
reformacién del consulado que de horden del Consejo se remitio a éI
por mano de V.S, en 22 de Agosto deste afio...» ",

La respuesta del Consulado a las pretensiones Canarias suponen
un ataque gravisimo y frontal a los intereses islefios, auténtica anto-
logfa del descrédito y sobretodo afanoso gesto de ganar puntos ante
los ojos de la Corona incluso a costa de la vecina ciudad de Cédiz.

Una vez mas la historia se convierte en Iucha intestina, en donde
los intereses de unos cuantos prevalecen sobre el afdn de la colecti-
vidad. Y no es que los argumentos del Consulado carecieran de total
verisimilitud, lo que ocurre es que de una forma tendenciosa ante el
peligro de la reforma institucional, los cénsules sevillanos se aferran
en presupuestos tedricos totalmente anacrénicos.

(Cudles eran estos presupuestos? Los hay de diversos matices;
desde la afirmacién tajante de que las autoridades canarias mienten,
pasando por la vieja denuncia de las mercancfas prohibidas y el tri-
fico ilegal con extranmjeros, hasta planteamientos de tipo social de
dafiar a pobres y ayudar a ricos. Pero veamos con orden tales afir-
maciones.

Las tesis consulares arrancan de que no es la primera vez que se
le pide opinién al Consulado; ya en 1652 se remitié una carta en la
que se exponfan las mismas opiniones que ahora de nuevo se aducen @,

6. Ibid., fol. 2v.

7. Ibid., fol. 2v.

8. Ver en Consulado, 90. Expediente sobre peticiones Canarias. Casi todo el legajo
contiene indicaciones al respecto.
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1. La fdlta de realidad por parte de las Canarias es un hecho
claro «...y se les denegd por ser materia tan poco repetida y acredi-
tada con relaciones y averiguaciones y noticias ajustadas a la ver-
dad...» %

2. La segunda tesis contraria a la libertad pedida por las Islas
estd en el Tonelgje.

Mientras que las flotas que salen de Castilla para T. Firme y
Nueva Espafia, mis los navios particulares que van a América no
llegan a 5.000 toneladas/afio, las Islas piden 15.000 para solo vinos
«...luego ya es mayor aquel comercio tres veces al de Castilla...» *.

3. La dispersion y la atomizacion de los centros econdmicos va
en detrimento, segtin el Consulado, del éxito comercial americano,
ya con permitir comerciar a Cadiz (15 leguas de Sevilla) se ha reco-
nocido «...que estdn en perjuicio de la Real Hacienda y se estd tra-
tando de reformarlo para que no se acaben de perder; qué serd pa-
sandola a las Islas donde los navios extranjeros y los que vienen de
las Indias son almacenes unos de otros y, donde sélo con el titulo y
pretexto de arrivadas forgozas, se han usurpado tanta cantidad de
derechos a su magestad y hacienda a este comercio, siendo el retorno
de sus vinos los géneros més preciosos y frutos de las Indias tanta
cantidad que no pudiéndose consumir en las Islas los han de comer-
ciar con los reinos extrafios que los consumen, el retorno destos han
de ser géneros de aquellos reynos que tampoco se consumen en las
yslas luego necesariamente, lo han de llevar a las Indias que es lo
que pretenden...» ™.

4. Otro de los argumentos importantes que hay que tener en
cuenta es, el engafio que hacen los canarios de los productos, de tal
grado que incluso ya ni siquiera piden en negociar con oro, plata,
afiil, etc., productos que son los més suculentos del trafico americano,
y lo hacen porque no lo necesitan «...que teniéndola para los demés
géneros essos traerdn sin ellas pues vemos que viniendo las armadas
y flotas a Cadiz y Sanliicar con tantas prebenciones no se pueden
excusar el que los traigan sin registro quien se lo estorbard a navios
sueltos que los gobierna los mismos duefios de las Haziendas que han
de usurpar y toman el puerto quando han fondeado la carga y no
antes...»

9. A.G.I., Consulado, 85, fol. 2v.
10. Ibid., fol. 2v.
11. Ibid., fol. 2v.
12. Ibid., fol. 2v.
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5. La cuestién tributaria les parece al consulado demasiada «usur-
pacién y destruccién evidente». Canarias quiere pagar el 10 9% cuando
en Sevilla, segiin ella, se paga hasta el 40 % en la entrada y, todo lo
demi4s a la salida. Luego se pierde hasta un 30 % en el trafico mer-
cantil. Es por ello por lo que la mayoria de los géneros irdn a Cana-
rias y Sevilla perderd bastante en su comercio.

6. La consideracién de tipo paternalista estd en las afirmaciones
en torno a la misma historia del comercio Canario; si Carlos V per-
mitié libertad, Felipe II y Felipe III la restringen «porque lo que fue
necesario para su primera poblacién ha sido después perjudicial para
su conservacién, como se infiere del contenido de su memorial, pues
creciendo en la cultura y planta de las heredades de vifias al paso que
lo ha hecho, el vendimiento e interés que han sacado de ella median-
te la salida y consumo de la cosecha en el trafico y comercio deshor-
denado con las Indias, la abundancia los ha empobrecido y la ferti-
lidad esterilizado por no tener salida de ellas como dicen para cuyo
reparo serfa bien se redujese a un estado de medianfa que se ajuste
con la equidad y fin de su conservacién» *.

La conclusién es contundente; se pide que se clausure el comer-
cio «...cerrar totalmente su comercio esto es lo que conviene porque
de lo contrario se continuard alli el almazén donde todas las nacio-
nes van a cambiar y commutar sus géneros por los frutos de las In-
dias...» ello ademds apoyado en un argumento de tipo social «grave
dafio y perjuicio a los comercios destos reinos y a los vecinos pobres
de las Islas sobre que cargara todo el peso como en los més seguros
contribuyentes exceptuando del los cosecheros ricos y poderosos
por serlo, por cuya razén han sido en todos los tiempos los arvitros
odiosos y mal recevidos... ™.

Epilogo

Manifiesta Morales Padrén® que la oposicién entre lo Canario
y lo Sevillano «fue perpetua», a lo que tendriamos que afiadir y
«violenta». Violencia que se detecta en la documentacién pero que
sospechamos era mas de planteamiento que de soluciones. Es que
acaso la mitad de los mercaderes sevillanos no tenian sus agentes en
las Islas; no sabemos qué el nombramiento de los jueces en Cana-
rias, en relacién con la vida comercial, se hacia con el consentimiento

18. Ibid., fol. 3.
14. Ibid., fol. 4.
15. Op. cit., p. 305,
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de Sevilla; no se sabfa que la mitad de los informes que llegaban a
Madrid provenfan de una institucién, la Casa de Contratacién, con
tribunales propios y, que sin lugar a dudas podian realizar una ac-
cién ejecutiva ante el problema Canario.

En el fondo, los achaques continuos era una pantalla de humo
ante el grave problema estratégico de su situacién con ausencia por
parte de la Corona de defensa y, el tremendo bache econdmico de las
Islas a 1o largo del XVIIL
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