
CONTRIBUCIÓN A LA DESMITIFICACIÓN 
DEL CAMPESINADO CANARIO1 



La mitificación del campesinado canario en el contexto de la 
cultura popular -donde se le conoce con el nombre de «mago»-ha 
impregnado, como parte misma de la superestructura, el contenido 
de los trabajos de investigación en las ciencias sociales. 

Esa imagen estereotipada del campesino canario que trabaja de 
sol a sol, en una pequeña parcela de su propiedad, donde no se sabe 
si la cosecha de papas o cebada saldrá apa'lanten, ha llegado a for- 
mar parte de la identidad canaria actual al retomarlo de su pasado 
más inmediato. 

Efectivamente, hasta bien entrados los años sesenta de este 
siglo, amplios espacios de las Islas presentaban una mayoría de 
población dedicada a actividades agrícolas. Los diversos trabajos 
que versan sobre el tema han puesto de manifiesto este fenómeno, 
poniendo de relieve el campesino y su habitat circundante. No son 
pocos los autores que han realizado descripciones como ésta de 
Eugenio L. Burriel: 

«El resultado es la gran fragmentación e irregularidad de la 
parcelación al adaptarse a las formas de relieve; y el ingente 
trabajo de aterrazamiento que ha tenido que realizar el hombre, 
construyendo en ocasiones bancales de un desnivel enorme y 
unas dimensiones ridículas. En efecto, el campesino, en busca 
de la máxima variedad de producciones...»* 

Este trabajo se va a ocupar pues de este campesinado y del 
espacio en el que se asienta, es decir, del policultivo tradicional de 
secano. Para ello hemos estudiado el municipio de San Miguel de 
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Abonrna ubicado a sotavento de la isla de Tenerife. Se trata de un 
estudio de geografía histórica, ya que es una primera aproximación 
al estudio de la ((cuestión agraria» en la década de los cincuenta de 
este siglo. analizadas las fuentes (amillaramiento, catastro y padrón 
de habitantes) no han resuelto nuestro problema fundamental: las 
relaciones de producción que configuran ese espacio. Sólo a través 
de una reflexión sobre las fuentes4 estadísticas burguesas en combi- 
nación con la información oral han podido dar a la luz los primeros 
resultados. El proceso de elaboración de los resultados y la exposi- 
ción de los mismos conforman el grueso de esta ponencia. 

2. ALGUNAS PUNTUALIZACIONES TEÓRICAS SOBRE 
EL MÉTODO Y LAS FUENTES 

La importancia que, inicialmente, hemos atribuido a las rela- 
ciones de producción no es gratuita. C. Marx señala en el prólogo de 
la crítica de la economía política: 

«En la producción social de su existencia, los hombres estable- 
cen determinadas relaciones, necesarias e independientes de su 
voluntad, relaciones de producción, que corresponden a un 
determinado estado etrolutivo de sus fuerzas materiales. La 
totalidad de estas relaciones de producción constituyen la 
estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que 
se alza un edificio jurídico y  político...^^ 

En un estudio de estructuras agrarias,como es el que nos ocupa, 
el hilo conductor sera el tipo de relaciones de producción que se 
establezcan entre las personas, y entre las personas con el resto de 
las fuerzas productivas. Pero entendiendo las relaciones como 
subraya Gerald A .  Cohen: 

c... son relaciones de poder efectivo sobre las personas y las 
fuerzas productivas, no únicamente relaciones de propiedad 
legab4 

Siguiendo a Cohen, y para que quede más diáfana la definición 
de relación de producción, he aquí algunas de las más 
representativas: 
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1 ... alquila ... 
2 ... es propietario de ... 
3 ... no es el propietario de ... 
4 ... arrienda su fuerza de trabajo a... 
5 ... se ve obligado a trabajar para ... 

Queda patente que algunas relaciones se pueden establecer sólo 
entre personas, otras entre personas y cosas, y otras entre ambas a la 
vez. 

Otro término de trascendencia con el que nos vamos a encon- 
trar es el llamado sistema de pago en trabajo. V. 1. Lenin al definir el 
sistema de pago en trabajo lo califica de: 

«... reminiscencia directa e inmediata de la prestación personal. 
Es la transición de la prestación personal al capitalismo~~. 

En este sentido la aparcería es una forma de pago en trabajo, 
aunque el academicimo vulgar la considera como una forma de 
tenencia indirecta de la tierra (lo que desde nuestro punto de vista, 
contribuye a confundir este tipo de relación de producción, al con- 
traponer la aparcería a la explotación directa). 

Marx coincide con Lenin a la hora de caracterizar la 
aparcería: 

«Como forma de transición de la forma primitiva de la renta a 
la renta capitalista podemos considerar el sistema de la 
aparceria.n6 

El sistema de la aparcería en que el cultivador pone además de 
el trabajo una parte del capital de explotación y el terrateniente, ade- 
más de la tierra otra parte del capital necesario para explotarla, y el 
producto se distribuye en determinadas proporciones que varían 
según las zonas y países. En el caso ob!eto de estudio el tipo de apar- 
cería predominante es la medianería donde el producto final se dis- 
tribuye en partes iguales (50% para el propietario, 50% para el 
medianero o cultivador directo). 

En el breve análisis de la aparcería ha aparecido otro término a 
destacar cual es el de la renta de la tierra. La renta es acaparada por 
e! terruteniente e prepietarie de !u tierru ei, fmma de pred~cte,  y m 
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en trabajo ni en dinero. Sin embargo desde el punto de vista del 
materialismo histórico, la renta en producto que percibe el terrate- 
niente o propietario en el sistema de aparcería no se puede conside- 
rar como renta en producto (recordemos que Mam distingue tres 
tipos de renta precapitalista: en trabajo, en producto y en dinero). Es 
decir, no es lo mismo la categoría histórica ((renta en producto)) que 
la forma de pago de una renta que es, entre otras, la renta en pro- 
ducto. El propio Mam advierte sobre esta posible confusión cuando 
comenta, refiriéndose a la aparcería: 

«La parte del producto que el capitalista percibe no pre- 
senta la forma pura de la renta.»' 

Y recordemos que renta era igual a plusvalía en todas las for- 
mas de renta precapitalista. O sea, la renta no aparece ya como la 
forma normal de la plusvalía: 

«De un lado el aparcero, ya emplee trabajo propio o ajeno, 
tiene derecho a percibir una parte del producto no en su calidad 
de obrero, sino como poseedor de una parte de los instrumentos 
de trabajo, como su propio capitalista. Por otro lado el terrate- 
niente no reivindica su parte exclusivamente en virtud de su 
derecho de propiedad sobre la tierra, sino también en concepto 
de prestamista de un capita1.d 

Para terminar este apartado expondremos algunas notas sobre 
las fuentes utilizadas: catastro de la riqueza rústica, padrón de habi- 
tantes, amillaramiento e información oral. 

El catastro de la riqueza rústica es una relación de bienes 
inmuebles relacionados con la agricultura. Para el Estado'Español 
fue confeccionado en los años cincuenta de este siglo, con una finali- 
dad fiscal a efectos de cobro de la contribución rústica y pecuaria. 
Su ventaja, y he ahi una de las diferencias con respecto a los amilla- 
ramiento~, es que posee una información estadística pero también 
gráfica (a través de la fotografía aérea). Ello nos permite elaborar 
mapas de cultivos y de estructura de propiedad de la tierra bastante 
próximos a la realidad, sobre todo para la época en que fue elabo- 
rado: 1956. Es una fuente cada vez más utilizada. 

El amillaramiento no sólo carece de información gráfica, sino 
que además sus datos, en cuanto a superficie, parecen estar infrava- 
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lorados. Sin embargo, no cabe duda del valor del amillaramiento 
para otras épocas históricas. 

El padrón de habitantes es una fuente demográfica para el estu- 
dio de la estructura de la población. Es una fuente pues, de carácter 
estático ya que nos presenta a la población con sus cualidades en un 
momento dado. Es un documento interesante porque informa sobre 
la estructura socio-profesional del municipio en cuestión. 

La información oral resultó de gran valor a la hora de compro- 
bar las hipótesis del trabajo. Ello fue así porque la cercanía temporal 
del objeto de estudio permite que una parte todavía importante de 
esa población se encuentre viva. La entrevista personal nos puso en 
contacto con la concepción del espacio y de la intrincada red de rela- 
ciones que lo determinaban. El conocimiento empírico de la zona 
hizo más fácil la utilización de estas fuentes. 

3. ELABORACI~N DEL TRABAJO: PREGUNTAS Y SOLUCIONES 

El padrón de habitantes de San Miguel data del año 195 5. La 
elección en concreto de este padrón es bien fácil: poderlo comparar 
con el catastro de rústica que es del año 1956. De este padrón anali- 
zamos la estructura socioprofesional de la población. Sin embargo, 
antes tuvimos que hacer una serie de precisiones. 

1. El trabajo intenta analizar la población que podía dedicarse 
al policultivo tradicional de secano. Como a partir del año 1952 el 
regadío (con el trasvase de agua a través del Canal del Sur) 
comienza a transformar el paisaje agrario de la plataforma costera 
de San Miguel. Desde el punto de vista demográfico el municipio se 
convierte en inmigratorio: llegada de aparceros y braceros desde 
otras islas que se establecen en las cuarterías de las explotaciones 
agrícolas de tomates de la costa. Ello hace que tengamos que des- 
contar del total de la población de hecho del municipio (3.182 habi- 
tantesj no soio ios que están censados como transeúntes, sino 
también aquellos que, aún siendo vecinos del municipio -por llevar 
varios años viviendo en él- viven en las cuarterías y trabajan para 
la agricultura de exportación. Ello provoca que la cifra total anterior 
quede rebajada a 2.148 habitantesg, mucho más representativa para 
el análisis del sistema, llamémosle tradicional de explotación de la 
tierra en estas partes del Sur de Tenerife: el policultivo de secano. 
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Esta cifra de población absoluta es más concordante con los recur- 
sos del territorio municipal de San Miguel, a cuyo reforzamiento 
contribuye la población que ofrece el padrón de habitantes del año 
1945, época en que el regadío aun no había llegado al Sur: 
2.253 habitantes. 

2. De la anterior cifra (2.148 habitantes) había que descontar 
por un lado los niños menores de 14 años (obvio ya que no tienen 
ocupación profesional) y las mujeres (excepto sirvientas y maestras 
nacionales) que únicamente declaraban como ocupación «sus labo- 
res» (evidentemente el lugar que ocupaba la mujer en este tipo de 
sociedad era algo mayor que un simple «sus labores»). El resultado 
final fue el que expresa el cuadro siguiente. 

Obsérvese como la mayoría de la población se asienta en los 
pagos de medianías. 

El análisis del cuadro muestra como primer fenómeno constata- 
ble el alto número de habitantes que se declaran obreros, represen- 
tando un porcentaje del 47,5%. Pero obreros -si realmente eran 
obreros- de qué sector. Evidentemente del sector primario, concre- 
tamente agrícola: el espacio en cuestión todavía no permitía 
otros aprovechamientos. 

Teniendo en cuenta lo anterior se puede dar una primera apro- 
ximación a la estructura socio-profesional del municipio. El 8 1,6% 
de los habitantes que declaran su ocupación profesional, trabajan en 
la agricultura. Este porcentaje se elevaría aun más si considerára- 
mos la población absoluta del municipio, pero lo que ahora nos inte- 
resa es la abrumadora mayoría de la población dedicada a las tareas 
agrícolas. Es esa conclusión la que nos llevó a la formulación de dos 
preguntas o hipótesis: 

a) Ante esa mayoría de población agrícola, ¿no es la estructura 
de la propiedad de la tierra principal tema a estudiar para compren- 
der la situación del campesinado en este espacio? 

b) Una tan escasa división del trabajo reflejado en el cuadro 
n m t ~ 4 n r  : ;mnl;ro n r o c n  iin cictemo AQ r.=lorinnec AQ nrnd~irririn rani-  
u i i b u i i v i  ~ > u u y i i w u  u w u u v  uii u i u - w i i a u  -w i w i u r i v i i r u  ur riv-----vi- r-r* 

talistas, como muestra limitadora de casi el 50% de obreros? 

4. LA PROPIEDAD DE LA TIERRA Y LAS RELACIONES 
DE PRODUCCIÓN 

La tierra como condición de trabajo, como objeto de trabajo, y 



CUADRO 1 

Estructura socio-profesional de San Miguel según e l  padrón de 1955. Elaboración propia 

Pagos de medianías Pagos medianias Bajas 

Obreros 
Labradores 
Agricultor 
Chófer 
Empleado 
Carpintero 
Maestro 
Albañil 
Zapatero 
Sirviente 
Mecánico 
Otros 

TOTAL 

Casco 
S. Miguel 

132 
96 
5 8 
2 1 
14 
13 
12 
6 
5 
8 
5 

20 

390 

Tamaide 

3 7 
3 8 
9 
4 

1 
1 
1 
4 

1 
3 

99 

El Roque ]El Front6n Las Zocas 

40 
5 

2 
2 

1 

Aldea 

63 
1 

3 
1 

2 

1 
2 

73 

TOTAL 

356 
185 
7 1 
3 1 
17 
16 
14 
10 
9 
8 
7 

26 

750 

Carlos
Rectángulo
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su ((reparto)), es decir, la estructura de la propiedad de la tierra se 
convierte en una variable que nos acerca en esta ocasión al pro- 
blema de la cuestión agraria. Por otro lado, como consecuencia de la 
estructura de la propiedad, se establecen unas particulares relacio- 
nes-de producción entre los hombres. Constituyen ambas ideas el 
grueso de este punto, aplicadas al contexto espacial-temporal del 
Sur de Tenerife. 

3.1. La estructura de la propiedad de la tierra 
o hacia la desmitzjkación del campesinado canario 

Para el estudio de esta parte del trabajo sólo hemos tomado el 
m 

total de las tierras labradas del municipio, esto es, descontando los E 

terrenos eriales e improductivos. En este sentido cabe decir que, a 
O n 

principio de los años cincuenta, aproximadamente un tercio - m 

(29,3%) de la superficie del municipio era cultivable, lo cual con- 
o 
E 

firma la escasez de recursos que la tierra ofrecía sobre todo cuando 
E 
2 

aún nos encontramos en una zona de policultivo de secano. Las E 

fuentes utilizadas han sido el catastro de rústica 1956 y el amillara- 3 

miento de 1942. 
El estudio de la propiedad de la tierra se nos planteó desde dos 

- 
0 
m 

vertientes diferentes pero dialécticamente imbricadas. En primer E 

lugar partiendo del total de la población en tanto en cuanto hubiese O 

habitantes que podían o no acceder a la propiedad jurídica de la tie- n 

rra, es decir, propietarios y no propietarios (pues no hay que obviar E 

que mas del 80% de la población se dedica a las tareas agrícolas). 
a 

En segundo lugar, desde el punto de vista exclusivo de lo propieta- n n 

n 

rios de la tierra y sus posibles diferenciaciones internas. 
Hemos tomado como base de estudio las familias u hogares, ya 3 

O 

que son los núcleo principales sobre los que se desarrolla esta mal 
denominada ((economía campesina)). El padrón dio para el munici- 
pio la cantidad de 65 1 familias u hogares censados. Sin embargo, el 
anh!i& de! c&as@e & phsllca file t2;zste: cni~zment~ 308 familia- 
poseían tierras en el municipio. Si descontamos las familias que 
podían obtener recursos en otros sectores productivos (construc- 
ción, transportes o servicios) resulta que 277 familias se veían obli- 
gadas a trabajar en la agricultura para lograr su subsistencia sin 
poseer tierra cultivable alguna. Como vemos, a pesar del peso abm- 
rnador de ia pobiacitñ agicola, hay camír>esirios ícoii  erra) y c a ~ ~ -  
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pesinos (sin tierra). Ese ((modo de producción campesino>) 
caracterizado por Chayanovlo, y que se ha intentado aplicar a Can- 
rias al hablar del policultivo de secano comienza a resquebrajarse 
por su base. 

Pero donde quizás quede mejor patentado la imperatividad 
como categoría histórica de la economía campesina para el caso que 
nos ocupa sea en el análisis de las familias propietarias pues es aquí 
donde pudiera darse ese igualitarismo chayanovista. 

Es conocido el peso que la gran propiedad ha jugado en la histo- 
ria del Sur de Tenerife y de las Islas en general. En el caso de San 
Miguel no podía ser menos, ya que seis apellidos concentran el 
40,596 de las tierras cultivadas (porcentaje que se elevaría si se 
tomase en consideración el total de tierras, esto es, labradas y no 
labradas). Estos pocos grandes propietarios -terratenientes, caci- 
ques así llamados por el mago- son dueños sobre todo de la franja 
costera, aunque ello no quiere decir que no posean predios en la 
franja de medianías. Sin embargo, no es el objeto de este trabajo 
analizar la gran propiedad agraria a pesar de que los cultivos que 
aquí se obtienen sean los típicos de la agricultura de secano: cereales 
y en menor medida papas. 

Más relevante y explicativo resulta la estructura de la propie- 
dad de la tierra en medianías, implícita en el siguiente cuadro. 

CUADRO 2 

Estructura de la propiedad de la tierra en San Miguel, 
según las familias propietarias residentes 

37 con propiedades mayores de 4 has. 
De 300 familias propietarias 61 con propiedades entre 1 y 4 has. 
residentes 202 con propiedades menores de 1 has. 

A continuación, y para conseguir una mayor clarificación de 
estos tres subtipos fzmi!i$g pr~p ie t a~as ,  se x.7er2 res! 
de cada subdivisión. Obsérvese la gran dispersión parcelaria. 
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PropietarioX. Cantidad de tierra labrada que posee = 
6,6620 has. 
Distribución de dicha propiedad dentro del 
municipio 
Poligono 4 = 2,9383 has. de cereal secano/ 
Poligono 5 0,9753 has. de cereal secano/ Polí- 
gono 7 = 0,1220 de papas en jable/ Polígono 8 
= 0,0708 has. de papas en jable/ Poligono 11 
= 0,001QO has. de frutal secano, 0,00240 de 
viña/ Poligono 12 = 1,2063 has. de cereal 
secano, 0,5798 has. de papas en jable, 0,0300 
has. de frutal secano1 Polígono 13 = 0,1242 
has. de cereal secano, 0,0540 has. de papas de ,, 

jable/ Polígono 14 = 0,1984 has. de cereal 
D 

E 
secano, 0,3039 has. de papas en jable, 0,0250 
has. de frutal secano. 

O 

n - 

PropietarioY. Cantidad de tierra labrada que posee = = m 
O 

2,4350 has. E 

Distribución de dicha propiedad dentro del 
E 
2 

municipio = E 

Poligono 6 = 0,0175 has. de papas en jable, 
0,0050 de frutal secano/ Poligono 1Ó = 0,5422 

3 

has. de papas en jable/ Poligono 1 1 = 0,7097 
- 
- 
0 

has. de cereal secano 0,0100 has. de frutal 
m 

E 

secano/ Polígono 12 = 0,9191 has. de cereal O 

secano, 0,3795 has. de papas en jable 0,0200 
de frutal secano, 0,0320 has. de viña. n 

E PropietarioZ. Cantidad de tierra labrada que posee = - 
a 

0,1940 has. l 

Distribución de dicha propiedad dentro del n n 

0 

municipio 
Polígono 4 = 0,0406 has. de papas en jable, 3 O 

0,0032 has. de cereal secano, 0,0200 has. de 
h t a i  secanoí Poiigono 7 = O,i302 has. de 
papas en jable. 

El primer grupo de familias (con propiedades mayores de 4 
hectáreas) son potencialmente rentistas, junto a las obviamente 
familias terratenientes. El segundo grupo es el que tradicionalmente 
se conoce como agricultor autónomo, o sea, aquel que con sus tie- 
rras puede autoabastecer a su familia. El primer grupo junto a algu- 
nos propietarios del segundo se constituirá algunos años después en 
una pequeña burguesía agraria con la revalorización de papa en 
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jable en los mercados europeos y la llegada del agua canalizada 
al m~nicipio'~. 

El último grupo (propietarios con menos de una hectárea) con- 
forma el pequeño campesinado cuyas tierras escasamente dan para 
la autosubsistencia familiar. Constituye este último grupo un campe- 
sinado pobre, que tiene que recurrir a «alquilar» otras tierras para 
lograr el sustento. De ahí el potencial productivo de la familia, ya 
que los hijos de este campesinado pueden actuar como 
medianeros. 

Probablemente el cuadro 2 es excesivamente funcionalista, 
pero aún así pensamos que es sumamente esclarecedor. Una vez 
más existen campesinos (con muchas tierras) y campesinos (con 
escasas tierras). El mito, ahora sí, del campesinado canario se 
derrumba. Se justifica de esta manera que hayamos tomado como 
base el agrupamiento de las familias por su situación económica 
-en este caso superficie cultivada-, y no por el número de familia- 
res, ni por el de trabajadores pues, como afirma Lenin: 

«.. . todo el fondo de la evolución capitalista de la pequeña agri- 
cultura consiste en que crea y acentúa la desigualdad patrimo- 
nial dentro de las sociedades patriarcales y después transforma 
la simple desigualdad en relaciones capitali~tas)~~. 

Es necesario estudiar las diferencias existentes en cuanto a la 
situación económica en el seno del campesinado. 

3.2. La medianería como reminiscencia del régimen feudal 

Al final del punto 2 nos preguntábamos cómo era posible que 
ante una tan escasa división del trabajo, los datos del padrón de 
habitantes mostraran un porcentaje cercano al 50% de obreros. Este 
dato podía haberse confirmado cuando analizando la estructura de 
ia propiedad por famiiias resultaba que el 42,5070 de ellas no poseían 
nada de tierras. 

Recordemos que el contenido del término obrero implica una 
relación de producción típicamente capitalista: no posesión de 
medios de producción y como consecuencia la única forma de sub- 
sistir es vendiendo su fuerza de trabajo. Sin embargo, nos pregunta- 
mos si era efectivamente capitalista la sociedad sureña que se 
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organizaba en torno al policultivo de secano. Pensamos que no. No 
porque las relaciones de producción dominantes, fruto del desarrollo 
de las fuerzas productivas, no eran precisamente capitalistas. 

La información oral fue definitiva para configurar esta res- 
puesta. Frases como «aquí todos éramos medianerosn, «sí, aquí 
hubo mucho caciquismo)) o «cuatro ricos de la tierra eran los que 
mandaban)) muestran algunos matices económicos y superestructu- 
rales existentes entre campesinos y grandes propietarios. 

El poder de la tierra se verifica aquí con toda su realidad. La 
medianería como forma particular de la aparcería es la relación eco- 
nómica más habitua1,sobre todo si, además de las familias que no 
poseen tierras, una gran parte del pequeño campesinado tenía que ,, 

optar por la medianería ya que sus escasas tierras no le daban para 
D 

E 
mantener a su familia. O 

La medianería -como señalábamos en el punto 1 - no es más 
n - = 

que una reminiscencia directa del régimen feudal, de la prestación m 
O 

E 
personal. En esta forma del sistema de pago en trabajo E 

2 

«... el avasallamiento en lugar de la libre contratación es 
secuela  imprescindible^'^. 3 

- 
0 

En efecto, la medianería como sistema de pago en trabajo y el m 

E 

avasallamiento es un método para atar el campesino a la tierra. La O 

confirmación de este hecho es que, cuando comience a desarrollarse 
la agricultura de exportación en la costa del municipio años después, n 

E 

la mano de obra tiene que traerse de otros lugares de la isla y10 de a 

las Islas; a pesar de que en el municipio cerca del 50% de la pobla- n 

ción no poseía tierra alguna. 
n 

El medianero no dispone del capital necesario (tierra y otros 
medios de producción) para.la explotación de la tierra y tiene que 
someterse al usurero rentista, el cual al final de la cosecha obtiene 
una renta (la mitad de la producción), renta que en el caso que nos 
c c ~ p  es igca! a p!ilsva!ia (ver punto 1): 

Otro fenómeno más a favor del ((poder de la tierra)) sobre el 
((poder del dinero)) viene dado porque la tierra no circula en el mer- 
cado. No está en manos de particulares, no hay ni sociedades ni 
compañías. Los predios se transmiten por herencia, siendo un sín- 
toma más del escaso valor, en el sentido capitalista del término, de 
las tierras de policultivo de secano. Se puede observar que, al com- 
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parar el amillaramiento con el catastro, hay pocos cambios por lo 
que se refiere a la cantidad de tierras adquiridas por dinero; 

Se trataba de acumular la máxima superficie cultivable -a tra- 
vés de herencias y casamientos- aunque esto supusiera una gran 
dispersión de las mismas por todo el municipio (ver ejemplos de pro- 
pietarios en el apartado 3.1.). Cuanta mayor cantidad de tierras se 
tuviese más posibilidades de medianeros, más posibilidades de con- 
vertirse en rentista. No había pues un concepto de explotación agrí- 
cola al modo capitalista. 

En resumen, no existía ni mercado de trabajo, ni mercado de la 
tierra: no era posible aun el sistema capitalista de explotación. 
¿Cómo encuadrar este espacio en el contexto general del 
archipiélago? 

Pensamos que en Canarias dominaba el modo de producción 
capitalista. Las relaciones de producción capitalistas son introduci- 
das en Canarias en la segunda mitad del siglo xix por el capital 
imperialista ingles. Como señala Montllor: 

«... la propiedad privada de la tierra sigue manteniéndose por 
cuestión de apellidos y es sólo con la introducción del arrenda- 
miento capitalista y con su generalización, que es llevado a 
cabo por el capital inglés a finales de siglo XIX, cuando 
comienza a tomar importancia el papel del dinero en la adquisi- 
ción de las tierras. Es en ese momento cuando las tierras pasan 
a convertirse en un instrumento del capital y a generar plusvalía 
en beneficio de ese mismo capital»14. 

Es decir, el capital inglés introduce a Canarias en el circuito 
capitalista internacional en función de unos determinados cultivos 
agrícolas que servían para abastecer Europa. La dependencia de 
Canarias queda de manifiesto en la siguiente cita de Luis Pérez de la 
bsa: 

a... fueron los intereses y necesidades de Londres los que deter- 
minaron la decisión de las tierras canarias un día a la cochini- 
lla, otro al plátano, tomate ... En 1860 Londres obtuvo la 
cochinilla en Canarias a mejor precio que en Guatemala y fue 
e! i 'mm de !z rochini!!a en Canarias y la crisis de la 
guatemalteca)) 15. 
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Si ello es así veamos el papel de San Miguel, que es el caso que 
nos ocupa, dentro de la formación social canaria. El modo de pro- 
ducción capitalista como dominante, subordinó a este modo de pro- 
ducción vigente en el Sur de la isla sin necesidad de destruirlo, sino 
únicamente asimilándolo. No destruye esta forma de sociedad 
basada en el sistema de pago en trabajo porque, simplemente, el 
capitalismo ni iba a obtener ningún beneficio en un policultivo de 
secreto: sin agua, sin buenos suelos, es decir, con un escaso desarro- 
llo de las fuerzas productivas, la plusvalía en el sentido capitalista 
del termino no era posible. Unicamente años después con la llegada 
del agua, la valorización de los cultivos de exportación (tomates, 
plátanos y papas), la posibilidad de ((suelos de prestaciÓn»l6 y, ,, 

sobre todo, el comienzo y confirmación del desarrollo turístico en la D 

década de los sesenta impondrá las relaciones de producción capita- E 

listas, liberando el campesino del avasallamiento feudal hacia la tie- 
O 

n - 

rra; presentándolo en el mercado de trabajo, libre. Es decir 
- 
m 
O 

asalarizándolo. E 
E 
2 
E - 

CONCLUSIONES 3 

El concepto de campesinado canario ha podido quedar desmiti- 
ficado el analizar la estructura de la propiedad de la tierra, pues en 
definitiva existe una diferenciación en el seno de dicho campesi- 
nado, al menos en el caso que nos ocupa: San Miguel, años 
cincuenta. 

El predominio del sistema de pago en trabajo (cuya forma más 
representativa aquí es la medianería) hace caracterizar a este espa- 
cio, en función de las relaciones de producción como una reminis- 
cencia directa del régimen feudal, a pesar de que Canarias ya se 
presentaba como un archipiélago dominado por el modo de produc- 
ción capitalista. 

Las fuentes estadísticas en un estudio de economía política no 
resueiven ios probiemas pianteacios para caracterizar ias reiaciones 
de producción. Sólo una reflexión meditada en íntima relación con 
la información oral permite un acercamiento más exacto a la cues- 
tión agraria en Canarias. 
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