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INTRODUCCION

Es nuestro propdsito, en esta oportunidad, reafirmar la idea par-
ticipacién de Canarias en la formacién del espafiol americano, me-
diante el estudio de posibles actitudes lingiiisticas puestas de mani-
fiesto por los islefios en la época colonial.

Para ello, lamentablemente, disponemos de escasa documentacién de
textos canarios de ese periodo; por lo que debimos recurrir ——como medio
complementario— a la consideracién del contexto sociocultural y de las
realizaciones lingiifsticas que habrfan sido consecuencia de esas
actitudes en escritos que nos llegaron a través de otros investigado-
res, asi como a las observaciones realizadas por reconocidos espe-
cialistas.

De todos modos, un considerable nimero de documentos ameri-
canos originales, correspondientes a los distintos momentos de la
Colonia, representa nuestro apoyo inicial en esta investigacién y de
acuerdo a los resultados lingiiisticos en ellos comprobables, arries-
gamos algunas presuposiciones respecto de actitudes que habrian
predominado entre los canarios en la época que nos interesa tener
en cuenta.

En relacién a esta realidad, partimos del concepto de que toda
modalidad de lengua es, en gran medida, el resultado de un conjun-
to de actitudes de aceptacién o rechazo de parte de una comunidad
determinada, que se basa en creencias positivas o negativas profun-
damente arraigadas', situacién que decide acerca de su principal uso
lingiiistico. ’
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1. LA FORMACION DEL ESPANOL AMERICANO

De aqui que en el caso de la formacion del espafiol americano, en
la que los peninsulares representaron el papel principal, sin duda se
produjo al principio cierta puja de normas, con el triunfo de una de
ellas (la andaluza) sobre la otra (la castellana)’ en casi toda América
por provenir de un grupo numéricamente mds importante y de mayor
prestigio econémico y sociocultural®. Ello determinard, sin lugar a
dudas, las diferentes modalidades de uso entre regién y regién, ya en
la época de la colonia, acorde con la receptividad de cada pueblo; si
bien, como afirma Pedro Carbonero, «De todos es conocido que las
caracteristicas mas relevantes en que el espafiol de América se separa
del castellano peninsular son comunes con las de la modalidad meri-
dional»*. Sin duda, a la par del prestigio, tuvo gran peso el hecho de
que el 40% de la poblacién espafiola era andaluza —de acuerdo a la
informacién de P. Boyd Bowman—?, y de que los canarios que llega-
ban a América hubieran demostrado previamente una actitud de acep-
tacién de la norma andaluza aun en sus propias islas. Por lo que Alvar
opina que «Ignorar la realidad sevillana es no explicar nada —incluso
hoy— de Canarias», pues hasta «Las Palmas nace —como ciudad— a
imitacién de Sevilla»®.

1.1. La época colonial

Los lingiiistas suelen dividir esta época en varios periodos. Para
este estudio nos inclinamos a aceptar la periodizacién de Guillermo
Guitarte: «1) uno, de origenes o formacidn del espaiiol americano;
2) otro de su vida como lengua de una sociedad colonial ya sélida-
mente establecida, y 3) por dltimo, un periodo de pasaje a la época
independiente, que abarcaria los decenios finales del siglo xvii y
los primeros del xix»’.

1.1.1. Primer periodo

De acuerdo a los antecedentes de que disponemos comprobamos
que ya desde los aflos posteriores al descubrimiento, llamado tam-
bién «periodo antillano»?, llegé mucha gente de las Islas al Nuevo
Continente®, si bien un grupo considerable habria sido de origen
andaluz (especialmente de Sevilla, Cadiz y Huelva)'.
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La nebulosa que envuelve el hecho de la migracion cana-
ria en sus comienzos, se debe a que —segitn afirman los his-
toriadores— los islefios accedfan directamente a las naves que
se dirigian a América, sin registrarse en Sevilla, como se
acostumbra «y el éxodo fue masivo»!!; por lo cual su salida
no aparece documentada, en la mayoria de los casos'’. Ade-
mds, por otra parte, advierte Manuel Alvar que «No hay que
olvidar que la conquista de La Palma (1493) y Tenerife
(1496) es coetdnea de la gran empresa americana y que Gran
Canaria habfa sido ocupada tan sélo en 1483; hechos estos
que hacen pensar que los espaifioles afincados en las Islas no
se considerarian —aiin— islefios, sino sevillanos, gaditanos o
jerezanos, y como tales figurarian en las naos que cruzaban
el Atldntico; sélo después, cuando nacieron los «criollos»
canarios, se pensaria en su origen distinto del andaluz»'.

Asi podemos comprender los resultados numéricos obtenidos por
Pedro Henriquez Urefia, quien consigna, dentro de un total de 2.774
personajes «de la Peninsula Ibérica y sus dependencias, durante los
primeros 150 afios de la época colonial», 688 de Andalucia y 38 de
- las islas Canarias, segin los cronistas de Indias lo que no serfa un
nimero relevante. Pero, de todos modos, en el conjunto de los apor-
tes realizados por las distintas regiones hispanicas!* en cuanto a po-
blacién y a las variedades lingiifsticas de Ameérica, el Archipiélago,
compartiendo sus caracteristicas con las de Andalucia, tuvo un im-
portante lugar desde el principio, porque como ya anticipamos «La
entrada en América se hizo por las Islas Canarias. El archipiélago
atldntico africano fue el trampolin colombino y estacién forzosa de
toda nao en ruta a Indias»'’.

Alvar se refiere en el mismo sentido a las Canarias al observar:
«Canarias fue el*primer paso hacia la sorpresa. En las islas se cum-
plié un primer proceso de adopcién y de adaptacion y en ellas estu-
vo el primer punto de referencia»’®.

El segundo tramo del proceso de adopcién correspondiente a
América, se cumplié también en el primer periodo de la colonia, y
se puede afirmar que la actitud de los espafioles ante la lengua (in-
cluidos los canarios) fue positiva ante la nueva realidad. Como dice
Alvar de la expresién lingiifstica del sevillano Juan de Castellanos,
se estd frente a «una lengua qu va haciéndose mestiza, ante la nue-
va circunstancia que la cerca»'’”. Pues en este periodo también se
produce la incorporacién de los dos primeros indigenismos, como
puede verse en el Diario de Coldn.
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Pero mds evidente fue el aporte de andaluces y canarios, no
s6lo en cuanto al léxico, sino en cuanto al seseo, que se generaliza
en toda América.

Se trata de un fenémeno temprano, que coincide con la pronun-
ciacién andaluza canaria, con seguridad impuesta por los primeros
colonos de esos origenes. Evidentemente la actitud de los criollos
fue positiva al respecto: -lo adoptaron y aun mds, en la época de
hispanofobia del siglo xixgse valieron de este rasgo para demostrar
su diferenciacién de los espaiioles. Asi pasaria a ser una modalidad
fonética identificadora del sector criollo. Encontramos numerosos
casos durante los primeros periodos de la colonia, no sélo.en la
zona del Caribe, sino en el Tucumdn, ya desde los udltimos afios de
S. XVI, no sélo entre los criollos, sino también entre los peninsula-
res de diversas regiones, que seguramente asimilaron el fenémeno.

1.1.2. Segundo periodo

Guitarte ubica como momento decisivo del segundo periodo de
la colonia el «paso de la factoria a la colonizacion». En esta etapa
se perfila un tipo humano nuevo, el de los «islefios», denominacién
que coincide con la asignada a los canarios, «que son en este caso
el primer tipo americano surgido después del descubrimiento, se sabe
que tenfan un lenguaje especial»'®. Sin embargo el término que abar-
ca a todos los nacidos en América, hijos de extranjeros, es el de
«criollo», que demuestra ya una actitud diferenciadora de parte de
este grupo americano. J. L. Rivarola opina que:

«Es dificil decir cudndo los espafioles que pasaron a Amé-
rica comenzaron a sentirse distintos de sus compatriotas pe-
ninsulares, pero probablemente esto ocurri6 con la primera
generacién de nacidos en estas tierras, llamados muy pronta-
mente "criollos", como se desprende de un testimonio de Juan
Lépez de Velasco (fechable entre 1571 y 1575) sobre el que
Guitarte (1980) llamé la atencién: los espafioles nacidos en
Indias "que llaman criollos, y en todo son tenidos y habidos
por espafioles, conocidamente salen ya diferenciados en el
color y el tamafio... y no solamente en las calidades corpora-

les se mudan pero en las del 4nimo".»"

A este segundo periodo Guitarte le llama el «Florecimiento del
mundo colonial»®, si bien desde el punto de vista lingiiistico no se
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conoce mucho mds a pesar de que existe mayor cantidad de mate-
rial documental.

De todos modos, es evidente que continiian incorpordndose cana-
rios a la sociedad hispanoamericana, cuyas actitudes lingiiisticas son
mds dificiles de individualizar, ya que coinciden con las de los
espaiioles de otros origenes y con las de los criollos.

En este periodo es importante la produccién literaria tanto de la
Peninsula como del continente americano para poder evaluar las ac-
titudes lingiiisticas.

Respecto del 1éxico utilizado en este periodo es interesante pres-
tar atencidn a casos de valoracién semdntica diferente, en ese mo-
mento, de la que es en nuestros dfas. Guitarte, por ejemplo, cita
algunos casos de términos como «mestizo», "hijo de un europeo e
india", que en el siglo xvI tenia sentido despectivo. La razén de
esta actitud de parte de los criollos la explica muy bien Guitarte:
«Basta recordar que en el siglo xvi mestizo significaba «mezcla-
do», y como tal ha debido oponerse a "puro” no a "blanco". Es de-
cir, mestizo originariamente ha de haber sido el término negativo de
un campo semdntico valorativo de «perfeccién» (moral o fisica, se-
gin se aplicara a hombres o animales), y no a un miembro de una
terminologia cientifica»?®!,

También observamos el repudio hacia algunos vocablos como
«conquista»??, del cual el padre Las Casas opina:

«Este término o nombre, conquista para todas las tierras
de Las Indias descubiertas y por descubrir, es término y voca-
blo tirdnico, mahomético, abusivo, impropio e infernal.»

Empeiiados en su labor sobre el espiritu afirmaba Las Casas que
«no es menester conquista de armas, sino persuasién de palabras
dulces y divinas y ejemplos y obras de santa vida»®.

Acerca de la actitud de los colonizadores canarios, y peninsulares
en general, respecto de ¢,z podria decirse que es similar a la del perio-
do anterior, con abundantes casos de seseo® como se ve tanto en docu-
mentos escritos y pertenecientes a los espafioles como a los criollos?,

El yeismo se trata de un fenémeno que se concreta en este perio-
do de la colonia, pero a partir del siglo xvii. Amado Alonso seifiala
algunos casos como primeros ejemplos de confusién de y y I, en
versos de Tomds-de Iriarte (1750-91), donde se encuentran las for-
mas gayinaz y poyaz. «Las unas ya muy gayinaz/ Y las otras ain
muy poyaz»**.
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Respecto de la situacion en las Islas, no obstante la impresion
de Amado Alonso y de Juan Corominas, de que el yeismo es gene-
ral, Manuel Alvar ha comprobado actualmente que «las ciudades,
aqui como en América o Andalucia, son yefstas; los campos se
aferran a su /[ y aiin la mantienen durante siglos antes de perderla.
Puedo aducir un testimonio bien significativo: una familia de pes-
cadores de Agaete (Gran Canaria) tiene /; el hijo, catedritico de
lengua y literatura espafiolas, la ha perdido, porque las ciudades
donde estudié (Las Palmas, La Laguna) abandonan el rasgo por
rural»?’, dice.

En el Tucumdn se observan bastantes casos de yeismo, y desde
fines del siglo xvi hasta entrado el siglo xviu se prefiri6 el alé6fono
[j1, de los dos ([y] y [j]) en que se distribufa /y/?.

En Lima (Perd), se cuenta con dos poesias del poeta espaiiol Juan
del Valle Caviedes, pertenecientes a fines del siglo xvi1, en las que
se encuentran rastros de la pronunciacion yeista de los limefios.

En todas estas situaciones, sin duda, se cont6 con la participa-
cién definida de los canarios. Esta fue masiva en lugares como
Luisiana, donde afirma Alvar «que se habla dialecto canario por los
descendientes de los pobladores dieciochescos»®.

Los casos que consideramos se encuentran bien documentados
por los estudiosos que se ocuparon especialmente del tema del con-
tacto canario-americano, como Manuel Alvar, Diego Cataldn, Ma-
nuel Alvarez Nazario, entre otros. Pero ellos se refieren, general-
mente, a la zona del Caribe, que fue el asiento preferido de los ca-
narios. En cuanto a zonas como el Noroeste argentino poco se ha
dicho, posiblemente por las dificultades para establecer vinculacién
entre ambos territorios, lejanos y con ambientes geograficos distin-
tos, si bien con algunas semejanzas como las del cultivo de la caiia
de azidcar (principal produccién del NOA, en especial en las provin-
cias de Tucumdn, Salta y Jujuy), y algunos cultos religiosos
como el de la Virgen de La Candelaria y de San Miguel Ar-
céngel.

Por consiguiente, no puede negarse la posibilidad de que entre
los conquistadores y colonizadores que llegaron al Noroeste argenti-
no haya habido canarios, a veces registrados como andaluces, segin
dijimos. Lo cierto parece ser que los hombres que tuvieron a su
cargo la conquista y poblacién del Tucuman®, en muchos casos ha-
bfan permanecido previamente, por algunos afios, en la region
caribefia. Por lo que también podria pensarse que un cierto nimero
de los espafioles de otros origenes habfan adquirido algunas moda-
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lidades lingiifsticas del Archipiélago, ya sea directamente, en la con-
vivencia diaria con los canarios alli radicados, o indirectamente, de
la asimilacién de parte de los criollos antillanos.

1.1.3. Tercer periodo: el pasaje a la época independiente

En el iltimo periodo que sefiala Guitarte para la colonia, se nota
un mayor desarrollo de la lengua en el grupo de los criollos, que
van definiendo una actitud cada vez mds innovadora. Asf, por ejem-
plo, la terminologia empleada en la literatura del periodo iluminista
y los peridédicos que comienzan a aparecer en América desde fines
del siglo xvii muestran ya la actitud diferenciadora de América
frente a Espafia, como puede apreciarse a través del 1éxico politico
que surgiera en consonancia con la accién emancipadora de sus pue-
blos.

Como ejemplo baste uno de los casos que propone Guitarte:
mientras en Espafia se bautizaba el cuerpo legislativo ton el antiguo
nombre de «Cortes», proveniente de la Edad Media, en América se
utilizé el galicismo «Asamblea» o el anglicismo «Congreso», po-
niendo en evidencia su postura independiente.

Pero ello no significa que se mantuviera la unidad continental,
sino que a la vez se produce una diferenciacién de las modalidades
entre las hablas de los paises hispanoamericanos, no obstante la ac-
titud primera de los criollos en cuanto a considerar al espaifiol pe-
ninsular como modelo de habla culta’!.

De ese modo en el iltimo perfodo se renegard de la dependencia
lingiifstica de Espafia, segin se advierte en la Argentina en la
hispanofobia de los romdnticos, con el fin de demostrar su libera-
cién cultural, lo que los lleva a llamar Castellano a su lengua y no
Espaiiol®2,

Un documento valiosisimo de este periodo, es el de la Noticia de
Arequipa, del viajero canario Antonio Pereira Pacheco y Ruiz que
vivié en Arequipa entre 1810 y 1816. De este texto realizé un exce-
lente estudio Enrique Carrién Ordéfiez*, el cual nos es muy dtil
para comprobar algunas actitudes, como la de la denominacién de la
lengua espafiola en esta época de emancipacién americana. Asi lee-
mos «En Arequipa solo se habla de la lengiia Castellana, pero con
tanta finura, suavidad, y propiedad, como pudlera en las C1udades
mds cultas de Espafia...»>*,
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Podemos advertir ademds de su prejuicio en utilizar el nombre
de idioma, una actitud que revela su orgullo de ser espafiol, al com-
parar la finura de su uso en una ciudad americana «como pudiera
en las ciudades mas cultas de Espafia».

2. PERDURACION DE LAS ACTITUDES LINGUISTICAS COLONIALES

Sin duda, como dice Carrién Ordofiez «la Noticia ocupa un lu-
gar de primera importancia porque es una garantia del uso oral, y
no meramente literario, de voces locales y de la penetracién de los
americanismos en la lengua escrita de los residentes espafioles. Ade-
mds es una imagen en negativo del habla culta de Canarias»*. En
nuestro caso nos sirve de testimonio de la conservacién en el siglo
xix del seseo («La ss se usa en lugar de z que es menos usual»)3,
y otros rasgos fonéticos. _

Sin duda las actitudes manifestadas por los canarios por si mis-
mos o a través de su aceptacién de la norma sevillana, asi como las
de los hispanoamericanos, al adoptar en gran medida la modalidad
de aquéllos, repercutieron en la herencia lingiifstica que recibimos.

Esta afirmaci6n se evidencia en las coincidencias lingiifsticas
entre Canarias y el Noroeste argentino, por ejemplo, donde, si bien
no se ha dado la influencia con la misma intensidad que en la zona
del Caribe, es evidente que en las distintas etapas de la colonia se
produjo con la fuerza suficiente como para poder perdurar hasta
nuestros dias. ,

Para establecer estas coincidencias lingiifsticas, se-tendrén en cuen-
ta.—dentro de lo posible— las distintas advertencias de tipo dialectal
y de estratificacién sociocultural que ofrecen los especialistas en el
espafiol de las Islas Canarias, a fin de salvar en parte el inconveniente
de no conocer directamente la situacion lingiifstica de las Islas.

2.1. Rasgos morfosintdcticos

2.1.1.- En cuanto al pronombre personal de 2.* persona, digamos
en primer lugar que se ha suprimido en el habla el uso de vosotros
——como ocurrié en toda América y en gran parte de las Islas Cana-
rias—37, si bien, ocasionalmente, algunos oradores lo utilizan en
sus discursos; pero ello en general resulta afectado a los oidos de
los argentinos. La tnica forma que se emplea en el trato diario,
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aun en el lenguaje escrito, para expresar la segunda persona plural
de vos y Uds., es ustedes.

En singular, toda la Argentina se aparta del uso del pronombre
de confianza ti, para emplear exclusivamente vos. S6lo algunos
descendientes de espafioles cultos o profesores en Letras que persi-
guen la correccién idiomdtica emplean .

2.1.2.- Como sucede en la mayor parte de América® y en las
Islas, en el Noroeste argentino aparecen casi exclusivamente lo, la 'y
sus plurales en la funcién de objeto directo (lo limpia, lamira) y le/
les en la de indirecto, en todos los niveles socioculturales®.

2.1.3.- Los pronombres encliticos, con verbos en imperativo, sue-
len mostrar la adicién de un -n, debida, seguramente, al sentimiento
popular de que a un verbo en plural le corresponde esta termina-
cién. Se registra este fenémeno en el habla de los niveles
socioculturales medio y bajo, y se observan dos posibilidades de
realizacién: miremén/ mirenmén; corralén/ corranlén; digalén/
diganlén; levantesén/ levantensén. La primera se da més entre gente
de nivel sociocultural bajo y la segunda en el medio®.

En relacién al Archipiélago, Alvarez Nazario afirma que su uso
es comin, como «en el espafiol vulgar de diversas zonas de la Pe-
ninsula y de América»*’. En cambio Alvar no la encuentra en
Tenerife.

2.1.4.- Respecto del pronombre posesivo, advertimos que, no
obstante la difusién del voseo, se desconoce el empleo de vuestro, -tra,
tanto en singular como en plural. La forma correspondiente a vos es tuyo;
a Ud., suyo o de Ud. Esta construccién con preposicién es muy
comin en todos los niveles socioculturales, ademds del caso de la
segunda persona de respeto®, con las otras formas: de nosotros/ -tras,
de Uds., de él/ ella, de ellos/ ellas*.

2.1.5.- En cuanto al nombre, conviene sefialar algunos cambios
de género que se registran en el Noroeste en los niveles sociocul-
turales medio y bajo: una hambre, la azicar, el sartén®’, aunque en
realidad esta dltima forma es usada también con gran frecuencia,
por un gran niimero de hablantes del nivel sociocultural aito. En un
25% de la poblacién mayor de 45 afios, se encuentran las variantes
la color, la calor*.
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Manuel Alvar informa que, en La Graciosa, «Cuando se trata de
un nombre sustantivado, referido a las mujeres, se ha impuesto
como terminacion la femenina: sirvienta, crienta, parienta»®.

En el NOA se emplean estos sustantivos con el mismo morfema
-a, y ademds se utilizan, en todos los niveles socioculturales, jueza,
médica, que en La Graciosa no se aceptan.

2.1.6.- Con referencia al mimero, ofrecemos algunos casos de
sustantivos que muestran la ausencia del morfema de plural, como
tijera, tenaza, corrientes en la expresion de los hablantes de los dis-
tintos niveles socioculturales. De acuerdo a los datos proporciona-
dos por Alvarez Nazario, aunque se emplean en las Islas, el grupo
sociocultural en cuya habla se observan serfa mds reducido que el
del Noroeste argentino. Dice este autor: «Como en La Graciosa —y
posiblemente asimismo en otras partes del Archipiélago—, donde fije-
ra, tenaza se emplean con morfema singular, en el espafiol vulgar
y familiar a través de la Isla se oyen iguales usos: la tihera, la
tenasa»*.

2.1.7.- En relacién al nombre observamos, ademds, que el sufijo
de diminutivo que aparece con mayor frecuencia entre los hablan-
tes de los diferentes niveles socioculturales del Noroeste argentino es
-ito/ -ita: platito, lengiiita, piecito, como en el Archipiélago, pero con
la diferencia de que, en general, en toda la Argentina, para los
nombres terminados en -e suele usarse -ecito/ -ecita: madrecita,
carnecita, por ejemplo, y no carnita, madrita®.

2.1.8.- Referente al verbo, es importante destacar una peculiari-
dad del habla del Noroeste, general en la expresién de todos los
niveles socioculturales, esta vez en oposicién a lo que ocurre en el
Archipiélago. Se trata del uso del pretérito compuesto, en cualquier
circunstancia en que se requiera la presencia de un perfecto, contra-
riamente a lo que ocurre en el litoral del pafs, donde se prefiere la
forma simple al igual que en otras regiones®®. En la zona noroeste
este pretérito ocupa unicamente el 15% de un total de 785 ejemplos
de este tiempo. Cito una oracién registrada en San Miguel de
Tucumdn, de un hablante culto: «He venido temprano pero me he
tenido que ir porque no atendia nadie».

2.1.9.- Como sefiala Alvarez Nazario, en relacién a varios paises
de América’’, en el Noroeste argentino se registra también el uso de
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los verbos hacer y haber —como se da en Canarias— en construc-
ciones impersonales, concordando con el objeto directo, que actia
como un sujeto aparente. Se observa especialmente entre hablantes
de mediana y escasa cultura: «Hacian afios que no te vefal»; «Ya
hacen dos meses que no sabemos nada de él.» «;Cudntas cartas
habian en el buzén?».

En alternancia con el verbo ser, bastante gente de nivel medio y
bajo hace concordar el verbo impersonal haber con un sujeto su-
puesto: «— ;Y cudntos habian? — Habiamos unos cuatrocientos,
cuatrocientos cincuenta...»%.

2.1.10.- Otro caso peculiar de empleo de la categoria gramatical
de niimero verbal, es el que se escucha entre gente de escasa y me-
diana cultura, en la pregunta «;Qué hora son»®, en la que el verbo
toma el nimero plural que concuerda psiquicamente con la respues-
ta usual: «Son las siete», «Son las diez». Se trata de una construc-
cién vigente en toda América y en Canarias, que alterna con «;qué
hora es?», forma habitual del nivel sociocultural alto en el NOA, y
general en la Peninsula.

2.1.11.- Para preguntar por el dia en que se vive, en el NOA se
emplea la locucién «;qué dia somos hoy», o simplemente «;qué
somos hoy?», en los niveles socioculturales medio y bajo. Este em-
pleo del verbo ser parece que es conocido también en Canarias™.

2.1.12.- Respecto del subjuntivo tenemos algunas formas para
considerar. Una de ellas es la que se utiliza en las ciudades en el
nivel sociocultural medio y bajo, pero estd mds generalizada en el
interior de las provincias del Noroeste. Nos referimos al presente de
tercera persona haiga por «haya» que, como afirma Alvarez Nazario,
se produce «por influjo de los presentes de subjuntivo regulares,
como caiga, oiga®», en el caso del Archipiélago y Puerto Rico.

2.1.13.- Otro aspecto a considerar es que, tanto en el pretérito
imperfecto como en el pluscuamperfecto, en el Noroeste argentino,
Canarias y Puerto Rico®, se prefieren las formas en -ra en la prétasis
de las oraciones condicionales y en las desiderativas. Por ejemplo:
«Si viniera temprano, todo se solucionaria»; «Si hubieras hablado
antes, no hubiera habido problema»; «;Ojald pudiera ir'»

En el habla urbana de la regién argentina que consideramos, es fre-
cuente el empleo del pretérito imperfecto del verbo parecer, de parte
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de todos los hablantes, en lugar de parece, en oraciones como: «Pare-
ciera que no le ha gustado», «Pareciera que va a llover, ;no?». De
este modo se da un matiz de mayor incertidumbre a la expresién.

2.1.14.- Entre las perifrasis verbales, se destaca la durativa forma-
da por ir (0 andar, que en imperativo suele sustituir a ir) + gerundio,
en construcciones como: «voy a ir terminando esto», asi lo entrego»
('voy a terminar!); «andd yéndote vos, que nosotros vamos
enseguida» (‘'vete'); «vayan apurdndose, que ya ceramos»’’. Se ex-
presa la idea de una accién que parte del presente, al modo de una
progresiva incoativa. Esta forma, que también sefiala Alvarez
Nazario para Puerto Rico, es considerada por Pérez Vidal como uno
de los rasgos lingiifsticos que ha tenido mayor difusién en el Archi-
piélago y en América, que en la Peninsula®.

2.1.15.- Otra perifrasis antigua, que ain perdura en el habla rural
del Noroeste argentino es la construccién perfectiva de ser + partici-
pio, en casos como: «Soy nacido en Lules pero criado en Monteros®.»

2.1.16.- Existen ademds bastantes expresiones verbales que no
caben en la clasificacién que hemos hecho hasta ahora, pero que
pueden interesar por la coincidencia en el uso de las dos regiones
que estamos considerando. En esta oportunidad citaremos una, muy
frecuente en el habla de los niveles socioculturales medio y bajo, y
que aparece de manera ocasional en el alto. Se trata de la construc-
cién con el verbo agarrar seguido de la conjuncién y, que suele
emplearse con valor ilativo en un relato’, por ejemplo: «No me
gustaba cémo venia la cosa, asi que agarré y me mandé a mudar»;
«Si no tengo éxito en la tienda, agarro y la vendo y me quedo tran-
quilo». Por Diego Cataldn sabemos que esta expresién es usual en
Canarias®’. También se registra en Andalucia y en algunas zonas
rurales espafiolas.

2.1.17.- En cuanto al adverbio, tendremos en cuenta algunos casos
en que aparece como modificador de un adjetivo terminado en -a, por
atraccion el cual varia su terminacién. Asf tenemos demasiado®, me-
dio%® y puro, con dicho comportamiento. Se observa su presencia
en el habla de gente de nivel medio y bajo: «Ya hemos tenido
demasiada buena voluntad»; «Se tenia media cohibida en ese am-
biente»; «Eso le ha pasado de pura tonta.» Ch. Kany sefiala su uso
a lo largo de América y en la modalidad popular de Espaiia, y
Antonio Quilis lo observa en Canarias: «ando media loca»®.

Con valor adverbal se da en el habla familiar de los distintos
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niveles socioculturales la construccién de qué + mucho®: «;Qué
mucho trabaja tu madre!» («cudnto') Otras veces qué modifica a un
adjetivo: «;Qué enojado estd!» (‘cudn’)%,

3. RASGOS LEXICOS

En relacién al 1éxico, se observa un gran nimero de vocablos
comunes en forma y en significado, de modo que sélo tendremos en
cuenta algunos de ellos, con vigencia en Canarias y el NOA. Se ha
considerado, fundamentalmente, el material seleccionado por Alvarez
Nazario% como propio del Archipiélago; por lo cual, igual que en el
caso de Puerto Rico, en nuestra regién habria entrado por esa via®s.

3.1.- Vinculados con la naturaleza: chispear (La Palma, Gran
Canaria y Tenerife) 'caer lluvia menuda y poco persistente’; abra,
'‘paso montafioso del interior, 'abertura ancha y despejada entre dos
montafias’ (En Salta hay un lugar que se llama Abra pampa).

3.2.- Vinculados con el cuerpo humano: cachete (Gran Canaria,
Fuerteventura), 'carrillo, mejilla'; cachetada, 'bofetada'; trompa
(Tenerife), 'hocico, jeta'; canilla (Gran Canaria, Fuerteventura), 'pier-

1

na.

3.3.- Acciones, estados y cualidades de cardcter animico: curio-
so, -sa (Fuerteventura), antiguo empleo de 'dvido de saber'; fosforito
(Gran Canaria), 'persona cascarrabias, excitable, irascible'; empe-
rrarse (uso familiar de todo el Archipiélago), 'empefiarse en no ce-
der, obstinarse, hacer hingapi€'; emperrado, -da, 'obstinado’.

3.4.- En relacién con el comer y el beber: mandarse (Archipiéla-
go), 'comer, engullir rdpida y velozmente'; abombarse (Archipiéla-
go), 'empezara corromperse el agua, otros liquidos o ciertas cosas
de comer: frutas, carnes, etc.; pan fresco (Tenerife), 'de confeccién
reciente’.

3.5.- En relacién al arreglo personal: brillantina (Gran Canaria
y otras islas), 'pomada para fijar y dar brillo alpelo'; camisdn
(Tenerife), 'camisén de dormir'.

3.6.- En relacion a la casas y enseres: cuarto (Archipiélago),
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3.6.- En relacién a la casas y enseres: cuarto (Archipiélago),
‘dormitorio'; trancar (Archipiélago), 'asegurar la puerta por dentro
con una tranca’; taburete (Gran Canaria), 'determinado asiento con
o sin respaldo'; balde (Archipiélago), ‘cubo’; paila, 'caldera o vasija
grande'.

3.7.- En relacion con el fuego: fésforo (Gran Canaria, 'cerilla’.

3.8.- En relacién a la agricultura®: cafiaveral (Gran Canaria),
'conjunto de cafia’; bagazo (Gran Canaria), residuo de aquellas co-
sas que se exprimen fuertemente para sacar el zumo de la cafia de
azdcar'; zafra (Tenerife, Gran Canaria), 'tiempo de la cosecha de la
cafia y de la fabricacién del aziicar'.

4. CONCLUSIONES

Podemos afirmar, a modo de conclusién, que mediante el rastreo
histérico de los fenémenos lingiiisticos que se produjeron en los dis-
tintos perfodos de la época colonial y el conocimiento de su contex-
to sociocultural, hemos logrado establecer por lo menos algunas de
las actitudes de los hablantes canarios y americanos desde el mo-
mento en que tomaron contacto en tierras del Nuevo Continente.

Que sin duda las posturas adoptadas de ambas partes demuestran
una estrecha conexién con los acontecimientos politicos y culturales
en cada regién, en consonancia con las creencias preestablecidas en
cada grupo social.

Que las actitudes lingiifsticas de los protagonistas americanos son
de rebeldia sélo en el ultimo periodo de la época colonial, pero que
con la consolidacién de las naciones se puede comprobar que ésta
se aplaca y que trascienden las demostraciones en las primeras eta-
pas, lo cual se advierte ficilmente en la observacién de las numero-
sas coincidencias lingiifsticas evidenciales en el habla de las regio-
nes hispanoamericanas respecto de otra region lingiiistica, esta vez
hispanica, como es la de las Islas Canarias. Con ello reafirmamos
la idea de su participacion en la formacién del espafiol americano,
muchas veces discutida.
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NOTAS

1. Al respecto afirma DONNI DE MIRANDE, N. en «Actitudes lingiifsticas
en Hispanoamérica», Res gesta 24, Fac. de Derecho y Ciencias Sociales, Instituto
de Historia, julic-diciembre de 1988, p. 53, que «la actitud es una posicién critica
del hablante que conlleva un factor volitivo y que se basa en creencias. Los fen6-
menos lingiiisticos a los que se refiere serdn prestigiosos (aceptacién) o estigmati-
zados (rechazo). Tanto las creencias como las actitudes derivadas de ellas son
elementos de suma importancia en lo que a la lengua y sus cambios se refiere».

2. Véase ALVAR, M. (1972): «Formacién y dmbito de Las Palmas», en Ni-
veles socioculturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria, Las Palmas, p.
54, donde se observa que, por ejemplo, «la norma sevillana —opuesta a la de
Castilla— irradiard hacia Granada, hacia Las Canarias y hacia América por una
serie de razones...: se trata de un prestigio cultural, econémico y social que per-
mitié trasvasar las innovaciones sevillanas desde su origen local hasta las éreas
mads dilatadas».

3. Véase CARBONERO, PEDRO (1982): El habla de Sevilla, B.T.S., Sevi-
lla.

4. Ibidem, p. 66.

5. Véase BOYD-BOWMAN, P. (1972): Léxico hispanoamericano del siglo
XVI, London, Tamesis Book.

6. Cfr. Niveles socioculturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria,
Consejo Insular, Las Palmas de Gran Canaria, 1972, p. 52.

7. Cfr. «Perspectivas de la investigacién diacrénica en Hispanoamérica», en
Memoria de Perspectivas de la Investigacién lingiiistica en Hispanoamérica,
U.N.A.M., México, 1980, p. 120.

8. GUITARTE, G., Op. Cit., informa que «Abarca el lapso en que la presen-
cia espafiola en el Nuevo Mundo estd reducida a las islas y costas meridionales
del Caribe.»

9. Véase ALVAR, M.: Espaiia y América cara a cara, Ed. Bello, Valencia,
1975, p. 36, donde dice que: «S6lo con las cifras e informacién de Juan Caste-
llanos, mucho tenemos que modificar nuestras ideas sobre la presencia canaria
en la América del siglo xvi: en 1531, doscientos soldados de las islas pasaron a
la otra banda del Atldntico, alistados bajo la llamada de Gaspar Silva y dos her-
manos suyos; pero no fueron solos los hombres; tras ellos iban mujeres de las
islas..»
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10. Véase PEREZ VIDAL, J.: «Aportacién de Canarias a la poblacién de
América, AEA, I, 1955, pp. 191-192, donde afirma que existi6 una estrecha rela-
cién lingiifstica entre Andalucfa, Canarias y América; y FONTANELLA DE
WEINBERG, M. B.: La lengua espafiola fuera de Espafia, Ed. Paid6s, Bs. As.,
1976, pp. 116-118.

11. Véase ALVAR, M., en Op. Cit., pp. 13-14, quien comenta acerca de esta
realidad, y cita la cédula real del 28 de mayo de 1567, por la que Felipe II infor-
ma a los jueces de Canarias que no era necesario que los habitantes de las islas
fueran a Sevilla a obtener las cédulas de licencia para pasar a las Indias.

12. Francisco MORALES PADRON informa sobre distintos modos de emigra-
ci6én subrepticia, en Cedulario de las Canarias, Las Palmas de Gran Canaria, 1970,
pp- 281-283.

13. Cfr. ALVAR, M., Op. Cit., pp. 27-28.

14. Véase HENRIQUEZ URENA, P.: «Observaciones sobre el espaiiol de
América» III, en RFE, XVIII, 1931, p. 131.

15. Cfr. F. MORALES PADRON: «Historia general de América», en el Ma-
nual de Historia Universal, t. 1, Espasa-Calpe, S.A., Madrid, 1982, p. 313.

16. Cfr. M. ALVAR, Op. Cit., p. 20. Ademds véase en p. 15, Nota 6, donde
Alvar destaca el significado de las Islas en el descubrimiento del Nuevo Continen-
te, diciendo aqui que: «fueron eu la gran empresa americana: anticipo y nuncio,
esperanza y apoyo. Y no se olvide que América se encontré porque Castilla bus-
caba en ella la 'Ysla de Canaria por ganar'».

17. Cfr. M. ALVAR, Op. Cit., p.200.

18. Véase GUITARTE, G. Op. Cit., p. 123.

19. Véase «Para la historia del espafiol de América», comunicacién plenaria,
presentada en el VIII Congreso Internacional de ALFAL, Tucumdn, Sep., 1987.

20. Véase Op. Cit., pp. 125-127.

21. Cfr. GUITARTE, G., Op. Cir., p. 130.

22. Apud F. MORALES PADRON, en «Razén y ser de la conquista», en His-
toria de América, Espasa Calpe, Madrid, 1982, p. 261.

23. Ibidem.

24. Véase a modo de ejemplo, mi libro Evolucidn histérica del espafiol en
Tucumdn entre los siglos XVI y XIX, UNT, Tucumén, 1982, pp. 62-79 y P. CAR-
BONERO, Op. Cit., pp. 30-31 donde dice que «Parece que el foco mds antiguo de
esta desfonologizacién estuvo en la ciudad de Sevilla, aunque hubo probablemente
otros focos dispersos dentro y fuera de Andalucia».

25. Véase en relacién al gezeo en América y Canarias, en D. Cataldn, «El
espafiol canario. Entre Europa y América», en BF, XIX, 1960, pp. 317-337 y R.
Lapesa, Historia de la lengua espafiola, Gredos, 1980, Nota 16 de las pp. 374-
375, donde dice que se daba el nombre de seseo, como hoy, a «cualquier pronun-
ciacién de ¢ y z con una fricativa de timbre siseante, ya 4pico-alveolar como en la
valenciana, ya predorso-dental, como en la diccién andaluza més fina, en la cana-
ria y en la hispanoamericana general».

26. Véase A. ALONSO, «La base lingiifstica del espafiol americano», en Estu-
dios lingiiisticos. Temas hispanoamericanos, Gredos, Madrid, 1953, pp. 102-150.

27. Cfr. «Proyecto del atlas lingiifstico y etnogrifico de las Islas Canarias,
RFE, XLVI, p. 323.

28. Véase E. ROJAS, Op. Cir., p. 83.

29. Cfr. Espafia y América cara a cara, p. 45.
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30. F. MORALES PADRON dice en «Historia general de América», pp. 315-
316 y p. 319, que Panamd «fue empleado para alcanzar el Incario (1522-1535)».
Y luego, que «Bien por la regién costera, bien por el interior —a través de
Bolivia—, las huestes que llegaron a Lima prosiguieron su marcha hacia el Sur.
De esta manera, no sélo anexionaron la regién altipldnica boliviana y Tucuman,
sino que alcanzaron Chile, desde donde, a su vez y con centro en Santiago (1541),
se lanzaron a las regiones australes y al otro lado de los andes (Salta, Jujuy,
Tucumdn, 1543-1584).

31. Véase G. GUITARTE, p. 130.

32. Véase de A. ALONSO, Castellano, espafiol, idioma nacional, Ed. Losada,
Bs. As., 1958.

33. Véase La lengua en un texto de la ilustracién, Pontificia Universidad
Catélica del Perd, Lima, 1983.

34. Ibidem, p. 137.

35. Ibidem, p. 177.

36. Ibidem, p. 409.

37. Véase M. ALVAREZ NAZARIO, La herencia lingiiistica de Canarias en
Puerto Rico, Barcelona, 1972, p. 56 y D. CATALAN, «El espafiol de Canarias»,
en Presente y futuro de la lengua espafiola 11, Madrid, 1964, p. 224, donde obser-
va que «Las hablas rurales de La Gomera, de El Hierro y de campos de La Palma
conservan el pronombre vosotros, vos «os» asi como las formas verbales propias
de esta persona.

38. En la Argentina, una zona marcadamente leista es la del litoral.

39. Véase D. CATALAN en «El espafiol de Canarias» p. 247; opina que en
las Islas «la norma regional no hace concesiones al «leismo» y «lafsmo» castella-
nos».

40. Véase E. ROJAS, Aspectos del habla en San Miguel de Tucumdn, UNT,
Tucumén, 1981, pp. 83-84.

41. Véase M. ALVAREZ NAZARIO, Op. Cit., 62(g).

42. Véase M. ALVAR, El espariol hablado en Tenerife, Madrid, 1959, p. 54.

43. En cambio no se dice de vos.

44. M. ALVAREZ NAZARIO, Op. Cit., 58, comenta que «En la relacién de
posesivo, el habla canaria emplea suyo para la persona usted, pero registra de
ustedes en lugar de vuestro, y asimismo de él, de ella, de ellos, de ellas, por su,
sus en las terceras personas (si no se usan nombres propios). También en Puerto
Rico, donde al igual que en otros territorios del Caribe y de otras partes de Amé-
rica avanza en el lenguaje popular, en el semiculto y aun en el culto la tendencia
a sustituir los pronombres posesivos nuestro, vuestro, suyo, su, con de nosotros,
de ustedes, de ellos, de ellas, de él, de ella.»

45. Véase M. ALVAR, «Notas sobre el espaiiol hablado en la Isla de la Gra-
ciosa (Canarias orientales)», RFE, XLVIII, 1965, p. 309.

46. Véase M. ALVAREZ NAZARIO, Op. Cit., 52.

47. M. ALVAR indica, en «Notas sobre el espafiol...», p. 309, que en La Gra-
ciosa, «Cuando se trata de un nombre sustantivado, referido a las mujeres, se ha
impuesto como terminacién la femenina: sirvienta, crienta, parienta.»

48. Cfr. M. ALVAREZ NAZARIO, Op. Cit., 53 (c).

49. Ibid., 55 y D. CATALAN «El espafiol en Canarias», p.246.

50. Véase Alvarez Nazario, Op. Cit., 68, y M. ALVAR, «Notas sobre el espa-
fiol...», p. 315, donde dice que «En vez del pretérito perfecto de indicativo se
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usa el perfecto absoluto para indicar una anterioridad inmediata: «esta mafiana
fui al mercado» (‘he ido'), R. LAPESA, Op. Cir, 133, 3., luego de comentar el
uso del perfecto simple en algunos lugares, entre ellos Canarias, dice: «Frente a
este uso normal americano, el del Noroeste argentino y parte de Bolivia se vale
del compuesto hasta en casos que en toda Espafia requieren el simple: «Cuando
l'e visto antes de ayer, daba miedo, y m'a dicho que no saliria.»

51. Véase M. ALVAREZ NAZARIO, Op. Cit., p. 68 (ch).

52. Véase CH. KANY, Sintaxis hispanoamericana, Ed. Gredos, Madrid, 1969,
pp. 255-260.

53. Véase P. BOYD BOWMAN, E! habla de Guanajuato, México, 1960, p.
106; M. ALVAREZ NAZARIO, Op. Cit., p. 74 y L. FLOREZ, Temas de castella-
no, pp. 56-57, donde dice: «Este plural ilégico se debe a la asimilacién de las
demds frases relativas a las horas, que siempre suponen un plural: «Son las cin-
co». «Vendrd a las diez».

54. D. CATALAN se refiere a esta construccién en «El espafiol de Canarias»,
p. 248.

55. Véase Op. Cir., p. 61 (c).

56. Ibidem, p. 69.

57. Véase E. ROJAS, Op. Cit., p. 170.

58. Véase M. ALVAREZ NAZARIO, Op. Cit., p. 71; J. PEREZ VIDAL, Op,
Cit, p. 167 y CH."KANY, Op. Cit., p. 282, quien advierte que se trata de una
forma usada en el espafiol antiguo.

59. M. ALVAREZ NAZAIOQ, en Op. Cit., p. 68 (c), observa: «También en el
uso popular y familiar en Puerto Rico, urbano y rural, y particularmente entre
personas de mediana y mayor edad, pueden oirse expresiones paralelas (a las del
habla de Canarias): «Soy nacido en Afiasco, pero criado (alternano con me crié)
en Mayagiiez.»

60. CH. KANY dice. en Op. Cit., p. 241, que «agarrar ha reemplazado casi
por completo a coger y tomar en numerosos paises hispanoamericanos.

61. Véase D. CATALAN, «El espaiiol de Canarias», p. 278.

62. Véase CH. KANY, Op. Cit., p. 350; H. KENISTON, The suntax of
Castilian prose. The sixteenth century, Chicago 1937, p. 533. :

63. Véase CH. KANY, Op. Cit., p. 55; .M. LOPE BLANCH, «Estado actual
del espafol en México», en Estudios sobre el espafiol de México, UNAM, Méxi-
co, 1983, p. 15.

64. Cfr. La concordancia gramatical en la lengua hablada en Madrid, C.S.1.C.,
Madrid, 1983, p. 37.

65. M. ALVAREZ NAZARIO, Op. Cit., p. 76, registra también para Canarias
y Puerto Rico esta construccién. Véase ademds de P. BOYD BOWMAN, Op. Cit.,
p. 117, c. :

66. Véase M. ALVAR, «El espaiiol hablado en Tenerife», p. 79.

67. Véase Op. Cit., donde dice: «Separemos a continuacién del campo de las
palabras que constituyen el vocabulario canario, ordendndolas por materias, aque-
llas voces que encuentran eco en el espafiol puertorriquefio, y de las cuales puede
pensarse con fundamento que vienen a ser en nuestra habla insular, préstamos
recibidos de la del Archipiélago.

68. Lamento no poder ofrecer, en esta oportunidad, otras referencias acerca
de los niveles socioculturales y estilos correspondientes al uso en el Noroeste
argentino, de los diferentes vocablos.
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69. Encontramos varios términos comunes a los que se utilizan en el ambien-
te azucarero del NOA, por el tipo de actividades comunes. a ambas regiones.
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