POSESION DE TERRITORIOS DE INFIELES
DURANTE EL SIGLO XV: LAS CANARIAS Y LAS INDIAS*

Luis Roras DoNAT



Durante el gran siglo de los descubrimientos geogréficos, Portugal
primero, y después Castilla, continuaron su proceso reconquistador del
territorio peninsular, expandiéndose sobre los espacios inmediatamente
contigiios en Africa septentrional y su costa occidental hacia el sur,
como asimismo en direccién de los archipiélagos atldnticos. Fue un
proceso que se generd de manera espontdnea siguiendo el curso natural
de la direccién que, desde hacia més de siete siglos, habfan adquirido
los acontecimientos de la Reconquista. Durante este largo y decisivo
proceso, la vida cotidiana hispdnica se llen6 de contenido religioso,
elemento éste que acicateaba los 4nimos y estimulé a los hombres a
recuperar, palmo a palmo, el territorio del dominio drabe!.

A partir del siglo x1 comienza el apoyo que formaliz6 el Papado a
esta lucha, a la que se mantuvo permanentemente unido. De no haber
existido este vinculo tan estrecho, la Reconquista no habria tenido la
impronta religiosa tan caracterfstica que le es propia; llevada a cabo,
ademds, en una época radicalmente religiosa y violenta, se pusieron en
contacto dos religiones cuya concordia era irrealizable, porque por un
lado los musulmanes se encontraban en estado permanente de guerra
santa contra los cristianos, y por otro, éstos, continuamente estimulados
por Roma, se sentian atraidos por un espiritu esencialmente guerrero: la
cruzada?.

Fue precisamente este espiritu de cruzada, reiterativamente expresa-
do por el Pontifice, el que, junto a los intereses mercantiles que nunca
desaparecen, proyectaron la lucha contra los infieles al norte de Africa.
Portugal, habiendo concluido en el siglo xm la guerra de recuperaci6n
de sus territorios perdidos, emprendié su camino expansionista vertien-
do el mismo contenido de su anterior guerra, pero ahora, en lucha
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abierta con el tradicional enemigo sarraceno en las tierras de Marrue-
cos. Esto habria de endurecer su accién en cuanto al trato con los
infieles, puesto que en todas las operaciones bélicas que Portugal enca-
miné desde la conquista de Ceuta (1415) en adelante, reportaron para
ese reino todos los beneficios inherentes a la Cruzada, pero también, se
tifieron de una crueldad implacable, propia de una guerra considerada
santa.

No muy diferente en el proceso vivido por Castilla en su lucha de
Recongquista. Hasta antes que finalizara el primer milenio, en las gran-
des conquistas llevadas a cabo por los cristianos, fue costumbre
inveterada reducir a condicién de esclavos a los sarracenos cautivos.
Sin embargo, esta realidad fue variando visiblemente a partir del siglo
X1 cuando en las conquistas quedaron sometidas minorias numerosas de
musulmamanes. Estas comunidades habitaban Ias cuencas de los rios
que marcan las etapas de la Reconquista: Tajo, Ebro, Guadiana y Gua-
dalquivir (Siglos x1 al xm), y a fines del siglo xv, la regién Granadina.
Todos ellos corrieron suertes desiguales: una buena parte vieron respe-
tada su libertad personal, fuera por pacto o capitulaci6n, fuera porque a
las huestes cristianos les era materialmente imposible someter bajo su
dominio a tan grandes cantidades de sarracenos, muchos de ellos paci-
ficos pobladores. No obstante, situados en una zona fronteriza, tierra de
guerra, era dificil conciliar esta voluntad de respeto por la libertad de
los musulmanes sometidos, con el interés econémico de las razzias de
mercaderes-piratas que nutrieron los mercados esclavistas de Castilla
hasta fines del siglo xv. Asi, con dificultades de distinto orden, ambos
reinos conquistaron y ocuparon el norte y la franja costera occidental
de Africa y los archipiélagos del Mare Tenebrosum.

La expansion ultramarina luso-castellana se inici6, por lo tanto, sin
més titulo que el que los principes cristianos aseguraban tener sobre los
territorios habitados por infieles, considerados por el orbis christianus
como bérbaros, sin personalidad juridica, sin derechos de ninguna fndo-
le, susceptibles de ser dominados y esclavizados. Habitantes de espacios
ajenos al mundo conocido, habitado y habitable (oikoumene), los no-
cristianos quedaron comprendidos dentro de la categoria de infieles
tradicionalmente conocidos y aborrecidos por la Europa bajo-medieval:
los musulmanes y judios, éstos iltimos, segregados por su ascendencia
con el pueblo deicida y odiados por sus actividades econémicas. Todos
ellos eran, pues, sisteméticamente rechazados por la sociedad espaiiola.
Los principes cristianos, y también los particulares, no tuvieron ningiin
escripulo para coger en calidad de esclavos a los negros de Africa,
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como a los huanches de Canarias. La esclavitud que pesé sobre éstos,
tuvo por origen dos vertientes: por una parte como ocupacién de tierras
de infieles, consideradas vacantes por la opinion general de la época,
esto es, de dominio de quien las ocupase. La otra por tratarse de la dura
consecuencia de una guerra de conquista, en la que el dominado podia
ser legitimanete muerto pero se le perdonaba la vida a cambio de
esclavizarlo®. En lo tocante a los negros, se les aplic6 en toda su exten-
sion la teorfa aristotélica, que unida a su infidelidad y su color de piel
—signo de subhumanidad— no provoc6 disquisiciones en su defensa.
Hasta qué punto los negros eran musulmanes, no lo sabian los principes
y esta ignorancia quedd reflejada en algunas de las bulas portuguesas
en las que se consagra la cruzada contra ellos por ser isldmicos. Efecti-
vamente, la bula rex regum de 1436 del Papa Eugenio IV, concedida al
monarca luso Don Duarte, cuando se refiere a aquellas primitivas tribus
de negros, sin cohesién ni poder, como los aldvares y los azenegues, lo
hace calificdndolos con durisimas e inmerecidas palabras. El Papa con-
funde el tipo de infiel y consagra la cruzada, concediéndole a los
portugueses idénticas gracias, indulgencias y privilegios de que disfru-
taron los cruzados en Tierra Santa. Posteriormente, en 1443, una segunda
bula homénima, expedida en favor de Alfonso V de Portugal, reitera
los mismos titulos, privilegios y gracias®. La verdad es que los habitan-
tes de las regiones del norte del Africa eran, en efecto, musulmanes,
pero a medida que se avanzaba por la inmensa costa que se venia
explorando tras haber cruzado Gil Eanes el Cabo Bojador, en 1434, y
Nofio Tristdo el rio Senegal, en 1444, aparecian negros paganos —esto
es, infieles no-isldmicos, muchos de ellos de religion animista— en
proporcién creciente, segiin se ganaban nuevos espacios por la franja
costera del Africa atldntica.

No obstante, este contacto, en una época de sentimientos crispados,
no provocd en los portugueses discusiones ni cuestionamientos sobre
las consecuencias religiosas y filosdficas de sus contactos con comuni-
dades que jamds habian oido hablar de Cristo. La razén estriba en que
los lusitanos les consideraban a todos ellos como enemigos geopoliticos
y religiosos, ya que desde antafio venian sosteniendo guerras que, en su
opinién, eran eminentemente justas, toda vez que, con el apoyo y pro-
mocién del Papa, se fueron transformando en una cruzada nacional’,
Ademés, cuando los portugueses, por imperativo de su propia debilidad
—poca poblacidn interna y escasos recursos— se vieron en la necesi-
dad de abandonar la costosa guerra de dominacién que llevaban en un
territorio desconocido y de escaso valor econémico como el Norte de
Africa, para emprender la exploracién del Atlantico y de las costas
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occidentales del Africa —con mds posibilidades econémicas y politi-
cas—, no supieron discriminar la diferencia que surgfa al enfrentar un
enemigo sarraceno con un infiel no-isldimico que aparecia en estas re-
giones atldnticas, v. g., los azenegues, o simplemente salvajes, como
eran los guineos.

Las perspectivas de lucro que avisoraban los particulares, y también
la Corona, por supuesto, hicieron atractiva esta zona para los esclavistas
quienes, ajenos a los ideales de cruzada, aprovechaban las franquicias
de dicha guerra para asaltar a los indefensos aborigenes, reducirlos a
esclavitud y venderlos en la metrépolis. Debido a la inexperiencia y el
poco conocimiento que se tenfa de 1a zona, la captura no fue numerosa
en un principio, pero a partir de 1443 el negocio esclavista comenzé a
hacerse lucrativo y los puertos surefios de Portugal a transformarse en
mercados de esclavos®.

Mal informados de la realidad de los indigenas de las costas
saharianas, los pontifices siguieron apoyando esta empresa portuguesa
reafirmando el caricter de cruzada. Las bulas divino amore communiti
(1452) y Romanus Pontifex (1455), expedidas por Nicolds V a peticién
de Alfonso V de Portugal, se expresan en duros conceptos partiendo de
la base de que eran musulmanes, y por esto, susceptibles de esclavitud
perpetua’. .

Sin embargo, durante las primeras décadas del siglo xv, la con-
quista y dominacién de las Canarias, que producia pingiies ganancias
a los mercaderes esclavistas, comenzé a ser impugnada. Las fuentes
permiten apreciar una tenue, pero importante, actitud revisionista de
la tradicién europea en relacién con su trato con infieles. Las diver-
gencias que se advierten entre los mismos conquistadores respecto
de lo licito o ilicito que era imponer la esclavitud sobre aquellos
infieles indigenas, que ya habian aceptado ~—de grado o por fuer-
za— el dominjo de un sefidr cristiano, revelan en la actitud nueva de
cuestionar una prictica considerada como una cosa normal y licita®.
En efecto, 1a crénica de Pierre Boutier que relata la expedicién de
los normandos Jean de Bethencourt y Gadifer de La Salle (1402-
1405) para conquistar bajo bandera castellana las islas de Lanzarote,
Fuerteventura y Hierro, cuenta la negativa del espafiol Francisco
Calvo ante la propuesta del capitdn normando Bertin de Berneval, de
capturar a cuarenta islefios de Lanzarote para venderlos, a escondi- -
das de Bethencourt, comio esclavos en los mercados de Andalucia.
El cronista considerd la accién como un robo de sibditos, pues éstos
ya estaban bajo el dominio y proteccién de Bethencourt, sefior de las
islas y vasallo del rey Enrique III de Castilla®.
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Posteriormente, siguieron protestas ante la Santa Sede provenientes
de manera especial de los obispos de Canarias, que impugnaron las
précticas esclavistas porque se entendia que no mediaba causa justa de
esclavitud para stbditos pacificos y en vias de cristianizacién. Se trata-
ba, pues, de infieles sometidos a dominio de cristianos y potenciales
fieles. Por el contrario, a aquellos que resistian el dominio de los cris-
tianos les fue impuesto todo el rigor de la servidumbre. La Curia romana
se pronunci6 en varias ocasiones, a partir de 1431, sobre este asunto,
condenando el salteo —como entonces se le llamaba— acogiendo las
denuncias y los argumentos del obispo de Rubicén, Fernando Calvetos,
de que la esclavizacién de ellos, bautizados o a punto de serlo, violaba
la seguridad prometida, desacreditando la evangelizacién e incitdndoles
a retractarse. Mas tarde, enterado de la ineficacia de las condenas y las
resoluciones, el Papa Pio II, en 1462, volvi6é sobre el asunto autorizan-
do ahora al obispo de Canarias Diego de Illescas y a los arzobispos de
Toledo y Sevilla para que excomulgasen a los salteadores de las Cana-
rias, de modo que la conversi6n no se viera entorpecida'®. Como era
16gico, el Papa, interesado en los logros misionales en las islas, estaba
consciente de que era necesario garantizar no sélo la vida de aquellos
infieles, sino también su libertad personal; la proteccidén de ésta era, sin
duda, un problema nada ficil de solucionar como lo demuestran los
numerosos documentos que sobre este punto ha estudiado D. 1. Woelfel.
El Papado distingufa entre estos aborigenes -—infieles todos— a algu-
nos que estaban recién convertidos, otros a punto de serlo, y otros
todavia indémitos y salvajes que resistian la predicacién. La Curia, a
instancias de la informacién que le proporcionaban las diécesis, consi-
der6 a los naturales de las islas como futuros fieles y no como enemigos
obstinados de la Iglesia.

Sin embargo, es necesario no perder la perspectiva al analizar la
actitud pontificia. Por mucho celo evangelizador y efusivo respeto por
1a libertad de los infieles que, como se ha sefialado, estaba referido a un
dmbito perfectamente delimitado (territorio apostélico), el Papado no
desaprobaba que la extensién de la fe (amplificatio fidei) se llevara a
cabo mediante la intervencién de un Estado catélico que imponia el
dominio politico sobre los pueblos convertidos. Ni que decir tiene si
aquel Estado tuviera en ese intento ciertos obstdculos, porque en esa
necesidad, las huestes militares adquirian la categorfa de “cruzados”,
como he mostrado. En una época en que los distingos que hoy hacemos
no se conciben, la Iglesia consideraba que tanto el crecimiento espiri-
tual como el temporal de la cristiandad, eran obras laudables para Dios;
tanto mads, cuanto que las informaciones que provenian del Medio Orien-
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te, hacian abrigar las més oscuras esperanzas, debido a las conquistas
que ininterrumpidamente iban consolidando el avance de los turcos
otomanos sobre el Imperio bizantino. Asf, por contraste, la empresa de
expansion sobre los infieles era un triunfo del orbis christianus'.

Esta actitud se mantuvo durante gran parte del siglo xv, coexistien-
do con las expediciones de salteo organizadas tanto por particulares
como por principes cristianos. Estas iltimas, por propia iniciativa y
autoridad, se deben precisamente a que no existe, a nivel oficial, una
distincién muy clara acerca de clases de infieles. Evidentemente, la
distincién que hacia el Papa con los canarios, era poco aceptada por no
comprenderse. Todos los infieles eran considerados entonces, enemigos
de los cristianos y su sometimiento —y eventual exterminio ante la
contumacia— entendido como una obra pia y honesta. Sumase a todo
esto, el que dichos pueblos, y otros, eran muy poco conocidos a nivel
popular, pues sélo a fines del siglo xv y a principios del xvI, comenza-
ron a imprimirse libros de viajeros, cuando la imprenta surgié como un
medio de comunicacién masivo. En un contexto asi, la esclavizacién
surgia de modo natural ante una legitimidad incuestionable, ya que
persistia la vision tradicional en la realidad espaiiola de la lucha secular
contra ellos.

En efecto, en la segunda mitad del quattrocento, la guerra peninsu-
lar entre las coronas portuguesa y castellana (1474-1479), en la que uno
de los tantos problemas era la ocupacién de las Canarias, los infieles
volverdn a quedar en situacién de “enemigos de la fe”, como los llama-
ban los documentos reales castellanos'?. Esto viene a demostrar cuén
tenue es el eco que suscita la concepcion tomista de la infidelidad".
Los tltimos esfuerzos en la lucha por la Reconquista del enclave grana-
dino, que se ha transformado para entonces en la primera preocupacién
de los Reyes Catdlicos, no deja de pesar negativamente en la actitud de
los cristianos frente a los infieles. Los canarios, salvo excepciones muy
puntuales, eran considerados infieles, casi en igualdad de condiciones
respecto de los sarracenos. S6lo les hacia distintos la actitud relativa-
mente décil ante la dominacién y cierta disposicién a la conversion.

Los Reyes Catélicos se vieron forzados a reconocer las disposicio-
nes del Papado en orden a respetar la libertad de los aborigenes de las
islas. Es cierto que, como lo ha sefialado Antonio Rumeu de Armas, les
animaba también una voluntad iusnaturalista, pero tampoco podrd des-
conocerse que con esta actitud dejaban de percibir los ingentes ingresos
que, por el contrario, se aseguraa Portugal con su trifico esclavista. Me
parece medular esta apreciacién, pues sin ella no se entiende que los
Reyes Cat6licos autoricen al mismo tiempo expediciones de comercio a
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algunas islas, e incluso la conquista de las tres islas mayores: Gran
Canaria (1478-84), La Palma (1492-93) y Tenerife (1494-96). En todas
ellas los infieles que se mostraron hostiles fueron reducidos a la condi-
ci6én de esclavos y vendidos sin compasién*.

De todo esto se deduce la confusién que se tiene todavia con el
concepto infidelitas. Sin embargo, el encuentro con los islefios reveld
que de hecho existian otras clases de infieles que no fueran los musul-
manes o los judios. Con todo, las fuentes indican que se les llamaba
sarracenos o enemigos de nuestra Santa Fe.

A) Vacuitas

El impulso expansivo portugués, mucho antes que el castellano
alcanzé tierras en la ruta por la costa de Africa y el Atldntico Sur.
La incorporacién de los archipiélagos de Madera (1418-9) y Azores
(1427 6 1431) fue posible gracias al valor juridico del descubrimien-
to y posterior toma de posesién'de las tierras descubiertas's. Ambos
elementos permiten decir con propiedad que se trata de una
occupatio, esto es, aquello que puede ser dominado y poseido (quod
potest servare et possidere), por lo que resulta obvio que separa
sendas acciones, invalida por si mismo el acto de ocupacién. Este
fue, precisamente, uno de los argumentos que contiene el extenso
documento que present6 el obispo de Burgos, Alonso de Cartagena,
en 1435, ante el Pontifice Eugenio IV reunido con motivo Concilio
en Basilea, para defender los derechos del rey Juan II de Castilla a
la posesién de las islas Canarias, que poco antes habian sido solicita-
das al Papa por el rey Don Duarte de Portugal. Cartagena recuerda
la infructuosa expedicién portuguesa de Fernando de Castro (1425)
para la conquista de la Gran Canaria. Si no puedo poseer ni dominar
—dice— “no se dice haber sido ocupado, luego como no posey6 ni
retuvo, aquel acto no tiene valor de ocupacién” (... non dicitur
occupasse, cum ergo non pessedit nec retinuit ille actus non habet
vim occupationis). En cambio, la ocupacién hecha por el rey Enrique
I —argumenta Cartagena— fue propiamente una ocupacién, ya
que siempre retuvo la isla de Lanzarote, que hoy también retiene
(illa fuit propie occupatio quia semper retinuit insulam Lanceloti
que etiam hodie retinetur). Ademds, la ocupacién de algunas de las
islas, que implicaba una tarea nada ficil en un momento en que la
lucha contra el moro absorbia todos los recursos, suponia la “inten-
cién de ocuparlas todas” (cum intentione occupandi omnes)'s.
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Dichos archipiélagos estaban desocupados hasta el momento de ser
descubiertos, y esta es la razén por la que fueron considerados juridica-
mente como res nullius’’. Alonso de Cartagena diria —respecto a
Madera— que su incorporacién a la Corona portuguesa fue legitima
porque las islas, al encontrarse “vacia y sin habitantes” (vacue sine
habitatore), estaban en la categoria de bienes sin duefio. Correspondia,
pues, aplicar en toda su extension la regla general del cédigo justinianeo,
que reza que los bienes sin duefio se conceden por razén natural a
quien los ocupe (nullius bonis illud naturali ratione occupandi
conceditur)®.

Sin embargo, existe una distincién entre el conctepto juridico de res
nullius, perfectamente claro para las islas Azores y Madera y aquel
acufiado por Alonso de Cartagena al referirse a las islas Canarias: tie-
rras vacantes (... erant vacue prout sunt...}. Dichas islas eran bienes sin
duefio, pero no por estar des-habitadas, sino porque sus indigenas no se
les reconocia personalidad juridica dada su infidelidad. Eran, pues, zo-
nas vacantes susceptibles de ser cogidas por el ocupante, tal como el
Derecho estipula respecto del res nullius. Por ellp, el concepto
*vacancia” (vacuitas) me parece una actualizacién original del antiguo
res nullius hecha por obispo, ya que la cualidad de “vacfo” habia de
entenderse ahora —dice— non per respectum ad habitatore sed per
respectum ad principem catholicum®. '

La diferencia es sutil pero importante: res nullius es un concepto
juridico genérico que se refiere, habitualmente, a tierras que no presen-
tan signos visibles del dominio de alguien; m4s atin, si se encuentra sin
habitantes, su calidad de “bien sin duefio” es evidente. Sin embargo,
también puede extenderse su aplicacién a las personas (infieles) que
habitan una regién que no estd sometida al dominio de un principe o
sefior cristiano. En este caso, los indigenas adquieren la condicién de
res nullius y las tierras que habitan, quedan “vacias” de dominio legiti-
mo. Estén, pues, vacantes.

Este derecho de ocupacién podia usarse cuando existia la ocasién, y
no necesitaba ser ratificado por el Papa o por ninguna otra autoridad
civil o eclesidstica. Por esto es que Alonso de Cartagena sefiala que las
islas de Canarias no fueron ocupadas “no porque faltase el imperio del
derecho, sino porque su ejecucién de hecho no era entonces oportu-
na"?. En efecto, como han sefialado juristas antiguos y modernos, por
mucho derecho prioritario que tenga el descubridor sobre la cosa des-
cubierta (ius ad rem), el descubrimiento entendido como una acci6n
llena de contenido y alcances juridicos, no confiere mds que un titulo
imperfecto (ius ad occupationem), ya que con la sola intencién no -
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puede adquirirse el dominio —dice el jurista Paulo— si no va precedi-
da de la toma de posesién (Dig., XLI, 2, 3).

En este sentido, cabe sefialar que de acuerdo con la documentacién
disponible, puede afirmarse que los dnicos territorios sometidos al do-
minio de infieles, que los principes cristianos de la peninsula pensaban
respetar como posesiones legitimas, eran las tierras del Gran Khan y las
del Preste Juan.

B) Propinguitas

Cuando el rey Don Duarte de Portugal solicit6é formalmente al Pon-
tifice Eugenio IV la concesion de las islas Canarias, el monarca esgrimi6
varios argumentos que s6lo pueden entenderse si se tiene presente el
contexto de la relacién Cristiandad-Infieles. El documento portugués no
ha llegado hasta nosotros, pero conocemos su contenido en la respuesta
a ellos que prepar6 el obispo Alonso de Cartagena, al defender los
derechos de la parte contraria. Los lusitanos postulaban que las islas
podian ser adquiridas por Portugal en razén de la “proximidad” en que
se encontraban respecto de las costas portuguesas, extendiendo asi —y
extrapolando, tal vez— el principio juridico mediante el que se deter-
minaba la propiedad de una isla nacida en un rio (insula in flumine
nata)*. Portugal buscaba convencer que si €l Derecho romano estable-
cia el requisito de la vecindad o proximidad de la rivera o playa a la isla
nacida en un rio, para determinar el dominio que una o varias personas
duefias de dichas riveras tuviera sobre la isla, entonces, podfa entender-
se que las islas Canarias, por encontrarse m4s préximas al reino
lusitano,éste tendria prioridad en la posesién y dominio de ellas. Se
solicitaba al Pontifice que solamente procediera a ratificar un derecho
anterior a su decisién. '

Conviene recordar aqui, que casi un siglo antes, los portugueses
habian sostenido una posicién similar con motivo de la concesién de las
islas Canarias en 1344 a don Luis de la Cerda, caballero espafiol, como
Principado de Fortuna, feudatario de la Santa Sede. En la carta que el
rey de Portugal, Alfonso IV, envi6 en 1345 al Papa Clemente VI,
protestando por la concesi6n, expresa que si el Pontifice tuvo como
propdsito “extirpar las cepas ruines de la infidelidad que ocupan toda la
tierra de las islas de Fortuna inutilmente”, entonces obrando en justicia
debié haberlas adjudicado a los portugueses, pues ponderando “tanto
por la vecindad en que estdn de nosotros las citadas islas como por la
comodidad y oportunidad que tenemos para conquistar las demds islas,



118 Luis Rojas Donat

y también porque el negocio habia sido iniciado por nosotros y nuestras
gentes felizmente, para concluirlo de manera laudable debfamos haber
sido invitados por vuestra Santidad antes que a otros”?.

Las islas, en efecto, no estaban des-habitadas y no parecia suficien-
temente claro su condicién de res nullius; por esto se agreg6 el propdsito
de convertir a sus moradores infieles a la fe catélica. Este argumento,
que hoy puede parecernos superfluo, era una obligacién ineludible de
todo principe cristiano, en circunstancias que la expansion se realizaba
sobre territorios de infieles.

Ante los argumentos de Portugal, Castilla opuso ante el Papa que
“ademds de las provincias que abarca Espaifia, pertenece a ella, en la
region de Africa, la Tingitania... ahora bien, como estas islas se refieren
a la Tingitania y estan cerca de ella, puede decirse rectamente que son
islas y parte de la Tingitania, de la misma manera que Sicilia es parte
de Italia y se considera como integrante de Italia, porque es pequefio el
espacio que la separa de ella... Si pues, la Tingitania es provincia que
pertenece a Espaiia, también lo son, por consecuencia, estas islas que
son parte de ella...”?.

Mis adelante, Cartagena desempolva derechos histdricos de antigua
data y de “dudosa reivindicacién”, segiin Antonio Rumeu de Armas;
desenterrando el concepto isidoriano de la unidad hispdnica, el obispo
esgrime que la Tingitania constituyé una provincia hispana en la época
visigoda, y que a pesar de estar ahora habitada por sarracenos y no
tener ninglin principe cristiano derechos sobre ella, era, sin embargo,
manifiesto que dicha zona seguia perteneciendo a la monarquia espafio-
la, ya que, como se ha dicho, a los infieles no se les reconocia el
derecho de propiedad. L.a Corona portuguesa no podia esgrimir dere-
chos en esa direccién, ya que ella constituia una derivacién secundaria
o conexa en la linea sucesoria de la monarquia espafiola. En cambio, €l
monarca castellano, proviniendo directamente en la linea hereditaria
del rey Pelayo “le pertenece a €l como sucesor universal las citadas
islas y la conquista de ellas™?.

Se desprende de la Allegationes la hipétesis de que este argumento
—como jusio titulo a la posesion de las islas— tal vez era conocido
antes de la formulacién oficial hecha por el obispo. El homenaje presta-
do por Jean de Bethencourt a Enrique III de Castilla para conquistar las
islas, supone el reconocimiento del derecho que tenfa la Corona de
Castilla. Como dir4n los testigos de la informacién de Esteban Pérez de
Cabitos, en 1477, para determinar a quién pertenece el sefiorio y con-
quista de la isla de Lanzarote, las islas habfan sido dominios del rey
Don Rodrigo.
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Ademds, el argumento de la vecindad contiene otra variante que el
obispo no dejé de exponer con claridad. Se trata del derecho que tiene
cualquier persona al dominio de todo un conjunto de cosas que tienen
cierta unidad global, habiendo adquirido la posesién de una de sus
partes integrantes (in rebus que habent congruitatem sufficit
apprehendere partem cum intentione apprehendendi totum)®. Sobre esta
base, Cartagena defiende la posicién del rey Enrique III, el que no
habia podido conquistar todas las islas del archipiélago. En esa circuns-
tancia se comprende la peticién hecha al rey Juan II de Castilla por el
Infante Don Enrique, entre 1425 y 1435, de las islas no ocupadas para
conquistarlas. Aunque fue denegada la solicitud, el obispo expone que
no obstante estar algunas islas vacantes del dominio del monarca caste-
llano, naturalmente se sigue que “tomada la cuasi posesién del
principado de una de las islas, se considera tomado en todas™?. En el
planteamiento no estd sélo la proximidad corporal de la tierra o predio,
sino la unidad intelectual de cualquier conjunto unitario, lo que hace
aplicable el imperio del derecho en_la adquisicién del dominio.

La peticién hecha por el Infante Don Enrique al rey Juan II, como
vimos facasé por la negativa de éste. Los portugueses debieron fundar
su solicitud en que aquellas islas no conquistadas se encontraban en
situacién de res nullius, es decir, no tenian duefio, ya que no habian
sido apoderadas mediante la ocupacién. Ademds de esta falencia funda-
mental, se agregaba el que Castilla no manifestaba intencién de hacer
suyas las islas (en verdad no era todavia capaz de conquistarlas); falta-
ba lo que en Derecho se denomina la “voluntad de dominio” (animus
domini).

C) Doctrina “dominium mundi”

La expansién portuguesa y castellana sobre Africa se inicié mds
titulo que el que los reyes cristianos decian tener sobre territorios de
infieles. Ambas coronas consideraron completamente licito la ocupa-
cién de las tierras de aquellos, como un medio de difundir la fe cristiana
y, ademds, como un derecho propio, anterior e independiente de toda
concesion pontificia. Era la antigua idea de cruzada que fue animando
la expansién ultra-marina de Iberia. Desde la toma del enclave musul-
mén norteafricano de Ceuta (1415) en adelante, los pontifices miraban
positivamente estos movimientos pro causa fidei, y se encargaron de
amparar e incentivar dichas iniciativas, pues, como dice Alonso de
Cartagena, “luchar contra los infieles que se resisten, constituye una
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obra pfa y honesta”. La generalidad del orbis christianus, pero particu-
larmente aquellos pueblos que vivian préximo o junto a los infieles,
consideraban que éstos carecian de personalidad juridica y politica, y
que estaban por ello integramente sometidos a la autoridad del Papa,
que podia disponer de ellos con pleno arbitrio transmitiendo su poder a
cualquier principe cristiano. Esta tesis, defendida por el prestigiado
cardenal de Hostia, Enrique de Susa, a fines del siglo xm, tuvo gran
aceptacion entre los tedlogos y juristas, especialmente en el siglo xv,
producto de la amplia difusién que tuvo la obra?. El fundamento hist6-
rico que sostenia a esta teoria era que si los infieles —en este caso, los
sarracenos— ocupaban territorios que en tiempos pretéritos habian per-
tenecido al Imperio Romano, resultaba legitimo que la Iglesia, heredera
de dicho imperio, intentase recuperar lo que le habia sido arrebatado a
la fuerza. De ahi el nombre de bellum romanum que el cardenal
hostiense darfa a la guerra “justa” llevada a cabo por los fieles contra
los infieles. Ademds, correspondia en justicia —decia— que los cristia-
nos castigardn a los musulmanes ya que eran una nacién summa
culpabilis.

Resulta, pues, de sobra evidente que todos los pensadores que si-
guieron esta via no reconocian la personalidad juridica de los
no-cristianos ni admitfan que éstos pudieran ser sujetos de derecho. En
otros términos, el Derecho Divino, aparece supeditado completamente
al Derecho Divino, de manera que este planteamiento teérico —proba-
blemente sin una clara conciencia de sus proyecciones concretas—
ofrecia los fundamentos para justificar la expansién ultra-marina de los
cristianos sobre pueblos infieles. Obviamente, los particulares que se
lanzaban hacia los territorios habitados por infieles, lo hacfan por inte-
reses personales de lucro, siguiendo una costumbre arraigada en el
Occidente medieval. Su fundamento no ha de buscarse sino en la reali-
dad misma. Distinto es lo que sustenta la expansi6n estatal de los reinos
hispénicos bajo-medievales, ya que, sin quitar la perspectiva econémica
que nunca desaparece, los monarcas se ven en la necesidad de fundarla
en la teorfa teocrética.

Sorprende al investigador la contemporaneidad de otra corriente
teolégica que transita con otro espiritu sobre los mismos tépicos. Esta
ve en los infieles una creatura racional y humana, iniciada a partir del
Papa Inocencio IV (1243-1254), el que consideraba que entre los infie-
les podian existir posesiones, jurisdicciones y dominios con licitud, ya
que ellos han sido hechos para toda creatura racional®®. Junto a él,
coetdneamente, Santo Tomds de Aquino (1225-1274) fue el te6logo
que cal6 mds hondamente la via veritatis en cuanto a la comprensién de
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la infidelitas. El doctor angélico establecié una distincién que es clave
para comprender el dificil problema de la infidelidad. Existe una por
ignorancia, y entonces serd infiel aquel que no tiene fe. Estos infieles
son los que no han oido nada sobre la fe, por lo tanto, su infidelidad no
tiene razén de pecado®. La otra la concibe por oposicién a la fe, de
manera que aquel que rechaza oir la fe o la desprecia, es un infiel®. Lo
que buscaba Santo Tomds era hacer la distincién fundamental —pero
no divorcio— entre la Filosofia y la Teologia, entre la razén y Ia fe,
entre lo natural y lo sobrenatural: “El dominio y prelacién fueron intro-
ducidos por el derecho humano; entonces, la distincién entre fieles e
infieles se establece por derecho divino. El derecho divino, que procede
de la gracia no invalida el derecho humano, porque éste procede de la
razén natural”. Por lo tanto, los principes infieles ejercian legitima-
mente su poder y autoridad, en cuanto 8stos se basaban en el Derecho
Natural, lo mismo que los cristianos en sus dominios. Santo Tomds,
pues, concedia a los infieles todo cuanto el Derecho Natural podia
concederles, por ejemplo, dominios, posesiones, jurisdicciones, etc.
Todos estos elementos nada tenian que ver con la fe, ya que “la gracia
no modifica la naturaleza, sino que la perfecciona’2.

Sin embargo, el orbis christianus bajo-medieval se encontraba sumi-
do en un fondo histérico-espiritual cuya sustancia rectora era una
concepcién teocritica del oikoumene. Durante este periodo la Santa
Sede intent$ participar activamente en el gobierno temporal, iniciativa
fundada en la teoria de las dos espadas (duo gladii) propuesta por San
Bernardo a Eugenio III. Esta preponderancia sélo puede ser comprendi-
da al calor de las peculiares circunstancias histdricas que rodean a la
Iglesia medieval.

D) Amplificatio fidei et negotiatio

A fines de la Edad Media, las naciones cristianas podian argumentar
derechos sobre un territorio determinado, so pretexto de llevar la pala-
bra de Cristo a sus moradores. La espada temporal, representada por los
mdéximos valuartes en la lucha contra los infieles, Espafia y Portugal,
estaba al servicio de la causa fidei, pues —como afirma Alonso de
Cartagena— “a todo varén catdlico, especialmente si es principe, co-
rresponde extender los 4mbitos de la fe y procurar que los pueblos se
conviertan por todo el mundo™®.

La expansién ultra-marina portuguesa y castellana se concibié en un
principio como una tarea de descubrimiento y comercio; a ella se le
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agregé la labor evangelizadora como una tarea grata a Dios y como
deber propio de un principe cristiano, porque teniendo conciencia de la
posibilidad que las comunidades por descubrir pasaran a ser siibditos de
la Corona, lo fueran también como cristianos. Es arriesgado establecer
una norma general que privilegie un interés respecto de otros, sea éste
mercantil, politico o religioso. Creo que en la expansién que nos ocupa,
todos éstos se conjugan en una amalgama indisoluble que debe ser
estudiada como tal, sin separar las partes que integran el todo. El estu-
dio desapasionado de las fuentes no permite formarse un juicio lapidario
sobre aspectos particulares desconectados de la totalidad del acontecer,
donde encuentran su verdadero valor. Las politicas no son siempre
similares, ni los propdsitos los mismos, tampoco las circunstancias. El
derecho primario de expansién fue sélo el de hacerlo sobre territorios
de infieles, con lo cual se establecian las bases del futuro sefiorio — con
todos los beneficios econ6micos y politicos inherentes— el que no
podia fundarse, al menos formalmente, sino en la propagacién de la fe
y la conversién de los indigenas. ;Cémo separar el interés por luchar
contra los infieles —lo que garantizaba una salvacién ipso facto en caso
de peligro inminente de muerte— y hacer riquezas, una causa noble y
un deseo legitimo? ;Acaso no era, por entonces, un ideal perfecto?
Imposible pretender atribuirle a este impulso expansivo e imperialista
un fundamento exclusivamente crematistico, porque ello revelaria una
incomprensién del espiritu de la época. Negarlo, igualmente, serfa ab-
surdo. Lo cierto es que los hombres del siglo xv se movian por intereses
que hoy nos parecen tedricamente incompatibles, como son los del
espiritu de Cruzada. En efecto, las expresiones corrientes de la época
en orden a “extender los dmbitos de la fe”, no implicaban —como
hoy— la tarea evangelizadora, actitud de acogida y respeto para los
futuros convertidos. La Cruzada no era evangelizaci6n, sino una guerra
de exterminio considerada absolutamente legitima y legal, en la que no
era importante conservar la vida de los infieles. Si no se exterminaba, la
piedad y la clemencia aconsejaban imponer la esclavitud a los venci-
dos. Podrda comprenderse que las expresiones de ampliar los términos
de la fe, se refieren, pues, a la accién de llevar lo més lejos posible la
presencia de los cristianos y de la Iglesia. En otras palabras, extender la
jurisdiccién de la Cristiandad, pero no necesariamente -—aunque desea-
ble—, sobre la base de la conversién de los infieles.

La voluntad de extender los 4mbitos de la fe y someter a los infieles
—o0 procurar su conversion—, se consideraba un derecho propio de
todo cristiano, inherente a su misma condicién religiosa, y una obliga-
cién que se imponia sin que autoridad eclesidstica alguna lo declarara
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formalmente. Sin embargo, los principes cristianos buscaron al Papa
para que se pronunciara sobre la Cruzada, en primer lugar, porque sélo
€l podia declararla, y segundo, porque a partir de su intervencién que-
daban legitimados todos los derechos que se han sefialado anteriormente:
imponer la esclavitud, posesién de territorios y bienes, indulgencias
plenarias, etc. De este modo, que el espiritu de Cruzada constituia un
imperialismo europeo de carécter cristiano, no cabe duda. Los europeos
tenfan un marcado europocentrismo que los hacia sentirse superiores a
toda cultura extrafia. Ello sin perder de vista que todas estas explicacio-
nes no podian impedir, sino al contrario confirmar, que el contacto con
otras culturas trajera consigo abundantes ganancias.

Con todo, debe insistirse en que aquellos derechos de Cruzada po-
dian asumirse entonces sin que el Papa lo declarara, o eran anteriores a
la sancién pontificia. En efecto, 1o prueba el que Portugal no haya
solicitado su intervencidn para legitimar la posesién de las islas Azores
y Madera, las que vimos, fueron dominadas por derecho de descubri-
miento y ocupacién. Castilla tampoco le pide respecto del dominio de
las Canarias, porque se trataba, como decfa Cartagena, de una ocupa-
cidn de tierras vacantes. Incluso, el Tratado de Alc4govas fue ratificado
s6lo en parte por la bula aeternis regis, a peticién de Portugal que
necesitaba la mdxima garantia de Castilla en el respeto de sus derechos.
“La concesién o donacién pontificia —concluye Alfonso Garcia Ga-
llo— no se consideraba necesaria, aunque pudiese ser conveniente”.
Innecesario o conveniente, de hecho el Papa intervino siempre en los
descubrimientos y conquistas a peticién de una autoridad real o de un
sefior. Por el contrario, nunca intervino por propia iniciativa sino a
requerimiento expreso. Desde mediados del siglo xv, la intervencién
del Pontifice se presenta como espontinea y no provocada, y alin cuan-
do se silencia una peticién que de hecho se sabe existié, el Papa declara
que actda, digamos, “espontdneamente”, o motu proprio, como enton-
ces se indica. Lo que se quiere destacar con esta expresién —y otras
que se repiten en los documentos— es que el Pontifice no actiia recono-
ciendo un derecho preexistente respecto del cual se le pide una
declaracion. Tampoco procede como 4rbitro, esto es, con poder recibi-
do de las partes. La decisién papel motu proprio, revela que aquello
que se otorga, nace en virtud de la libre decision del Papa, que puede y
suele ser provocada, pero que técnicamente no constituye una respuesta
o resolucién a lo que se pide. Ademas, interviene “con conocimiento
pleno del asunto” (ex certa scientia, previa deliberacidn), aunque sabe-
mos que ha sido informado por las partes, por mera liberalidad y en
virtud de la plena potestad de la Santa Sede*.
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El animus misional o causa fidei conferia derecho sobre el territorio
habitado por infieles y sobre ellos mismos, porque fe y dominio estaban
unidos. Asi, la concesion papal tenfa pleno e irrefutable valor juridico
cuando se trataba de tierras de infieles no sometidas a ningin principe
cristiano, pues, la teoria teocrdtica habia sustraido las jurisdicciones y
dominios temporales de los infieles al vicarius Christi.

El papa Clemente VI, el 28 de noviembre de 1344, extendi6 la bula
tue devotionis sinceritas, erigiendo las islas Canarias en Principado
feudatario de la Santa Sede y constituyendo en titular de éste a don Luis
de la Cerda. La iniciativa se inscribia dentro de una politica tendiente a
extender los dmbitos de la fe, hacia territorios que no formaban parte de
ninguna diécesis —como éstos—, de tal manera que no habia autoridad
legitima que pudiera tener a su cargo toda la organizacién eclesidstica.
Entonces, se concebia que la predicacién debia ir precedida de la con-
quista del territorio, lo que en este caso quedd sin hacerse por muerte
de don Luis. En 1420, Alfonso de las Casas obtuvo la concesién de
parte del rey Juan II para la conquista de las Canarias, porque prometié
extender la fe en esos lugares. En 1478 los Reyes Catélicos conceden la
conguista de la Gran Canaria a Juan de Frfas, Juan Bermidez y Juan
Rejon para que ella quede bajo dominio de la Corona, pero también
para expeler toda “supersticién y herejias” de los canarios. Por dltimo,
en 1486 Inocencio VIII, a través de la bula ortodoxie fidei, concedi6 a
los Reyes Catdlicos el derecho de patronato en las Canarias y en Gra-
nada®.

Si bien, habiendo sido la amplificatio fidei factor importante del
proceso expansivo luso-castellano, no fue incompatible con la posibili-
dad de ganancia econdmica, en lo referente al trato y comercio con los
infieles. Se intentaba paliar, al menos en parte, los elevados costos que
las expediciones significaban al erario, y también, para el mantenimien-
to de los cristianos que iban a esos lugares lejanos, cuya misién era,
generalmente, la defensa de elios. Precisamente este fue el argumento
que el rey luso Don Duarte, esgrimidé ante el Papa Eugenio IV poco
antes de 1437, como consta en la bula Preclaris tue devotionis de ese
mismo afio, en que el Pontifice responde al monarca®,

El descubrimiento de las Indias
Como es sabido, el descubrimiento de ciertas islas, el 12 de octubre

de 1492, dio curso a un cuestionamiento general de toda la concepcién
teo-geogrifica de entonces. La aparicién de algunas tierras en el Océa-
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no planteard el pre-meditado problema de los justos titulos, es decir, de
la manera cémo justificar el dominio. La cuestién de la legitimidad
habia nacido desde el momento mismo en que se aprobd el proyecto,
puesto que el problema que se discutiera en las llamadas juntas previas
a la aprobacién Real, parece haber sido el de la viabilidad juridica y no
la factibilidad ndutica.

Esta es la hip6tesis —tan verosimil como convincente— de Manuel
Giménes Ferndndez, que parte de una interpretacién determinada del
Tratado de Alcdgovas; en éste, el Atlantico habria quedado reservado
exclusivamente a los portugueses y prohibido a los castellanos. Ante
ello, la posibilidad juridica de la navegacién colombina por el mar
atldntico, obligaba a los juristas a rechazarlo®. Comparte esta interpre-
tacion Florentino Pérez-Embid, Luis Weckmann, pero la rechaza Juan
Manzano y Alfonso Garcia Gallo*®.

Siendo doctrina vieja, los Reyes Catélicos entendieron que el primer
descubrimiento (0 descubrimiento propiamente dicho) constituia una
accion juridica plenamente vdlida en todos aquellos aspectos constituti-
vos de derecho. Tan claro es este principio, que los Reyes expresan en
las instrucciones diplomadticas en respuesta a Juan II, por su extrafia
interpretacién del Tratado de Alcigovas luego de conocido el viaje
colombino, que Nosotros somos los primeros que hemos comencado a
descubrir por aquellas partes. E como él sabe [Juan II], ningin otro
derecho tuvieron sus antecesores a poseer e tener por suyo aquello que
agora tiene e posee e preocura descubrir, sino aver sido los primeros
que por aquella parte descubrieron®.

A) Proximidad

El 4 de marzo de 1493 Cristébal Colén recala en Lisboa y sostiene
una entrevista con el rey de Portugal Juan II, el 9 del mismo mes. Este
se mostré complacido por la empresa y por el éxito que al Almirante le
correspondia, pero, segin el cronista Antonio de Herrera, le parecia
que segtin las capitulaciones que habia con los Reyes de Castilla,
pertenecia antes aquella conquista a la Corona de Portugal, que a la
de Castilla®. Col6n neg6 tener conocimiento de tal acuerdo y enfatizé
en la vehemente obligatoriedad que los Reyes le habfan impuesto en
todo momento, pero particularmente en la Real Provisién de 30 de abril
de 1492, dada a la villa de Palos, mediante la cual se le ordenaba
entregar las naves necesarias para el viaje, de no viajar a la Mina ni a
Guinea, zona portuguesa. El desconocimiento de la Capitulacién de las
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Alcdcovas que le expresé el Almirante al rey Juan II, parece no ser
cierto, ya que precisamente una vez celebrado dicho tratade ambas
coronas se encargaron de comunicar piblicamente su contenido a todos
los maestres de naos, que eran los que debian respetar en sus viajes al
sur, los limites acordados. Durante este tiempo, Colén residia en Portu-
gal y parece improbable qu le haya sido desconocida la carta que el rey
Alfonso V envié a los capitanes de los navios que iban a Guinea, el 6
de abril de 1480, para comunicarles el acuerdo internacional®’.

Las fuentes de la época se muestran casi mudas en los detalles de
este aspecto. Sélo puede ser citado el cronista Joam de Barros, cuya
versién es un poco posterior a los hechos, pero la imposibilidad de
corroborar esta informacién con otras fuentes, quizd mds creibles por
su cercania a los sucesos pero silenciosas en este asunto, no invalida su
planteamiento como argumento coherente y factible. Barros reproduce
la supuesta interpretacién que Juan II habria esgrimido en la entrevista
de Valparafso para extender su dominio sobre las tierras descubiertas
por Colén: Principalmente aquellos que eram officiaes deste Mister da
Geographia, por a pouca distancia que avia das ilhas Terceiras {Azo-
res) a estas que descobrira Colom*.

Se trata del mismo argumento de la insula in flumine nata rebatido
por Alonso de Cartagena, en 1435, para defender el derecho de Castilla
a la posesion de las islas Canarias, pero que ahora —si hemos de creer
a Barros— hacfa ver al monarca portugués que esta terra descuberta
lhe pertenecia, e assy lho davam a entender as pesdas de seu
Conselho®.

De alcance que las opiniones de Juan II tenian en relacién con el
descubrimiento colombino, los Reyes Catdlicos vinieron a enterarse
muy pronto, de labios del embajador lusitano Ruy de Sande, enviado
por el monarca portugués a la corte en Barcelona a fines de abril de
1493. Segiin el muy bien informado cronista Jerénimo de Zurita, Juan
II se atribuyé la posesion de las tierras descubiertas por Col6n, partien-
do de la interpretacién de la capitulacion de las Alcdcovas de que a la
altura de las Canarias se habria establecido un paralelo que dividiria
todo el mar: al norte, la parte castellana, y al sur, la portuguesa. Esta
interpretacion debid surgir a partir de la misma confidencia de Colén
en la entrevista de Valparafso.

Esto causd malestar y desconcierto en los Reyes Catdlicos, los que
junto con enviar una respuesta a Juan II con sus embajadores Pedro de
Ayala y Garci Lépez de Carvajal, el 3 de noviembre de 1493, se apre-
suraron a gestionar la expedicién de un bula del Papa Alejandro VI, en
la que concediera la posesion de las tierras descubiertas a Castilla.
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La interpretacién castellana de la capitulacién, grosso modo, consis-
te en un apego riguroso al texto de ella, sin dejar espacio posible para
suposiciones, elementos implicitos o intenciones veladas. Manuel
Giménez Ferndndez ha sostenido la hipétesis de que el derecho de
Castflla a la posesion de las Indias, se habria fundado en la dependencia
o proximidad de las Canarias. Giménez presenta los siguientes hechos
como avales de su tésis: Colén, saliendo de Palos, se dirige a las Cana-
rias antes de emprender la travesia en alta mar hacia las Indias. Fecha,
a la altura de las mismas islas, las cartas a Santdngel y a Sadnchez, las
cuales —cree Giménez— fueron escritas mds tarde (abril y agosto de
1493), probablemente para justificar que habiendo zarpado de Canarias
regresaba a ellas. De este modo, pretendfa vincular por proximidad el
descubrimiento al sefiorio de Canarias y asegurar as{ la legitima pose-
sién para los Reyes Catélicos®.

Con todo lo bien expuesta y extraordinariamente documentada, la
hipétesis de Giménez Ferndndez carece de fundamento, segiin lo anali-
zado Alfonso Garcia Gallo; ningin documento relativo a los
preparativos del viaje, permite sospechar que éste habria de guardar
relacién con las Canarias. El propésito de Col6n era, obviamente, crear
un sefiorio totalmente independiente del de Canarias, del cual €l serfa el
principal beneficiario®.

La teorfa de la proximidad, también llamada de la accesién, pudo
adquirir, supuestamente, otra variante cuyo planteamiento se funda en
la cercania que las insulas et terras firmas descubiertas por Colén,
tendrian respecto a la India, puesto que Colén le aseguraba a Rafael
Sénchez, en la carta de marzo de 1493, que él habia llegado a la India
(in mare indicum perveni) y que lo descubierto se encontraba en sus
dmbitos. Esto tuvo sus consecuencias, ya que el Papa Alejandro VI, a
solicitud de los Reyes Catdlicos, doné mediante la bula Dudum siquidem,
de 25 de septiembre de 1493, todas las islas y tierras firmes estuviesen,
fuesen o apareciesen en las partes occidentales, meridionales y orien-
tales y estén en la India*. Aparentemente, en ese momento, no fue
contenciosa esta donacién, sino hasta cuando los portugueses llegaron a
la India, en 1497, y los espafioles en 1521; entonces fue necesaria otra
negociacién que culminard en el Tratado de Zaragoza de 1529.

Sin embargo, los portugueses también tenian documentos pontificios
que avalaban sus pretensiones de dominio sobre la India. La bula inter
caetera de Calixto III, de 13 de marzo de 1456 (que reproduce y confir-
ma la anterior bula de Nicold V, Romanus Pontifex, de 8 de enero de
1455) concedida al rey Alfonso V y al Infante Don Enrique de Portu-
gal, extendia el dominio portugués por Africa “hasta los Indios” (usque
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ad Indos). Indudablemente, a primera vista, Portugal veia la justa perte-
nencia de ella’. Esto si se tiene por sostenible el alcance hecho por
Juan Manzano —sugerente a mi juicio— respecto del Tratado de
Alcdcovas, donde se habria establecido de manera implicita una linea
demarcatoria a la altura de las Canarias. Dice Manzano: “ese paralelo,
caso de haberse llegado a trazar, pasaria por el cabo Bojador, de tal
forma que la zona costera y maritima comprendida aproximadamente
entre los cabos Guer y Bojador, al norte del paralelo, serfa reconocido a
la Corona castellana, al paso que la zona sur hasta la India, quedaba
reservada a Portugal”*®. Manzano ha indicado esta posibilidad
incidentalmente, pero la rechaza como “improbable”. Los documentos
nada dicen en este sentido, ni tampoco otras fuentes (Jerénimo de Zurita,
Juan de Barros, embajada de Pero Dias y Ruy de Pina), por lo que esta
interpretaci6n constituye sélo una hipétesis. Con todo, me parece pro-
bable su validez juridica, si se tiene presente que las embajadas
portuguesas posteriores al descubrimiento colombino, tuvieron como
finalidad pedir a los Reyes Cat6licos que no enviasen naves a descu-
brir. Puesto que si no se hubiese pensado en estas dos vias, no se habria
solicitado la suspension de las navegaciones. A nuestro juicio, el objeti-
vo de estas peticiones es generar, formalmente, un statu quo en el
proceso de descubrimiento para resolver, a través de conversaciones, la
pertenencia de las nuevas tierras. Pero el trasfondo parece ser una
moratoria que Portugal busca, con el fin de darse un espacio de tiempo
para verificar la ubicacion exacta de las islas descubiertas. Esta morato-
ria suponia una obligatoriedad para ambas partes (60 dias segin el
cronista Zurita), pero si hemos de creer a Joam de Barros, corroborado
por la sospecha que transpira la correspondencia de los Reyes, el monrca
lusitano no la respet6 al enviar una armada a cargo de Francisco de
Almeyda hacia Occidente®.

B) Ocupacion

Este titulo de origen romano es, en realidad, el primero de los que
Castilla sustenta para tener con legitimidad la sujecion de las nuevas
islas del Mar Océano. El incipiente sefiorio que surgia en los primeros
momentos luego de conocido el descubrimiento, no tenia otro asidero
que el nacido del primer hallazgo y su consiguiente toma de posesion.
Los Reyes Catélicos decidiéronse por la empresa y Cristébal Colén
realizé el viaje teniendo este titulo como el tnico verdaderamente legi-
timo, como sefialard m4s tarde Francisco de Vitoria (hoc solo titulo
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navigavit columbus genuensis)*®. Sin duda, éste.debia ser el argumento
indiscutible del dominio en un momento en que los descubrimientos
iban acompafiados de la toma de posesion. Este derecho aseguraba la
posesién de la tierra descubierta. Pero, al igual que los descubrimientos
anteriores, el de Col6n podia tratarse de islas solitarias o agrupadas. El
Almirante manejaba en la defensa de los derechos castellanos a la
posesién de las Canarias, de que el dominio de una isla supone la
intencién de dominar todo el archipiélago a que pertenece. El hecho de
declarar en su Diario el 16 de octubre que mi voluntad era de no pasar
por ninguna isla de que no tomase posesion, puesto que tomando de
una se puede decir de todas, revela el conocimiento de este argumento
juridico. Sin embargo, es posible que Colén, al ver tantas islas, no
estuviera en condiciones de saber si ellas eran parte de uno o .varios
archipiélagos, y entonces, s6lo asi se explica su interés de tomar pose-
si6n de todas las islas encontradas. De este modo, se aseguraba el
dominio en todos los conjuntos territoriales que se descubrieran. Afios
después, haciendo suyo los argumentos de un informe que un jurista
anénimo le entregd en su pleito con los Reyes Catélicos (que buscaba
defender su derecho a la jurisdiccién de todas las Indias, fueran lugares
descubiertos por él o no), Colén comprendié mejor este animus en la
posesién de tierras de infieles, pues, en la ora que descobriste la prime-
ra isla fué descobierto las Indias®.

Concebida la viabilidad juridica de la navegacién —segin Manuel
Giménez Ferndndez—, la empresa colombina tuvo éxito toda vez que
encontrd islas que, de acuerdo a lo que sostenia Col6n, se encontraban
ad partes Indie. El Almirante no ignoraba las formas mediante las
cuales los portugueses habfan ido fijando el dominio a lo largo de la
costa africana. Los expedicionarios alzaban postes de madera o
columnatas de piedra en las cuales se inscribia una leyenda con la fecha
de arribo y el nombre del navegante que habia tomado posesién sobre
el lugar. En las Canarias, los castellanos tuvieron celo en la posesién
formal, como lo ha estudiado Francisco Morales Padrén®. En las In-
dias, el Almirante imitarfa la practica de los portugueses, jalonando sus
descubrimientos con una cruz de madera en muchisimos lugares, como
consta en su Diario, los meses de noviembre y diciembre de 1492. Esta
cruz contiene para Colén el mismo simbolismo de posesién que la
columnata de piedra hecha por los navegantes portugueses.

Como ha observado Alfonso Garcia Gallo, el acto de toma de pose-
sién hecho por Colén en Guanahani, fue ejecutado con toda la
solemnidad requerida por las formalidades del Derecho: en nombre de
los Reyes; en presencia del escribano y el Veedor Real; ante espafioles
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e indios, esto es, publicamente; pacificamente, es decir, sin oposicion.
Sin embargo, Francisco Morales Padrén ha hecho notar que el acto de
toma de posesién no contiene un elemento que estd presente en todos
estos actos, cual es la transmision de la posesi6n o traditio®. Indudable-
mente, se trata de una toma de posesion singular, pues los indios que
hoy se entiende son los duefios de las tierras que se van a poseer, no
son tenidos en cuenta en este ceremonial leguleyesco. Morales cree que
los indigenas no participan en este acto dado que las Indias han sido
donadas ya por el Papa, lo que supone el dominio previo al ejercicio del
mismo. Pero, no parece ser ésta la razén, como le ha replicado Garcia
Gallo, sino que la falta de personalidad juridica de los infieles los
convierte en inexistentes como sujetos activos en la ceremonia. Por esto
que el concepto de Alonso de Cartagena fue muy atinado, ya que con-
sider6 las tierras de infieles como vacantes®.

El derecho de dominio que generaba el descubrimiento y posterior
toma de posesion se entendia tan incuestionable para entonces, que
aunque se recurrié rapidamente ante €l Pontifice hubo grandes letrados
—sostiene el cronista Antonio de Herrera— que tuvieron opinion que
no era necesaria la confirmacidn ni donacién del Pontifice para poseer
justamente aquel nuevo orbe®. En efecto, no sino en este contexto es
que se comprende la afirmacion del Almirante, en carta a Santéngel de
que los Reyes pueden disponer de las islas descubiertas por €l como y
tan cumplidamente como de los Reinos de Castilla. Ese mismo afio,
1493, los Reyes Catélicos entienden tan legitima la posesién que ha
efectuado Colén, que para el segundo viaje, le instruyen habéis de
tomar posesion por Nos é en nuestro nombre de las islas ¢ tierra firme
que asi descubrieredes®.

La toma de posesién debia ir acompaifiada de la ocupacion, esto es,
el acto de poseer y conservar (servare et possidere), porque si no se
retiene —como habia sentenciado Cartagena— no puede afirmarse que
se ocupa. Asi, pues, aunque el Almirante habia tomado posesién de
muchas islas, como era su intencién®, la ocupacién de estas tierras
surgié de manera imprevista € involuntaria, puesto que Colén no venfa
a poblar ni pensaba hacerlo (aunque si después). El naufragio de la nao
Santa Marfa, el 25 de diciembre de 1492, le obligé a dejar en la isla La
Espaiiola parte de sus hombres y construir para ellos el fuerte Navidad.
Esto fue lo que permiti6 legitimar y reforzar el derecho a la posesion de
las Indias.

Con todo, sélo durante unos meses, éste constituy6 el dnico titulo de’
dominio sobre las tierras descubiertas, ya que —como es sabido— los
monarcas se apresuraron a solicitar la intervencion del Pontifice para
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ratificar un derecho ya adquirido de hecho. Sin embargo, esta occupatio
fue impugnada mas tarde en 1535 por Francisco de Vitoria porque este
titulo por si sdlo no justifica la posesién de los espaiioles, del mismo
modo que no podria fundar la de los indios en el territorio espaifiol, si
ellos nos hubieran descubierto a nosotros (tamen per se nihil iuvat ad
possessiones illorum, non plus quam si ipsi invenissent nos)®.

C) Vacancia

Las islas y tierras firmes descubiertas por Colon versus occidentem
estaban habitadas por infieles, de modo que la consideracién juridica de
res nullius no podia tener la aplicabilidad que tuvo en el caso de las
islas Azores y Madera, las cuales, efectivamente, estaban deshabitadas.
Por el contrario, desde el primer dia y a lo largo de todo el Diario, el
Almirante informa que aquellos nuevos siibditos de los Reyes de Casti-
lla, que habitaban aquellas islas. Sin embargo, se suele encontrar el
argumento juridico ya superado, de que el derecho que Castilla tendria
a la posesion plena del dominio de las Indias, es el de haberlas hallado
y comenzado a poseer, en cuanto ellas se encontraban en la condici6n
de res nullius, asignindole al concepto su acepcion general de “bien sin
dueiio”. Este argumento se arrastra desde el siglo xvi y estd vinculado
indudablemente a ciertos tedlogos y juristas de corte regalista que se
hallaban allegados a la corte. Esta idea estd fundada, a su vez, en la
ideologia europocéntrica que gobierna el criterio con que se valora toda
cultura.

Desconozco fuente alguna -—de la primera década— que mencione
el caracter juridico especifico de los nuevos territorios. Pero es induda-
ble que seguia vigente el concepto de Alonso de Cartagena que, hacia
1435 no habia expresado sélo su particular punto de vista, sino que
hubo de reflejar la consideracién que tenia el orbis christianus de los
territorios habitados por infieles. En efecto, las Indias eran zonas va-
cantes susceptibles, pues, de ser adquiridas por el primer principe
cristiano que las hallase y ocupase.

La condicién de zona vacante queda claramente de manifiesto en el
acto de toma de posesién colombina, donde los indigenas son excluidos
totalmente, porque no se les considera “personas”. La peticién de los
Reyes y su posterior concesion por el Papa, de las tierras de los infieles
indianos, revela que eran territorios vacios de dominio cristiano. Aiin
mdés, la misma peticién de la bula —que buscaba no sélo proteger
juridicamente la posesién hecha a partir del descubrimiento y ocupa-
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cibn, sino excluir a otros rivales— indica con suficiente claridad que
estas tierras no eran las del Gran Khan, cuya autoridad los Reyes Cat6-
licos pensaban respetar, como acredita la carta que llevaba Colén, sino
que eran otras habitadas por infieles susceptibles de apropiacién®.

D) Extensidn de la fe

La expansion portuguesa sobre Africa se realizé sobre la base de
que eran territorios de infieles, a los que, por consiguiente, podia legiti-
mamente subyugdrseles y apropiarse de sus tierras, con lo cual se
comprende el poderoso estimulo que ello significaba. Desde principios
del siglo xv, la Santa Sede aprecié y estimuld a la Corona el propdsito
de llevar el nombre de Cristo y ampliar los términos del orbis
christianus. Las particulares caracteristicas de las expediciones portu-
guesas, cuyo objetivo principal era encontrar la ruta hacia la India y no
la colonizacién de las tierras descubiertas, no permitieron sino en pro-
porcién muy pequefia establecimientos donde tuviera cabida la
evangelizacién. Aunque existen testimonios de dicha labor, forzosa-
mente, ésta fue reducida. Indudablemente el espiritu que entonces
reinaba no era el de conversidn sino el de Cruzada.

Del mismo modo, este deseo de extender la fe cristiana, se abri6
paso en Castilla, segin Alfonso Garcia Gallo, a partir de la conquista
de Sevilla por Fernando III, el Santo. La concesién por parte del Papa
Clemente VI del Principado de Fortuna a Luis de la Cerda en 1344, se
funda en el propésito de don Luis, de extender la fe catélica en las islas
Canarias. Igual sentido tuvieron las indulgencias que el Papa Benedicto
XIII concedié a los normandos Jean de Bethencourt y Gadifer de la
Salle, cuando éstos decidieron conquistar las islas a partir de 1400.
Desde entonces, en distintos momentos a lo largo del siglo xv, el Papa
con los Reyes Catélicos fueron estimulando este prop6sito como ya se
vio anteriormente®.

En las Indias, como atestigua Coldn, los indigenas eran infieles, ya
que decia no les conozco secta ninguna. Esta condicidn que suponia la
carencia de personalidad juridica, hizo ver a los monarcas —ante los
precedentes portugueses en Africa y castellanos en Canarias— la legiti-
midad del dominio.

, Si la empresa colombina no tenfa un propdsito misional —que ha

sido una cuestién debatida entre los investigadores—*°' aqui no interesa,
porque mds tarde se perfila como tal. Desde el primer dia del descubri-
miento, y sobre todo en los siguientes, en repetidas oportunidades,
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Cristobal Colén aludi6 a la buena disposici6n de los indios para recibir
los misterios de la fe, y la preocupacién que los Reyes Cat6licos tenfan
en ello%.

Asi, pues, considerdndose innecesaria la intervencion del Papa —segiin
el cronista Herrera— los Reyes acudieron a Roma para reforzar el
titulo del descubrimiento, pero, asimismo, con el fin de que al proponer
la evangelizacién de las nuevas tierras, el Papa dispusiera que a los
Reyes Cat6licos les competia dicha obra de modo exclusivo®. En la
préctica se entendia que la obra misional era irrealizable sin la previa
pacificacion del territorio®. En efecto, la Santa Sede no sélo concedié
la misién evangelizadora, sino que hizo donaci6n de las nuevas islas y
tierras firmes cum plena, libera et omnimoda auctoritate et iurisdictione®,

Debido no sélo a su infidelidad sino a su primitivo estadio de civili-
zacién (Antillas menores), los indios fueron incorporados poco tiempo
después a la Corona de Castilla, como vasallos libres, pero considera-
dos juridicamente iguales a los risticos 0 menores del viejo Derecho
castellano, esto es, personas necesitadas de tutela o proteccién legal,
siguiendo el espiritu del testamento de la Reina Isabel®. La esclavitud,
tradicionalmente admitida y ejercida legalmente, desde 1500 se volvié
cuestionable desde el punto de vista moral, es decir, que se vio como un
obstédculo para el cumplimiento del cometido misional. En efecto, en un
clima de duda la Corona castellana decreta la libertad a todos los natu-
rales de las islas del Mar Océano, descubiertas o por descubrir, salvo
los caribes que eran antrop6fagos y los cogidos en guerra justa®.

Cabe sefialar que este propdsito misional era ineludible por mucho
que los intereses inmediatos fueran de orden material. Estaba inserto
dentro de una coyuntura histérica que “agrandé” el mundo en el més
estricto sentido del término. Mientras se sabe de la existencia de nuevos
0 inmensos espacios habitados por infieles, todo el concepto de orbis
christianus se reduce y la cristiandad queda en contacto con innumera-
bles pueblos a los que la palabra de Dios no ha llegado. Con ello un
impulso misionero muy entusiasta se genera en la Iglesia espafiola,
movilizando a dominicos y franciscanos al Nuevo Mundo. La extension
de la fe se vio ligada a las reflexiones que sobre el Apocalipsis venfan
realizando desde siglos los te6logos, principalmente, franciscanos. La
profecia sefialaba el final del mundo en el momento en que la conver-
si6n de todo el orbe fuese una realidad. La misién adquiri6 un clarisimo
rasgo apocaliptico, acaso una verdadera autodestruccién al acelerar la
Parusia.
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