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El 31 de marzo de 1714 salia del Puerto de Santa Cruz el navio Nuestra
Sefiora de Begoifia y San Ignacio!, con destino a La Habana, gozando del
registro de la permisién concedida a la isla, siendo su capitin y maestre D.
Luis Costero, realizando su entrada en aquel puerto el 17 de mayo. Hasta
aqui, todo normal, como uno més de los muchos navios que hacian el
comercio en aquellos primeros afios del siglo xvi y que siempre se vio en
la peninsula como un peligro para el suyo.

Para aquel viaje, por escritura otorgada en Santa Cruz, el 18 de
noviembre de 1713, por D. Luis Costero, como principal, y D. Esteban
Porlier, como su fiador, se habian obligado a la salida de aquel navio
para navegar a La Habana, y pagar los derechos hasta en cantidad de
4.000 ducados, que era hasta lo que el fiador se comprometia,
especificindose “que si acaso los interesados de La Habana —Ilos otros
duefios del navio— quisiesen navegar con él a otros puertos, D. Luis
Costero, que administraba la parte que le correspondia a D. Juan de
Fau, duefio de una cuarta parte del navio, pudiese vender®.

Los acontecimientos que dieron lugar al fraude que queremos rela-
tar comienzan en La Habana, al ser vendido el navio a la Compafifa
francesa que en aquella isla ejercia el Asiento de negros. La escritura
de esta venta, a la que luego nos tendremos que referir fue otorgada el
1 de marzo de 1714% Y una vez efectuada, el factor de la Compaiiia,
Juan Bautista Jouncheé, solicita a las autoridades habaneras licencia
para cargar en el Nuestra Sefiora de Begofia, los efectos que de ella
tenia negociados. Para ello presentd Jouncheé una real cédula la cual le
daba facultad a la Compaiifa que representaba para comprar cualquier
embarcacién que necesitase y cargarlas con los efectos del Asiento.
Hubo diversos pareceres entre los oficiales reales de La Habana, no
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considerando algunos legal el otorgarla, por lo que ofrecieron como
alternativa al factor que en el puerto se hallaban los galeones de Tierra
Firme, del cargo de D. Antonio de Echevers, que constaba de seis
bajeles, teniendo suficientes buques para sus necesidades. Y que tam-
bién estaba por llegar la flota de la Nueva Espafia, comandada por D.
Juan de Ubilla, en la que igualmente podria embarcar todas las mercan-
cias del Asiento, que segtn €l eran perecederas y tenia necesidad urgente
de embarcar*.

En su insistencia por conseguir la licencia refirié6 como otros navios
de registro procedentes de Canarias se habian aplicado a otros comer-
cios, y que también tenfa necesidad de enviar a Francia muchos
franceses que allf estaban, los cuales el Rey de Francia habian ordena-
do fuesen embarcados en “El Melfor”, navio francés que habia ido a
Cartagena y Portobelo a recoger efectos de la Compaiifa, pero que
desde Santo Domingo habia regresado directamente a Francia sin com-
pletar su misién®.

A pesar de todas estas alegaciones, permanecié la determinacion de
denegar la licencia, ordendndose que el navio cargase en retorno de su
registro a Canarias.

Es entonces, ante aquella negativa de las autoridades habaneras,
cuando el maestre Luis de Costero alega hallarse imposibilitado de
cumplir con su retorno a Santa Cruz. Segiin sus declaraciones él llevaba
una serie de negocios suyos y de particulares que iban a su cuidado, los
cuales le obligaban a permanecer en la isla, y por ello otorga su poder
a Carlos Alvarez, cediéndosele la maestria®.

Este Carlos Alvarez, nuevo maestre de la embarcacidn que nos ocu-
pa, figura como natural de Tenerife, hijo de un carpintero de la isla,
pero que residia en L.a Habana, donde se habia casado. Segin Costero
era “persona de suficiencia y actividad para que en su lugar Io hiciera”.
Y es el que solicita licencia para navegar de regreso al Puerto de la
Cruz con el registro, la cual le es concedida, pudiendo cargar sélo los
frutos permitidos y no otras cosas. Para ello tuvo que conseguir fianza,
la cual le fue dada por Jacinto Polanco, vecino de La Habana, hasta en
cantidad de 2.000 ducados’. Cuando el proceso del asunto que segui-
mos llegdé al Consejo de Indias, el Fiscal de él refirié que ésto fue
totalmente ilegal por ser el derecho del maestraje personal sin que
Costero lo hubiese podido ceder. Al igual que tampoco la venta en la
que éste intervino por considerarse el navio hipotecado hasta su retorno
a las Canarias®.

Con esa nueva licencia concedida para retornar el registro, el navio
cargd, después de ser carenado, pero el rumbo que siguié fue el de
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Bayona. Formaban parte de aquella tripulacién muchos de los marineros
que habian hecho el viaje de ida, pero los dos tercios de ella ahora eran
franceses. Estos eran 34 y habfa sido nombrado como capitdn de €l Mr.
Samuron, que al igual que su segundo —Mr. Bigotes— era francés®.

Figuraba en el registro para Santa Cruz que el navio habia cargado 600
quintales de palo de Campeche, 193.050 libras de tabaco en polvo, 10.200
de tabaco en rama, 480 arrobas de aziicar blanco, 240 de aziicar quebrado,
387 cueros morrudos al pelo y 226 cueros de novillos al pelo™.

Con esta carga aportada por la Compafifa francesa, sin que ningiin
otro cargador interviniese en el registro, el navio parti6 de La Habana
hacia Francia el 24 de diciembre de 1714, haciendo escala en la
Martinica. También la estancia en esta isla estd rodeada del misterio.
Parece ser, segin algunas declaraciones de marineros que posterior-
mente testificaron en La Laguna, que el navio hacfa agua y eso motivd
dirigirse a aquel puerto, donde se descargé parte de la carga que lleva-
ba hasta descubrir la via, pero que toda la mercancia volvié a bordo una
vez reparado el navio. Algin marinero afiade que “salvo algiin saquillo
de tabaco que se vendié para refresco de la gente de mar™''.

Después de una permanencia en aquel puerto de casi tres meses,
el navio siguié su derrota hacia Francia, llegando al puerto de San
Juan de Luz, donde solté parte de su alijo por no poder entrar tan
cargado por la bocana del puerto de Bayona, completando aqui su
viaje en el mes de mayo de 1715. El navio, que sepamos, nunca
regresé a Tenerife. .

Como consecuencia de estos sucesos el Juez de Canarias proveyé
auto —11 de febrero de 1715— contra el maestre D. Luis Costero y su
fiador D. Esteban Porlier para conocer lo sucedido, y obtenida las noti-
cias dio cuenta al Consejo de Indias, el cual le contesta de inmediato
recrimindndole no haber seguido aquella causa y ordendndole que si-
guiese el proceso’.

De resulta de éste, Luis de Costero fue condenado en 2.000 ducados
para la Cdmara, y 5.152.657 maravedis de plata que importaban los
derechos de entrada y salida de las mercancias que se habian cargado
en La Habana en 377.907 maravedis pertenecientes a los derechos del
Consulado. Y a Don Esteban Porlier en 4.000 ducados, segiin la fianza
que otorg6'.

Esta sentencia fue apelada por Costero al Consejo de Indias, orga-
nismo que la confirma, en sentencia de vista, el 11 de septiembre de
1717, afiadiendo ahora que inhabilitaba al maestre para cualquier co-
mercio con las Indias. Y declaraba por decomiso el navio y toda la
carga que habia sacado de La Habana, y como consecuencia de ello lo
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condenaba a pagar 18.000 pesos —el valor del navio— y todo el im-
porte de la carga. A la vez ordenaba al Juez de Canarias que
procediese también contra los otros duefios del navio, los habaneros,
que habian vendido a un extranjero, y contra Don Juan Polanco, que
habia salido como fiador de Carlos Alvarez, el nuevo maestre del
navio'*.

Como consecuencia de esta sentencia se abrié proceso a los comer-
ciantes habaneros que habfan intervenido en aquel negocio. Proceso
que no hemos hallado. S6lo sabemos algunas consecuencias que resul-
taron, no muchas, sobre algunos de ellos, a los que se les confiscaron
sus bienes, o fueron puestos en prisién.

La sentencia motivé también ordenar a las autoridades de La Haba-
na para que no admitiesen ventas de navios ni traspasos de registros de
los capitanes y maestres que llegasen con dichos cargos y que fuesen
obligados a retornar a donde salieron'. Circunstancias, que si nos ate-
nemos a lo que manifiesta el proceso que seguimos, eran bastante
frecuentes. _

A la sentencia dictada por el Consejo de Indias apelaron nueva-
mente tanto Costero como Porlier y los nuevos documentos que aportan
en su alegacion motivaron que en la sentencia de revista que se da el
12 de marzo de 1718, aunque confirma la anterior contra ellos, agre-
ga que por hallarse implicado en el asunto el juez de Canarias se
reserva el derecho al fiscal para que contra él pida lo que més con-
venga'®. :

Y asi fue, siguiéndose un largo proceso al Juez de Canarias'’ que
nos esclarece particularidades de aquellos comerciantes que intervenian
en el negocio de los navios de registro a las Indias. Por sentencia dada
en La Laguna a 16 de agosto de 1721 se da por libre al Juez, pero al ser
condenado éste a las costas motivé nueva apelacién que no concluye
hasta el 30 de julio de 1737, fecha en que el Consejo de Indias confir-
ma la anterior'®.

También en el afio citado de 1721, por Real Decreto de Su Majestad
se indultaba, absolvia y daba por libre a Don Luis Costero y demds
interesados en el navio Nuestra Seifiora de Begofia, devolviéndoles to-
dos los bienes que se hallasen embargados en la ciudad de La Habana
como en las islas Canarias y demds partes “por el servicio de 3.000
doblones que hizo de contado en esta Corte”'. La fecha de expedicién
del despacho es del 23 de agosto de 1721. La sentencia absolviendo al
Juez de Canarias estd firmada sélo siete dias antes. No hay més reme-
dio que atribuir tal coincidencia a que ambos asuntos se mantuvieron
ligados hasta el final.
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Los hombres implicados en el fraude

Sin duda la figura més destacada de este trafico que relatamos es
Don Bartolomé de Casabuena, el cual ejerci6 el juzgado y superintendencia
general del Comercio de Indias con Canarias desde el 15 de enero de
1712, cargo que ejercié en propiedad por el titulo de renuncia que a su
favor hizo su madre como su tnico y heredero, y que en ella habia
recaido por la herencia de su otro hijo Don Pedro Casabuena y Mesia,
el cual habfa fallecido en Cadiz en 1709%.

Antes de ser Juez estaba considerado como el més importante co-
merciante de las islas?, habiendo llegado a ellas muy joven, para dirigir
€l y su hermano los negocios que habian heredado de su tio Don Ber-
nardo de Fau, comerciante de C4diz, que al retirarse de los negocios se
los pasé a ellos. Y al morir Don Pedro quedé al frente de aquella
compaiiia él sélo.

Una vez que fue nombrado Juez, traspasé todos los negocios a Juan
José de Fau, gaditano, del que la documentaci6n dice que “sin ser parte
del dicho Don Bernardo de Fau” lleg6 a Tenerife para ponerse al frente
de ellos?. Como veremos existen acusaciones que actuaba como simple
testaferro de Casabuena, que era el que de verdad dirigia todas las
negociaciones.

Debi6 de poseer Don Bartolomé una gran fortuna, y quiza por ello
no podamos referir sus muchos bienes. Cuando en el proceso que se le
siguio se declaré el embargo de ellos se notifica que “aunque el Juez de
Indias tiene otros muchos bienes no pasé a sus embargos porque son
notorios y con los que quedan embargados y el mismo Juzgado de
Indias que es suyo en propiedad, como es notorio, tiene para pagar
aunque fuesen muy grandes cantidades las que resultaren de
condenaciones en esta causa de que doy fe”?.

Otro personaje destacado de este episodio es Juan Bautista Jouncheé. Naci-
do en Saint Mal6 debi6 de llegar a La Habana como factor de la Compafiia
francesa del Asiento de Negros, cuando ésta inicia sus actividades.

Al margen de dicho cargo debié de verse mezclado en el trifico
clandestino durante toda su estancia en aquella isla. Conocemos c6mo
en diversas ocasiones se le puso cargos de comerciar ilegalmente con
los puertos de Trinidad, Espiritu Santo y otros de la isla, vendiendo en
ellos particularmente muchas de las mercaderias que recibfa de Francia
en los navios de la Compaiifa. Bien sélo o formando compaiifa, a la que
llamaban La Noble, con Don Juan de Justis y otros comerciantes desta-
cados de la isla, habiendo acusaciones de conciertos hechos con los
gobernadores y los oficiales de la Aduana®.
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En los navios de la Compaiifa del Asiento enviaba plata a Francia
que volvia a La Habana convertida en mercaderias para seguir el co-
mercio. Y hasta en navios particulares franceses, como el que llevé a
La Habana su hermano Don Pedro Joncheé, con mas de 200.000 pesos
en mercaderias?.

Terminada la etapa del comercio de la Compaiifa francesa sigui6
residiendo en La Habana. Y sabemos que junto a esas actividades mer-
cantiles, mds o menos ilicitas, contaba con una alta estimaci6n en aquella
Habana de principios del siglo, donde hasta el obispo Don Jer6nimo
Valdés testifica en su favor; cémo su influencia era la suficiente para
hacer desaparecer de los archivos oficiales los autos que en alguna
ocasién se siguieron contra él, o c6mo puso a disposicién de Espaiia
embarcaciones francesas para defender el presidio de San Agustin de
los ataques ingleses?,

En 1715 solicitd licencia para se le librase de la fianza que tenfa
dada como factor de la Compaiifa francesa y poder venir a Espafia a
defenderse los cargos que se habian hecho? y a pesar de que al afio
siguiente fue relevado de ella, continu6 permaneciendo alli?®. Segiin
declaraciones parciales a €1, para poner cobro a intereses atrasados de
su Compaiifa. Pero la realidad era que seguia comerciando con los
productos de la isla. .

Pero ya en esos afios su suerte habia cambiado. Tal vez dejase de
ser asistido por las autoridades de la isla y en 1717 fue embargado a
peticién del Real Asiento de Inglaterra por intereses que pretendia ésta
contra la Compafifa frances, y en 1720 por sacar una partida de tabaco
de aquel puerto fue apresado en el castillo de San Salvador de la Punta.
Se da la circunstancia que la certificaciéon de la prisioén estd firmada
precisamente por Don Manuel José de Justis, sargento mayor de La
Habana, hijo del socio de su compaiifa, y con el que también habia
mantenido después otros negocios. Y en dicha prisi6n falleci6 el 21 de
septiembre de 1720%.

Otro de los miembros de este trifico fue el citado Manuel José de
Justis, que fue sargento mayor de La Habana, desde 1712°°. Hijo de
Don Juan de Justis, uno de los comerciantes mds destacados de La
Habana, figura como uno de los duefios del navio N.* Sra. de Begofia e
intervino en la venta que de €l se hizo a la Compaiifa francesa. Como
resultado del proceso que sobre ello se siguié en 1720 se le embargaron
sus bienes y fue puesto en prisin, saliendo de €l absuelto y volviendo a
su alto cargo en la isla®'.

El otro personaje habanero que aparece complicado en el fraude es
Don Miguel de Ambulodi, cuya participacién debié de ser muy desta-
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cada. Fue uno de los duefios del navio desde qué éste se construy6 y en
el proceso aparece como el que contratd a toda la tripulacién espafiola
cuando partié para Bayona y quien pagé los empréstitos que los mari-
neros recibieron®. En la época en que se llevé a cabo el embargo de sus
bienes, como resultado del conflicto, ya habfa fallecido.

Entre los implicados figura también Don Esteban Porlier, como fia-
dor del maestre Don Luis Costero. Debi6 de llegar a Tenerife en 1708 6
1709 y fue nombrado cénsul de Francia en las islas Canarias el 1 de
julio de 1714* y aunque su nombramiento era sélo por tres afios, debié
de permanecer en aquel cargo muchos mds, pues cuando en 1721 se le
notifica la orden de carceleria, por el proceso que contra él se segufa,
dice que no podia guardarla por ser c6nsul, ni tampoco consentir guar-
das, ya que como tal estaba protegido por el Real y Supremo Consejo
de Estado, de donde dimanaba su titulo®.

Por aquellas fechas residia en La Laguna y tenfa otra casa en el
Puerto de Santa Cruz, apareciendo entre sus propiedades también una
hacienda de vifia, tierra calma y casa en el paraje de Baxamar, 5 cerca-
dos en la isla de Canaria, otra vifia en el Pago del Sausal y otra en
Tegueste. '

Y la figura central del fraude que relatamos es sin duda Don Luis de
Costero, maestre y capitdn del navio hasta la llegada de éste a La
Habana en 1714. Natural de Fuenterrabia, como sus padres José Costero
y Agustina Mengarrieta, debi6 de llegar a Tenerife, via Cddiz, muy
Joven, y alli casarse con Sebastiana Garcia Martinez, de familia asenta-
da en el Valle de Guerra®.

Trabaj6 en la casa del Marqués de Villanueva del Prado, sin que
sepamos en qué ocupacién, hasta que lo hallamos como capitin y
maestre del navio N.* Sra. de Begoifia. Segiin algunos testimonios “por
la amistad, compadrazgo y algiin parentesco que tenia con Don José de
Justis”. No hemos podido relacionarlo con éste y si con Don Bartolomé
de Casabuena que le llama en una ocasi6n por escrito “Sefior Compa-
dre”. De ser nominado con esa carifiosa expresién por el Juez de
Canarias en 1712, pasé a ser condenado a prisién al afio siguiente por el
mismo, al regresar del primer viaje que realiz6 a La Habana en el
“Begoiia”.

Aunque fue el principal culpado en aquel fraude, consideramos que
no debi6 de tener mayor culpa que otros de los implicados. Hay, por
supuesto, suficientes pruebas para considerarlo muy interesado en aquel
embrollo. Quiz4 la mayor sea la que manifiesta al decir que “se halla
quieto y sosegado en la provincia de San Sebasti4n, su patria, de donde
lo sacaron los referidos para gobernar dicho navio sin haber tenido en
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él otro interés ni incumbencia que la de maestre en que se mantuvo con
la mds entera satisfaccién de todo aquel comercio™. La documenta-
cién nos permite rechazar esta afirmacién pues Costero residia en
Tenerife mucho tiempo antes con su familia.

En otra alegacién que hace en su defensa también se nos manifiesta
falsamente al decir que no pudo oponerse a la venta del navio por tener s6lo
representacién de una cuarta parte de €l y que con esa venta “le qued6 el
mismo dolor y desconsuelo de haberle quitado su modo de vivir y mantener
sus obligaciones, pues vendido el navio fue consiguiente que expirase el
manejo de administrador que €} tenia y que el traspaso posterior del registro
fue necesario como anejo del mismo navio vendido™. No concuerda en
absoluto con que después de aquellos sucesos figure como embarcado en el
mismo navio hasta Bayona y aunque no consta que intervenga en aquel
negocio es muy dificil pensar que no fuese asi. No habia otro motivo para
permanecer en aquella embarcacién.

Después de desembarcar en Bayona se pierden las noticias sobre €l.
Las que tenemos nos las proporcionan su mujer y su hijo que son los
que testimonian en el proceso y siempre se refieren a é] como ausente
de las islas. Por ellos sabemos que volvi6é a La Habana para hacer alli
sus probanzas. La idnica noticia cierta es que en 1717 se hallaba en
Madrid litigando ante el Consejo de Indias®, y donde muy posiblemen-
te permanecié hasta 1721, que es cuando hace entrega de los 3.000
doblones que le sirvieron para ser indultado.

Se le acusa en la documentacién del proceso de ser “bullicioso,
orgulloso y ardiente” y de haber dicho, refiriéndose a Casabuena de
“que le habia de sacar un ojo aunque él perdiese los dos”. Por los
embargos que de sus bienes se le hicieron sabemos que vivia en la calle
Real, en casas de alto y bajo y que posefa varias suertes de vifias en
diversos lugares de Tenerife: una en el Pago de Geneto, con su casa y
lagar, y una hacienda en el lugar de Tacoronte’l. No olvidemos el
dinero que ofrecid para el indulto, lo cual hace suponer que no debié de
irle muy mal en los negocios en que se hallaba envuelto.

Historia del navio

Uno de los asuntos que mds destacan a lo largo del proceso que
sigui6, es la historia del navio hasta el momento de su venta a la
Compaiifa francesa, hecho que se produce el 23 de octubre de 1714.
Los inicios hay que remontarlos al afio 1711, fecha en que llega a San
Sebastidn D. Francisco Gémez, vecino de La Habana, llevando instruc-
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ciones de D. Juan de Justis, de D. Miguel de Ambulodi, de D. Juan
Bautista Jouncheé, todos ellos residentes en La Habana, y de D.
Bartolomé de Casabuena, vecino de Tenerife, para fabricar un navio de 250
toneladas, el cual portaba carta de Justis para D. Pedro de Bengoechea,
dédndole orden en ella para que pagase todo lo necesario para la cons-
truccidén, encargindose de ella el maestro fabricador Antonio de
Gonzalorena®.

Esto es lo sostenido por Costero. Segin Casabuena la proposicién
de formar parte de aquella Compaiifa se la hace Francisco G6mez, en
1710, cuando llega a Tenerife, en nombre de Don Juan de Justis, con
cuya casa tenia correspondencia y confianza desde hacfa muchos afios.
Y que lo aceptd por ello y por el bien del comercio de la isla. Afiade en
su alegacidén que nunca supo que fuese interesado Jouncheé en el navio,
pues no considerd a otro sino a Juan de Justis y que si éste hizo partici-
pe a otros en el negocio serfa en secreto y sin comunicérselo a é1°. De
todas formas, cuando el navio llega a Tenerife para iniciar el trafico ya
Casabuena es Juez de Canarias y por tanto legalmente no puede comer-
ciar con €l, por lo cual pone su parte en manos de Don Juan de Fau, al
igual que todos sus negocios, como ya hemos dicho.

Siguiendo siempre la declaracién del maestre Luis de Costero eran
duefios del navio Don Juan de Justis de la mitad de €I, una cuarta parte
pertenecia a Don Miguel de Ambulodi y de la otra cuarta parte figuraba
como duefio Don Juan de Fau Casaus, pero como testaferro de Don
Bartolomé Casabuena. Y ain mds, llega a decir que la mitad que figu-
~ raba a nombre de Justis correspondfa por igual a Casabuena y a Juan
Bautista Jouncheé, el futuro comprador de todo el navio en nombre de
la Compaiifa que representaba®.

El pago de la fébrica y aparejo del navio nunca estuvo tampoco muy
claro. De la cuenta presentada por D. Pedro Bengoechea quedaron por
cobrar 2.196 escudos de la parte que correspondia a Casabuena, 10s
cuales a pesar de que aquél dio orden a su agente, Francisco G6mez,
para que los cobrase en Tenerife no lo consiguié. Esto motivé que en el
primer viaje de registro que realizé el navio a La Habana fuese cobrada
la deuda de los efectos que en €l llevaba registrados D. Juan de Justis,
que era el que habia firmado la carta orden entregada a Bengoechea
para la construccién del navio. Por ello, llegando Costero a La Habana
fue demandado por Pedro Polanco y le embargé los efectos que llevaba
de Casabuena, viéndose obligado a depositar la cantidad de la deuda en
poder de Don Manuel de Miralles®.

Al margen de estos conflictos entre los propietarios del navio, hay
que referir otras circunstancias de éste. Habiendo salido para realizar su
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primer viaje desde Santa Cruz, por escasez de agua tuvo que arribar
antes a la Martinica en donde se provey6 de ella, Y a la salida de
aquella isla diversos temporales la arrastraron hacia San Francisco de
Campeche, alijando alli la mayor parte de su carga. Allf tuvo que per-
manecer varios meses a causa de la presencia de enemigos en aquellas
costas, no llegando a La Habana hasta el 27 de septiembre de 1712%.
Esto es lo que oficialmente consta en la documentacién, pero a la vista
de lo ocurrido en el segundo viaje podriamos estar también en otro caso
de fraude, comerciando clandestinamente con los franceses.

Por el arqueo que en aquel puerto se le hace sabemos que tenia 160
toneladas itiles de carga y que estaba tripulada por 80 hombres”. Y
preparado el registro inicia su viaje de vuelta a Tenerife, el cual provo-
card nuevos conflictos entre aquellos comerciantes. Cuentas pendientes
entre ellos dardn lugar a nuevos roces. Deuda que Justis mantenia con
Fau, siempre éste como testaferro de Casabuena, motivé que el Juez
procediese contra Costero, mandando su apresamiento y deteniendo el
navio en el puerto, a pesar de la permisién que ya tenfa para hacer otro
viaje a La Habana, viéndose obligado Costero a depositar los 1.920
pesos que importaba la deuda®.

Estos litigios hacen que Don Juan de Fau se despida de la Compa-
fifa, al menos juridicamente. Hizo una proposicién a los otros duefios de
comprarles sus partes en 12.000 pesos o €l vender la suya en 4.000.
Aquellos no acceden a la venta® y es €l el que por escritura hecha en
La Laguna el 15 de septiembre de 1713 vende su parte a Don Esteban
Porlier. Segin su declaracién lo hizo porque se hallaba disgustado con
los duefios habaneros y especialmente por haber muerto Don Juan de
Justis, con cuya casa tenia correspondencia®.

Y con Porlier como nuevo copropietario y con Costero de maestre
parte de nuevo “El Begofia” hacia La Habana. Y una vez all{ ocurren
los sucesos con que iniciamos este trabajo y que dieron lugar a la venta
del navio. Por escritura otorgada el 23 de octubre de 1714, Don Manuel
José de Justis, sargento mayor de La Habana, Don Miguel de Ambulodi
y Don Luis Costero, éste en nombre de Porlier, venden a Don Juan
Bautista Jouncheé, que pasa a ser el Unico duefio.

La venta es estipulada en 18.000 pesos, de los cuales Justis como
poseedor de la mitad del navio recibe 9.000, y 4.500 tanto Ambulodi
como Costero, en nombre de Porlier’. Venta que segin el Fiscal del
Consejo de Indias fue totalmente simulada para cometer el fraude que
de inmediato se produjo al desviar el destino del navio hacia Bayona®.
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