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Los contactos artisticos entre el archipiélago canario y el Nuevo
Mundo se corresponden con los importantes lazos demograficos exis-
tentes entre una y otra orilla del océano. Muchas serdn las piezas
americanas arribadas a nuestro suelo!, asi como relevante fue igualmen-
te el influjo que el modo de hacer insular tuvo en aquel continente?.

La situacién, sin embargo, no queda ahi, pues hubo una extensa
némina de artistas insulares que decidieron tomar la ruta de “las Indias”,
a la bisqueda de nuevos horizontes, no sdlo en los siglos xvi y xvu sino
ya en el Setecientos, como lo demuestran los trabajos de las doctoras
Fraga Gonzélez, y Calero Ruiz’.

No result6 extraiio el archipiélago, sin embargo, como singladura
para aquellos artistas continentales que marchaban a América, lo que
corroboraria la conocida frase “por ser las Canarias camino para In-
dias™. Sefiero resulta al respecto el caso de Juan Gonzilez Puga,
ensamblador natural de Bayona, en Galicia, quien arriba a las islas en el
segundo cuarto del siglo xvn, pasando a residir en Garachico, La Lagu-
na y la capital grancanaria, y del que, segtin testamento, se deduce que
acudié a América’®.

Igualmente significativo lo es Martin de Andijar Cantos, nacido en
la localidad de Almadén hacia 1602. Estante primero en Gran Canaria,
pasé luego a Tenerife y de alli a Indias, donde fallece®.

El siglo xviu ve la presencia en la iltima isla resefiada de José de
Salas, pintor de la Corte, arribado a Tenerife en la década de 1780. Su
actividad aqui estuvo en relacién directa con la correspondiente Real
Sociedad Econémica de Amigos del Pais’.

Es sin embargo, al maestro de ‘Almadén a quién ahora traemos a
colacién. Un extenso estudio sobre su vida y obra fue publicado hace
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algo mds de tres décadas por el doctor Martinez de la Pefia®. Con
posterioridad, en 1985, la doctora Rodriguez Gonzilez dio a conocer su
estancia y trabajos en Gran Canaria®. Sobre la permanencia del maestro
en América existen diversas publicaciones, destacando entre ellas la de
Don Jorge Lujan Muiioz, aparecida en 1977 :

A pesar de su formacién andaluza —fue discipulo de Martinez de
Montafiés—, no es resefiado Martin de Andiijar por el profesor Martin
Gonzdlez en su obra sobre la escultura barroca en Espafia mds que en su -
relacién con las Islas'!. Tampoco hace tratamiento sobre su vida y obra
el profesor Herndndez Dfaz en un documentado trabajo sobre el arte
andaluz'?. Don Diego Angulo lo menciona en algunos estudios ya cono-
cidos®’.

Pretendemos ahora aportar algo mis de luz sobre este artista sefiero,
de significativa importancia para las Islas, asi como en lo que se relacio-
na con el arte hispanoamericano.

Tres fueron las singladuras importantes en la vida del maestro: Sevi-
lla, Canarias y América. En todas quedaron trabajos de su mano, y en
las tres no dej6 de mantener conflictos con sus comitentes por una razén
u otra. La protocolizacién de un contrato previo a la reafirmacién de una
obra de arte —tales escrituras pierden importancia ya en el siglo xvii—,
signado por el encargante y el artista o sus representantes, suponia un
concierto que precisaba con mayor o menor exactitud la fecha de cul-
minacién de la obra, su traza, materiales, precio, asi como la responsabilidad
a que se obligaba cada una de sus partes en caso de inclumplimiento. Es
obvio que el artista carecia de los medios suficientes para realizar un
trabajo sin destino. previo, y que el comitente requeria de aquel una
pieza con determinadas caracteristicas, de modo que controlaba su pro-
ducci6én'.

La situacién descrita se inserta y queda explicada por la estructura
gremial del trabajo, de gran fuerza adn en el siglo xvii, pero que declina
ya como se ha indicado, en el Setecientos'’.

Martin de Andidjar no escapé a esta situacién, y tras su aprendizaje
con Martinez de Montafiés, quien le dispensaba amistad y confianza'é,
recibi6 el encargo en 1629, un afio después de abrir obrador, de unas
tallas con destino al retablo mayor de San Pedro de Carmona. El contra-
to seria firmado el dfa 9 de diciembre de ese afio'’. Las condiciones no
debieron de ser cumplidas por los representantes de la resefiada iglesia,
pues en 30 de octubre de 1631 otorga el maestro un poder a Cristébal de
Salcedo para que cobrase lo que el recinto carmonense le adeudaba'®.

La situacién parece no haber cambiado cuando Anddjar se encuentra
en Tenerife, pues en el mes de febrero de 1637 otorga de nuevo poder,
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. ahora al cirujano de Sevilla Juan Martin Camacho, para que obligue al
mayordomo de fibrica a pagarle lo que ain se le adendaba. De la
cantidad requerida, el mismo Juan Martin debia entregar a la madre y
hermana del artista lo que de ella necesitasen!®.

A pesar de este débito, en 1632 se ofrecié, Anddjar a confeccionar
un Cristo de las Animas para la capilla correspondiente del recinto
carmonense, quiza con destino al retablo del que él mismo habifa actua-
do como tasador®.

El mismo afio se le presenta a Martin una posible situacién de inca-
pacidad para cumplir contrato, pues encarga a su amigo Alonso Cano
confeccione una talla de San Antonio de Padua. El origen de esta comi-
sién pudiera estar en la imposibilidad que se present6 a Anddjar de
hacer dicha pieza en el plazo que se le habia requerido®!.

Estante adin en Sevilla, el 30 de agosto de 1633 contraté con fray
Francisco de 1a Resurreccién, agustino descalzo y prior del convento de
la Santa Cruz de Nuestra Sefiora de la Ropa, Cartagena de Indias, la
relacién de varias imédgenes, siete, para su iglesia. Aparte tales piezas, el
citado fraile llevé consigo a América unas pinturas de la mano de
Andijar Cantos. El valor de las tallas ascendi6 a 600 pesos y los lienzos
a 2.000 reales. Para el flete parece haber prestado el maestro al padre
Francisco cierto dinero. Nada debi6 de rendir el religioso de tales canti-
dades, pues el 12 de julio de 1638, Sebastidn de los Santos recibi6é poder
de Andijar para cobrar en la indicada ciudad de la actual Colombia la
suma adeudada por los agustinos, de modo que, de no obtener la satis-
faccién debida, se acudiera a la justicia??.

La cantidad que se indicaba en relaci6n con el flete ascendia a 4.840
_ reales, la que prest6 a los religiosos agustinos no directamente el artista,
sino dofia Isabel Granillo de Villavicencio, doncella sevillana vecina de
la colacién de San Ildefonso. Andijar habia actuado, pues, s6lo como
fiador del padre Francisco de la Resurreccién®.

Resulta significativo, adem4s, encontrar al maestro resefiado como
pintor. En la escritura de fianza anterior se indicaba que el artista era
vecino de la colacién de San Vicente. De la misma demarcacién lo era
igualmente Fernando de Andijar, “maestro de pintor”, quien junto con
su mujer Ana de Vargas en el mes de febrero de 1640 se obligaba a
pagar 500 reales a Arnao de Alfaro por la renta de unas casas?. Es posible,
dada la coincidencia del apellido y lugar de residencia, que se trate este
Fernando de algin pariente del autor del retablo de Santa Ana de Garachico,
lo que podria aportar alguna luz sobre la actividad de éste como pintor.

El afio de 1634 supone la estancia de Andijar en el archipiélago
canario. Se sabe que en idéntica fecha se encontraba ya casado, pues en
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9 de febrero hace escritura de cesién junto con Marfa del Pifiar y Aguilar,
su consorte®.

Desconocemos si el artista se trasladd a las islas con su esposa o bien
fallecié ésta en Sevilla. No se conservan los libros de defunciones de la
capilla del Sagrario Catedral correspondientes a las fechas en las que el
maestro se encontraba en Gran Canaria. Tampoco hay rastro de ella en
los correspondientes a la Isla Baja. Residente ya en Garachico, las
comidas de Andijar las preparaba una tal Maria Francisca, pues en 6 de
mayo de 1639 le hace carta de pago por tales menesteres®, de lo que se
infiere su estancia en solitario. Puede también resultar esclarecedor al
respecto el hecho de que Andiijar apadrine en dos ocasiones en la villa
y puerto citada a sendos nifios hijos de padres no conocidos?, situacién
que podria indicar su paternidad. Se tiene constancia, por otro lado, de
una actuacion en tal sentido en el bautizo de Juan, hijo de Juan de
Herrera y su mujer Margarita de Jests, sacramento que recibié aquél en
la grancanaria capilla del Sagrario el 23 de marzo de 1635%.

Parece lo mds probable, por tanto, que Martin de Anddjar acudiese a
las islas una vez fallecida su esposa. Su situacion en Sevilla no debié de
ser holgada, habida cuenta del elevado nimero de escultores que a la
saz6n alli obraban, de modo que, como estamos viendo, tendria dificul-
tades para la subsistencia®. Asi las cosas, y tras el 6bio de aquélla, el
artista decidirfa trasladarse a Canarias, quizd como via en el camino a
Indias. Ilustrativo al respecto resulta la existencia en la urbe hispalense
en 1642 de una persona de su mismo apellido, don Francisco, capitin de
una de las compaiifas del tercio de la Guardia de Indias™.

En cualquier caso, lo cierto es que estd ya en Gran Canaria en 1634.
Para esta isla habia hecho en 1632 una talla de San Sebastian, pieza que
fue contratada por el sacerdote Don Juan Bautista Espino, natural de
Agilimes, para la parroquia de esta localidad®'.

En la capital grancanaria comienza pronto la bisqueda de clientes,
especialmente entre los miembros del Cabildo Catedral. A éste se pre-
senta de hecho ofreciendo su mano para la realizacién de un retablo con
destino a la capilla mayor de su sede, a lo que el Capitulo responde con
un “se difiera por ahora™2,

Tras un cierto interés por parte de Don Francisco Sdnchez Villanueva,
quien ocupaba a la sazén la silla episcopal, planteado en junio-de 1636,
se establecen los contactos entre prelado y artista. Las conversaciones
no llegaron a buen puerto, de modo que el dia 16 del mismo mes se
resolvié no hacer la obra lignaria, quiza por razones econémicas®*.

Si bien Anddjar no pudo realizar el trabajo que pretendia, su queha- -
cer qued6 plasmado en la “maquina” que hoy preside la capilla de San
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Pedro de 1a misma sede de Santa Ana*. No se ha podido localizar el
contrato para el retablo, pero sabemos por documento de escribania que
se hace carta de pago al artista en octubre de 1936%. No tuvo pues
Andijar problemas en el cobro de sus honorarios por esta obra, en la
que se incluia igualmente la talla del santo titular. Retablo e imagen han
sido ya analizados®. .

La calidad del conjunto llevaria en 1635 a Bernabé Pérez, vecino de
Telde, a encargarle una representacién en talla de Santa Lucia, la que el
artista veria terminada a finales de ese afio. Ahora vuelve a plantearse
situacién similar a las anteriores, pues el comitente no satisfacia el
precio acordado. El dfa 9 de diciembre hace Pérez carta de pago com-
prometiéndose con efectividad a rendir los 300 reales que costaba la
imagen en el plazo de dos meses®’. El mencionado Pérez era a la sazén
mayordomo de la cofradia de la santa ubicada en el convento francisca-
no de Ntra. Sra. de la Antigua en la ciudad de Telde, y a él en 1638 se
le pide relacione las cuentas correspondientes a su administracién. Por
ella sabemos, segiin descargo, que la cofradia habia encargado a Andijar
una talla de candelero, habida cuenta de que la siguiente data se relacio-
na con unas varas de tafetdn que se habian adquirido para la mencionada
imagen’. La obligacién de Bernabé Pérez no seria pues personal, sino
en nombre de la resefiada cofradia.

Dos meses més tarde, en febrero de 1637, se encuentra Andiijar en
Tenerife. Ya en mayo del mismo afio se comprometia con los vecinos
de Icod de los Vinos a la talla de un Nazareno, que debia ser igual a otra
homoénima que el artista habia cincelado para el convento franciscano
de Santa Lucia, comunidad serafica de los Realejos*®. En idéntica fecha
y documento, los vecinos de Icod, entregaban también sendas imagenes
a Ntra. Sra. de los Dolores, San Juan y la Verénica®. Las localidades de
Garachico* y Buenavista®. Granadilla y Chio poseen igualmente dos
tallas de su mano®.

Toda una produccién importante salida de la gubia de Anddjar. No
obstante, su obra cumbre fue sin duda el retablo mayor de la parroquia
de Santa Ana de Garachico, perdido tras la erupcién volcénica de 1706,
fenémeno geoldgico que aceleré el declive del puerto garachiquense,
trasladdndose el epicentro econ6mico a la vecina zona portuaria del
Puerto de La Orotava y més tardiamente a la de Santa Cruz. Perdi6 con
ello Garachico el rango de primer puerto tinerfefio y quizd de todas las
islas*.

Surgido ya desde los albores de la conquista, el centro demogréfico
de aquel paraje donde obré Martin de Anddjar parece haber sido prime-
ramente la zona alta de San Pedro de Daute; algo m4s tarde, el niicleo



962 ‘ José Concepcién Rodriguez

de decisién se traslada al d&mbito costero. La zona en conjunto se contaba
entre las mds ricas de la isla, de modo que fue pronto objeto de datas y
poblada rdpidamente por genoveses —entre otras procedencias—, tales como
Mateo Vifia, Cristébal de Ponte y Agustin de Interidn. La importancia que
~ pronto adquiere el Iugar se mostré en las construciones religiosas y civiles
que comenzaron a elevarse: don Cristébal de Ponte promovid la fundacién y
construccion del cenobio de Ntra. Sra. de Jos Angeles, construido a finales
del primer tercio del siglo xvi; en la dltima década de Ia centuria, y bajo
patronato de los Ponte, se alzarfa el convento de San Diego, constituido por
religiosas de Santa Clara. Posteriores ya lo fueron los de San Pedro y San
Cristébal (franciscano) y San Julidn (agustino), ya en pleno Seiscientos®.
Las ermitas del lugar fueron asimismo numerosas*.

El recinto que ahora centra nuestra atenci6n es sin embargo la fibri-
ca parroquial de Santa Ana. La construccién existia ya en los albores
del siglo xv1, pues el libro de fabrica es estrenado en ocasién de la visita
de Don Bartolomé Lépez de Tribaldos, maestrescuela de la catedral
canariense, el dfa 20 de noviembre de 1521*. La construccién existente
en aquellas fechas debia de ser muy simple, a juzgar por la visita que en
3 de mayo de 1530 giré Don Pedro de Payba, quien instaba entonces a
que se hiciese cuerpo de iglesia del mismo tamafio o mayor que la
capilla existente a la sazén*®. En ocasi6én de la visita del obispo Rueda
en febrero de 1584, las obras afin continuaban, de modo que la capilla
mayor debié de culminarse en los afios del transito a la centuria siguien-
te, pues se sabe que lucié un retablo de pintura con posterioridad a
1605, fecha en la que el obispo Martinez de Ceniceros, en visita pastoral,
manda se hiciese “un retablo en el altar mayor, de pincel, grande y
bueno, en la proporcidén que fuese menester conforme a la capacidad del
sitio que ha de ocupar’*.

El doctor Martinez de la Pefia nos ha proporcionado una descripcién
de este retablo ——con anterioridad sélo existia un nicho ocupado por la
Virgen de la Luz—, compuesto por tablas pintadas que bordeaban el
hueco presidido por la mencionada imagen. Ante €], dos 4ngeles de gran
porte, a modo de blandones, conservados luego en la “méquina” que
trazara Martin de Anddjar®®. Las piezas pintadas estarian colocadas alif
al menos desde 1609, pues el dia cuatro de diciembre de tal afio, el
visitador doctor don Gaspar Rodriguez del Castillo mandé se dijesen
tres misas cantadas, a seis reales cada una, en memoria de Agustin
Coello, en razén de “un retablo q. esté en el altar maior que lo dio con
esta carga y condicion™".

En 1637, proyectado ya un segundo retablo de mayor porte, se pro-
cedi6 a la tasacion del que habia donado Coello. Juan Iscrote evalué el
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costo de su pintura y Anddjar la parte que se relacionaba con su oficio®.
El estado de conservacion de la primitiva pieza debia de ser aceptable
en la fecha indicada, pues se adjudicé a don Juan del Hoyo para colo-
carlo en su capilla del Sagrario —hoy no se conserva el conjunto—, por
un precio de 400 ducados*.

En este momento entra ya en accion el artista de Almadén, cuya
presencia en Garachico tenfa por motivo expreso la confeccién de la
obra lignaria. El mismo indicaba que habia “venido a este lugar a Hacer
el retablo que avia contratado pa. la capilla Mayor del”*, de lo que se
puede inferir que quiza los contactos en relacion con la pieza se realiza-
rfan cuando aidn se encontraba en la capital grancanaria. Hemos
mencionado ya las buenas relaciones entre el obispo Sanchez Villanueva
y el artista en las fechas en que se hallaba en la mencionada cindad. El
prelado, por otra parte, residié temporalmente en Garachico, donde vi-
vian dos sobrinos suyos, Don Martin, regidor de la Palma, y don Juan
de Urtusdustegui®s.

La nueva obra se comenzé concertada en 21.000 reales, pagados,
como era harto frecuente en la época, en tercios, el Gltimo de los cuales
habria de satisfacerse una vez concluido el trabajo. La obligacion al
respecto se protocolizé el dia 30 de marzo de 1637 ante Herndn Yénez
Machado, si bien el documento ha desaparecido de la escribania corres-
pondiente a corte de cuchilla®®.

El conjunto lignario se acab6 en un tiempo inferior a dos afios. En
relacién de entradas de inventario de la iglesia, relatadas como apéndice
a la descripcién que se hace con motivo de la visita del obispo Villanueva
en 23 de abril de 1637, consta un afiadido en el que se indica: “Ytem un
Retablo de madera, en la frontera del altar Mayor, que se hiso siendo
mayordomo el alférez José Ferndndez...”%".

En el libro de fabrica de la parroquia de Sta. Ana consta, en nota de
primero de marzo de 1641, que se pag6 a Andijar 3.300 reales por
acabar el retablo nuevo, cantidad que debid de ser la iltima que éste
recibe®. Tres afios antes, en junio de 1638, el costo del retablo ascendia
ya a 25.000 reales, segtin testificacién, de la parte de Don Luis Prieto,
hecha por Manuel Barreros, vecino de Garachico, quien indicaba asi-
mismo que el vecindario estaba ya con dnimo de proceder a su dorado®.

Es evidente que en el plazo de algo menos de dos afios no podia el
artista de Almadén emprender y culminar la obra en solitario. Hubo sin
duda ayudantes, aparte los aprendices que eran de rigor. Se mencionan a
Francisco Perera, autor de los pedestales, Juan Gonzélez Puga, quien
tallé un Espiritu Santo, asi como Luis Gonzalez, Antonio Diaz, Felipe
Artacho y Amaro Jorddn®. Blas Garcia Ravelo y Francisco Alonso de la
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Raya, escultores, recibieron 1.460 reales en razén de doce esculturas de
santos que se hicieron para el retablo mayor, cantidad en que las habian
concertado los. artifices y el licenciado Don Gaspar Pérez de Yllada,
vicario de la zona®'. No se descarta igualmente la participacién de Pedro
Diaz y Gabriel Herndndez, quienes, en un pleito de los Prieto sobre
asientos y arrimo en Santa Ana testificaron de la parte de esta familia®,
directamente relacionada con la obra, como se ver4.

Las imdgenes que constituian este retablo eran un Santo Cristo, colo-
cado en el remate, dos virtudes ubicadas a los lados de éste, Nra. Sra. de
la Concepcién en el nicho central del segundo cuerpo, flanqueada en los
huecos laterales por San Pedro y San Pablo, y San Joaquin y Santa Ana
en los laterales del primer tramo; la talla de Ntra. Sra. de la Luz presidia
este tramo bajo. Estas obras eran todas de Ia mano de Anddjar, salvo la
iltima, que ya estaba en la iglesia antes de la llegada del artista®®. En las
entrecalles se colocarian las imagenes del apostolado, ya mencionadas®*.

Se desconocen las trazas de este retablo mayor. En ocasiones se ha
pretendido ponerlo en relacién con otros del noroeste de Tenerife, espe-
cialmente con el correspondiente a Ntra. Sra. del Rosario de la misma
parroquia; ha sido resaltado ya cOdmo este retablo ya se construia a
principios del afio 1636, cuando ain Martin de Andijar estaba en la
capital grancanaria, por lo que su disefio no debe relacionarse totalmen-
te con las pautas del artista de Almadén® . De cualquier modo, el
retablo mayor garachiquense, siguiendo la factura de Martinez de Mon-
tafié€s, destacarfa por sus columnas entorchadas que limitaban los nichos,
coronamientos con dngeles o virtudes, calle central rematada por dtico y
nichos a modo de cajas para la advocacién titular®“, cualidades que se
observan en el correspondiente a San Pedro de la capital grancanaria, de
una sobriedad, por otro lado, ausente en aquellos tinerfefios.

Puesta la arquitectura lignaria en blanco, como se dijo, en enero de
1639, no se emprenderia su dorado hasta al menos 1648, afio del con-
cierto para tal menester. En efecto, en 22 de febrero de esta fecha, visita
la parroguia garachiquense el licenciado Don Pablo Gutiérrez de
Sotomayor, canénigo provisor y vicario general de la catedral canariense.
En ella afirma que:

“he allado ser muy necesario asi para el adomo de la iglesia
parroquial de que se dore y ponga en perfeccién el retablo...
porque no se malogre obra de tanta perfeccién y que tantos
dineros ha costado y aunque el caudal de la dicha iglesia no es
mucho, de la cuentas que su merced ha tomado en esta visita al
licenciado Pedro Gonzélez Mifiol mayordomo de la dicha iglesia
ha sido alcanzado en 16.453 reales y cinco cuartos, por no tener
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la dicha iglesia de presente cosa m4s preciosa que la del dicho
retablo porque estd su merced informado que se esta perdiendo
y mensocabando por ¢l momento de no estar dorado... (manda al
mayordomo que concierte la escritura para tal labor con Juan
Iscrote)... dando por fiador el dicho Juan Iscrote a Diego de
Santa(roto) Orea Salinas™*

El documento resulta altamente significativo. De una parte, muesra
el aprecio que se tenia en aquellas fechas a la obra lignaria de Martin de
Anddjar; de otra, es extrafio que sea el propio visitador, en su mandato,
quien proponga al pintor y dorador que debia emprender el trabajo, Juan
Iscrote, situacién harto infrecuente. Desconocemos el motivo de esta
ultima decision. La profesora Fraga Gonzélez ha estudiado en articulo
reciente el linaje Scrote en Canarias en relacién con los trabajos artisti-
cos. Por esta obra sabemos que Juan, nacido probablemente fuera de las
islas, cas6 en Garachico con Isabel Agustin en 1627, y que mantuvo
contactos personales con otros artistas directamente relacionados con el
trabajo de Anddjar, asf como con las familias més sefieras del lugar,
especialmente los Ponte y los Hoyo®. Tales relaciones podrian haber
llevado a D. Pablo Gutiérrez a elegir a Iscrote para el dorado. El artista
cobrarfa por este trabajo 22.000 reales®’.

Para la confecci6n del conjunto lignario carecfa la fibrica de recursos,
por lo que hubo de acudirse al concurso de los vecinos. El acopio de
caudales comenzé en 1629, fecha en la que aiin no habia llegado Andijar
Cantos a las Islas. El obispo Don Cristébal de la C4mara, en escritura de
obligacién de 14 de agosto de 1629, indicaba que puesto que la iglesia de
Santa Ana no podia emprender la construccién de un nuevo retablo, habria
de acudirse a “pedir socorro y mandas a los vecinos y parroquianos de la
dicha parroquia y nos mismo”. Por ello, concede el prelado, para animar as{
a los garachiquenses, “diez fanegas de trigo, diez de cebada, docientos reales
y cien ducados en la primera pensién que me vacare™®,

Pronto se animaron los lugarefios; en memoria de 1629 se relacionan
los parroquianos que contribufan para la nueva obra. Es de destacar que
la mayor parte de ellos aportaron vino. El primero en la relacién lo fue
el licenciado Don Sancho Nufiez de Aguilar, juez de Indias, y su suegro
Miguel Fonte, quienes aportaron dos pipas. Con igual cantidad contribu-
yeron el maestre de campo Don Luis Interidn, Don Melchor Prieto de
Sda, Don Luis Prieto y Don Nicoloso de Ponte. Don Martin, Don Juan y
Don Alonso del Hoyo aportaron una pipa cada uno, cantidad igual a la
que entre otros, cedieron Don Bartolomé y Don Alonso de Ponte, el
capitdn Barbosa, Don Bartolomé Benitez del Hoyo, el capitdn Jorba y
Don Salvador Gallegos®.
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En 1635 vuelve a procederse al acopio de caudales con el mismo
efecto, aunque el nimero y cuantia de las aportaciones fue ahora menor.
Destaca al respecto la correspondiente al licenciado Don Gaspar Pérez
de Illada, quien dona 30 ducados, aparte los 330 reales que habia conce-
dido en la subscripcién primera de 16297,

Pasan los afios y llegamos a 1637, fecha del inicio de la ansiada
obra. El propio Martin de Anddjar indicaba en 1639 que, por no haber
en la isla madera a propésito para ello, pidié en escrito a Don Luis
Prieto de Sda, sefior en parte de la Gomera, que mandase cortar en ella
la que fuese necesaria para el conjunto lignario. Se aserraron entonces
25 losas por orden del mencionado sefior, “las cuales se mandaron por
la cuente y riesgo de este vecino en un barco que para el efecto envié el
licenciado Yllada, beneficiado y vicario del lugar™!.

A pesar de los acopios mencionados de 1629 y 1635, los recursos
escaseaban cuando se realizaba el retablo, de modo que, una vez acaba-
do, atin se le debia dinero a Andijar. La situacién llegé a tal punto que
el artifice amenazaba con marcharse de la isla llevando consigo las
esculturas correspondientes al retablo. Dado que, segiin Don Luis Prie-
to, no se podia encontrar a otra persona que hiciese con igual primor las
piezas de bulto, se ofrece entonces a pagar los 2.500 reales que la iglesia
debia a Anddjar. Aparte esa contribucién, ya se habfa desprendido para
tal efecto de 200 reales y la madera traida de la Gomera, lo que ascendia
a un total de 25 ducados™.

Con este interés, el capitan Don Luis Prieto no hacfa mis que seguir
la liberalidad de su padre Don Melchor Lopez, quien habia dado a la
iglesia una custodia, un relicario y una representacién de Cristo, todo
ello en plata, dadiva por la cual, en remuneracién, se le dieron asientos,
sepulturas y arrimo junto al pilar de la capilla de Ntra. Sra. de la Sole-
dad, asi como otro enterramiento y escafio en el presbiterio, del lado del
Evangelio™. Los documentos de Audiencia que nos han permitido cono-
cer gran parte de la nueva documentacién que aquf se aporta sobre el
retablo y sus avatares se centra precisamente en los autos gue don Luis,
su mujer Dofia Marfa Ana de la Pefia y su hija Dofia Luisa mantuvieron
con Don Cristébal de Ponte sobre dichos asientos™.

Don Luis Prieto, regidor perpetuo de Tenerife, era hijo efectivamen-
te de Don Melchor Lépez Prieto de S4a y Dofia Maria Luisa Ferndndez,
quienes debieron de casar en 1582, fecha en que se hace la correspon-
diente carta de dote. Su hijo Don Luis contrajo matrimonio en dos
ocasiones, la primera con Dofia Agueda de Castilla y Monteverde, hija
de Don Diego de Ayala Herrera y Rojas, conde de la Gomera y sefior de
1a del Hierro, y de Dofia Ana Monteverde; la segunda con la menciona-
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da Dofia Ana de la Pefia Saavedra, sefiora en parte de la Gomera, en
sucesion a su tia Dofia Leonor de la Pefia, condesa de la Isla. Del primer
enlace no hubo descendencia, y del segundo vio la luz Dofia Luisa
Leonor, quien fallecié antes que sus padres sin dejar descendencia®.

Las relaciones de este linaje con la vida religiosa garachiquense son
notables. La devocién a Santa Ana llevd a Dofia Maria, progenitora de
Don Luis, a fundar su fiesta, impuesta sobre un tributo de 300 ducados
en bienes propios. El dia 9 de agosto de 1629, éste sefiala otro tributo de
250 reales mas de pensi6n para la susodicha fiesta™.

Don Melchor Lépez, hermano de Don Luis, participé también acti-
vamente en la vida religiosa de su pueblo. Fue fundador de la capilla de
San Amaro en el convento dominico de la villa y puerto™®® y reedificé
la ermita de Ntra. Sra. de la Consolacién en el Guincho’ . Intervino
igualmente en el ornato del convento agustino de San Juliin™, de cuyos
fundadores era sobrino, para el que adquirié Jas imdgenes de San Juan
Evangelista y Ntra. Sra. de la Soledad. Para el trono de la procesion de
la Humildad y Paciencia del mismo recinto adquirié dos dngeles, estan-
dartes y otros objetos’.

De las imdgenes que Andijar tallé para el retablo, que tanto debe a
los Prieto de Sda, conservamos hoy dos como seguras: el Cristo que
ocupa el remate del taberndculo que hoy preside la capilla mayor de
Santa Ana y una representacion de la Inmaculada Concepcién. La pri-
mera es una talla que estd inspirada, como sefiala el profesor Martinez
de la Pefia, en los modelos montafiesinos™. La otra estaba ubicada en
1738 sobre el cajon de los ornamentos. En inventario de 12 de marzo de
tal afio se indica “que era del retablo que se quem6”*. La imagen, de
dos metros de altura, se encuentra hoy en una dependencia alta de la
parroquia. Presenta pérdida parcial del estofado, debido a un proceso de
raspado reciente, que permite ver en algunas zonas la madera limpia.
Estd tallada s6lo por sus zonas frontal y laterales, permaneciendo el
resto hueco. Por tratarse de una pieza para ser vista “sotto in sU” y a
cierta distancia, presenta unos rasgos algo exagerados, cualidad que
resulta especialmente destacada en el caso del San Pedro de la capilla
homénima de la catedral canariense.

A los dos afios de estar asentado el retablo mayor de Santa Ana en su
lugar, Martin de Anddjar Cantos pone rumbo hacia tierras americanas,
las que posefan igualmente una obra suya, el San Cristébal de la cate-
dral de La Habana, fechado lo mismo que el San Sebastidn de Agiiimes
y el Cristo de las Animas de Carmona, en 16328,

Se desconoce el ‘paradero y la actividad desarrollada por el artista
entre 1639 y la fecha de su partida. No hay noticia alguna de su estancia
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en Garachico, por lo que podria aventurarse una vuelta a Gran Canaria o
bien una permanencia en la isla de La Palma, para cuya parroquia del
Salvador habia realizado, con anterioridad a 1639, las tallas del santo
titular y un San Pedro con destino al retablo mayor, obra de la gubia de
Antonio de Orbardn, piezas por las que cobr6é una elevada cantidad,
2.000 reales, prueba de su cotizacién en aquellas fechas®.

Partia Anddjar para Indias, pues, en 1641, si bien no se va a certifi-
car su presencia all{ hasta fecha tan avanzada de 1669* en que comienza
sus trabajos en la catedral de Guatemala. Contaba en esa data el artista
64 afios de edad, segiin declaracidén testimonial hecha en 1673 en que
dice tener 68 afios®. Segin estos datos, habrfa nacido hacia 1605, fecha
préxima a la que se indicaba con anterioridad, la de 1602. Si bien
tenfamos en principio ciertas reservas respecto a que este Anddjar que
obra en Guatemala fuese el mismo autor del retablo de Santa Ana, la
proximidad de las fechas de natalicio ha despejado nuestros reparos.

La citada catedral de Antigua en Guatemala fue elevada en la segun-
da mitad del Quinientos, pero al promediar el siglo xvi ya se hallaba
rendida, ruina que se debia a la construccién de una capilla que se alzé
tras su altar mayor dedicada al Santo Cristo®. Los planos de la nueva
construccién, derribada la anterior, correspondieron al artista de
Almadén, capitdn y maestro mayor de las obras®, de quien Don Ernesto
Lemoine dice que era a la saz6n considerado uno de los mayores arqui-
tectos de Guatemala, de modo que se le encargaron las obras mds
notables?’. Apenas habia transcurrido afio y medio de su comienzo cuan-
do aquél vuelve a tener problemas, pues, al parecer, dada su incapacidad
para cerrar las bovedas, es relevado del cargo de maestro mayor, tras
llevarse el asunto a Real Acuerdo®. Previamente, y apesadumbrado por
la magnitud del trabajo y su escasa capacidad para ello, “se retir6 a su
casa, reconociendo no podia seguir la obra, por hallarse como se halla-
ba, dudoso de ella”® s, Asf lo hace ver en un informe el obrero mayor
Don Jer6nimo de Betanzos, respondiendo asi a una peticién hecha por
el Rey al obispo de Guatemala en 1675, en la que se requeria una
relacién de los caudales invertidos ya en la obra y lo que restaba hasta
su conclusién®® “s. Betanzos muestra en el informe su agrado por el
despido de Andijar, indicando que “no sélo fue acierto para la iglesia,
sino también ahorrar los nuevecientos pesos que el otro levaba sin
entenderlo, pues solo practicaba la forma en que habia de hacerla y nola
ejecutaba con la manifatura”®-.

La incapacidad parece haberse mostrado especialmente en la labor
de las arquerias, a las que daba un peralte que no correspondia a su luz
y materiales. El maestro menor a la saz6n, Juan de Porres® y Anddjar
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mantuvieron agrias discusiones sobre el tema, lo que conllevé la parali-
zaciOn de los trabajos y finalmente el despido del artista castellano. Los
errores de éste provocaron el desmonte de algunos tramos, si bien la
planta apenas sufrira alteracién®. En cualquier caso, no quedan planos
de su trabajo. La portada de la catedral de Santiago de Guatemala,
conservada hoy sin excesivos cambios, a pesar de sus muchas recons-
trucciones, parece deber sus trazas al arquitecto José de Porres y no a
Martin de Anddjar®® ®s,

Aun participaria éste en otras obras en Guatemala. Por documenta-
cién de 1667, en la que se declara “arquitecto, politico y militar” y
“capitdn... que lo he sido de la Armada real”, se sabe que dictaminé
sobre la fortificacién y defensa del rio San Juan en Nicaragua, actividad
para la que habfa sido nombrado por el propio D. Sebastidn Alvarez
Afonso, capitdn general’’. Algo més tarde, en 1673 se materializé el
primer proyecto de fortificacién. Su habilidad también se resentia en
esta obra, pues tras su inicio fue relevado de su cargo por encontrarse
ciertos defectos en la planimetria.

Inaugurada en 1679, la nueva capilla de la Universidad de San Car-
los habia visto la participacién de Anddjar y el alarife Bernabé Carlos
en los reparos de la Casa de esta Universidad. El encargo se remontaba
a dos afios antes, 1677, fecha que coincide con la del informe de
Betanzos que habla de los defectos de los trabajos de aquél en la cate-
dral, o que ha llevado a Ernesto Lemoine a ver cierta parcialidad en el
mencionado informe?®. '

Como se ha resefiado a lo largo de esta comunicacién, no acompaiié
la suerte a Martin de Andiijar en sus trabajos. Tras una vida de cierta
holgura, pues habia desempefiado uno de los cargos mds remunerados y
apetecidos de la administraci6n colonial en Guatemala, el de juez repar-
tidor en el valle de Sacatepéquez, fallecia hacia principios del afio de
1680°.
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CASA DE COLON

Talla de la inmaculada Concepcion, correspondiente al retablo desaparecido de
Garachico.


Carlos
Rectángulo
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CASA DE COLON

Detalle de la misma.
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Vista posterior.



