CONFLICTOS POR LOS IMPUESTOS SENORIALES
EN LANZAROTE Y FUERTEVENTURA

FERNANDO BRUGUETAS DE CASTRO



. INTRODUCCION

El presente trabajo trata de recoger las sugerencias enviadas por
la Casa de Coldn, con respecto a la elaboracion de originales para el
XI Coloquio de Historia Canario Americana. En él se parte de los
origenes de los impuestos en la islas sefioriales del Archipiélago, para
estudiar su importancia, los pleitos que acarrearon, hasta llegar a los
diferentes Acuerdos que se establecieron entre los vecinos de Lan-
zarote, por una parte, y los de Fuerteventura, por otra, con los Sefio-
res de las Islas. :

Basamos la investigacién en los documentos referentes a esta si-
tuacién custodiados en el Archivo Histérico Nacional (Madrid) y en
los Protocolos Notariales de la isla de Lanzarote, depositados
en Archivo Histérico Provincial de Las Palmas .

II. ANTECEDENTES

Las islas del Sefiorio de las Canarias orientales, las primeras en
ser conquistadas, padecerdn por esta circunstancia, a la que se suma-
ran otras no menos relevantes, el rigor del cardcter de unos sefiores
necesitados de enarbolar su poder ante la Corona y ante sus propios
vasallos.

Debe considerarse que el Sefiorio de las Canarias era el tnico re-
presentante de esta institucién castellana que se encontraba fuera de
las fronteras peninsulares, al menos hasta el momento de la coloniza-
cion; lo que obligaba a sus titulares a mostrar un comportamiento
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original con respecto a sus iguales, que se evidenciaba ain mds por
la cuestién de la distancia a la que se encontraba del territorio de la
metrépoli.

Por el hecho de ser islas que habian sido ganadas para Castilla a
través de una previa incursion armada, a la que siguié un acuerdo entre
los titulares del sefiorio y la Corona, aquellos pudieron conservar una
serie de privilegios feudales que sélo irian matizdndose con el tiem-
po y tras fuertes controversias entre los vecinos de ambas islas y los
sefiores.

Si bien las primeras relaciones de dependencia se van a caracteri-
zar por el pleno control del poder sefiorial sobre los vasallos, llegan-
do incluso a la esclavitud y deportacién de los islefios, la interven-
cién directa de la monarquia castellana suavizard tal situacién; lo que
incidié en un trato mejor que sélo serd abusivo por la tradicional ar-
bitrariedad funcionarial y por el peso de la presién fiscal, Cuestién
esta que determind, en mds de una ocasién, la protesta y rebelién de
los vecinos.

Con el acuerdo a que llegaron los Reyes Catdlicos y los Sefiores
de las islas, Diego Garcia de Herrera e Inés Peraza, en el afio 1476,
estos impuestos tratan de suavizarse, sin embargo, lo que al principio
era un deseo de la Corona encaminado a la normalizacién de las re-
laciones entre sefiores y vasallos, fue quedando en una quimera difi-
cil de cumplir; por lo que ambos «contendientes» mantendrdn perié-
dicas luchas por la supresion o rebaja de los impuestos.

Por tanto, a lo largo de la dilatada historia del Sefiorio, los tribu-
nales islefios y de la Corte, verdn llegar hasta sus salas gran cantidad
de quejas, demandas y pruebas del abuso sefiorial, que fueron siem-
pre contestadas con no menos aparato por los titulares de la institu-
cién seiiorial.

Casi cuatrocientos afios de pleitos, con breves intervalos de paci-
fica convivencia que, definitivamente, s6lo vendria a resolverse con
la propia extincién de los sefiorios.

La dureza de este régimen fiscal que afectaba a las islas de
Lanzarote y Fuerteventura puede ser resumida, a modo de ejemplo,
con una de las primeras quejas que presentaron los vecinos lanza-
rotefios en la segunda mitad del siglo Xv, con la que pretendian
ser considerados vasallos de la Corona en vez de depender de sus se-
fiores 2.

Argiifan en aquella peticién que el impuesto que debian pagar de
un quinto sobre la produccién de granos era excesivamente gra-
v0so para su economia, ya que las islas no producian con regularidad
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y esta produccion estaba sujeta a miiltiples factores naturales, ade-
mds ya contribuian con el diezmo eclesidstico, a 1o que habria que
afiadir el gravamen de otro quinto sobre los productos que se expor-
taban hacia otras islas y la Peninsula. Decfan asi, y no faltos de ra-
zén, que mds de un tercio de su economia se iba en impuestos a los
sefiores.

Sin embargo, aunque la Corona acuerda con los sefiores el cam-
bio de jurisdiccién de las islas que en aquel momento quedaban por
conquistar (Gran Canaria, La Palma y Tenerife), no aceptaron la so-
licitud de los vecinos lanzarotefios, a los que se somete plenamente
bajo la tutela sefiorial. De esta forma, tras la Pesquisa de Cabitos, los
Reyes Catolicos, por cédula expedida en Toro, el 25 de Noviembre
de 1476, conceden facultad a los sefiores de las Islas, Diego Garcia
de Herrera y dofia Inés Peraza, su mujer, para que

«...puedan llevar y percibir de la isla de Lanzarote todas las

rentas, pechos y derechos que acostumbraban con su jurisdic-
S S
cion...»’

Después de la publicacién de esta cédula, que sélo hacia referen-
cia a la isla de Lanzarote, por ser la protagonista del levantamiento
antisefiorial, algunos vecinos de ofras islas comienzan a considerarse
exceptuados del pago del quinto.

De tal modo se iban desarrollando los acontecimientos, a la par
que aumentaban los partidarios de la postura contraria al pago del
impuesto, que los sefiores se vieron en la obligacién de solicitar a los
monarcas que ratificaran sus derechos; pero que en esta ocasién se
hiciera referencia expresa a todas las islas del sefiorio. Esta preten-
sion fue escuchada y, finalmente, ocho afios mds tarde obtienen una
nueva Cédula Real, expedida en la ciudad de Vitoria el 22 de Diciem-
bre de 1483 “.

No debian haber quedado muy pacificas las Islas por la primera
cédula, ni siquiera debia cumplirse totalmente, ya que en esta segun-
da cédula se especificaba claramente y con rotundidad que afectaba a
las cuatro islas del Sefiorio. Ademads, se hacia hincapié en que corres-
pondia a la justicia Real

«...gobernadores, capitanes y demds justicias de la Gran
Canaria que asi lo mandasen guardar y cumplir, tomando a
cargo Su Majestad la defensa de los Sefiores contra aquellos que
intentasen ofenderles su pacifica posesién» .
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Esta cédula, por la cual se ratificaban los derechos tradicionales
de los seflores para cobrar quintos en sus Islas, llegé a ser puesta en
duda pasado el tiempo. Podria pensarse, en un primer momento, que
esto fue debido, en parte, a que los propios sefiores, pese a su exis-
tencia, no debieron ejercitar plenamente sus derechos. Pero si nos
detenemos a analizar este extremo vemos que es del todo imposible
que sucediera asf; ya que los vecinos en todas las ocasiones que ele-
van sus quejas a la Real Audiencia se sienten perjudicados por el
cobro del quinto. A lo que los sefiores contestaban que era un privi-
legio antiguo que les correspondia. El problema podia venir dado por
la forma en c6mo se cobraba el impuesto, quienes eran los encarga-
dos del mismo, es decir, los quintadores; ya que estos podrian modi-
ficar, con el paso del tiempo la especificidad de la carga fiscal. De
una parte infravalorando los productos o bien aplicando medidas frau-
dulentas en el cobro de los mismos.

Por ello es explicable la protesta vecinal cuando el primer marqués
de Lanzarote intenta que se aplique el impuesto del quinto sobre las
mercancias, en vez de que se pagara la tasa acostumbrada é. Tal como
hacian sus parientes de Fuerteventura, que eran mas tolerantes en su
hacienda. Los vecinos entonces se quejan de tal forma que no sélo rei-
teran el abuso del impuesto 7, incluso llegaron a negar la existencia de
cualquier tipo de derechos para ¢l cobro de los quintos ®.

También, en fechas no muy lejanas a las anteriores, ya después
del fallecimiento del primer marqués y, tras el ataque del corsario
Tabac Arraez, que trajo como inmediata consecuencia la ruina de
Lanzarote, los vecinos se vieron obligados a buscar un representante
en la Corte, para que solicitara ante Su Majestad la concesién de po-
der sacar sus haciendas de la Isla sin tener que pagar quintos a los
sefiores. Esto se hacfa debido a la precariedad en que se encontraba
la economia insular después de la invasién turco argelina, que supu-
so el cautiverio de unas novecientas personas sometidas a esclavitud
en la cindad de Argel. Por lo que también se argumentaba en este
sentido, ya que la intencién dltima al pedir la exencién del impuesto
venia dada por la necesidad de hacer frente a los rescates de este gran
contingente de poblacion cautiva lanzarotefia °.

III. LOS PLEITOS DEL SIGLO XVII

Sin embargo, el segundo marqués y su madre, no s6lo se mostra-
ban en contra de esta peticidn, que fue denegada; sino que ademais,
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al dia siguiente, el 16 de Julio, apoderaban al Alguacil Mayor de
Lanzarote, Lorente de Betancor, para demandar y reclamar 10.000
ducados de los bienes de Pedro Bermudez, que habia sido adminis-
trador de los quintos y estaba cautivo de los turcos en Argel. Esos
10.000 ducados eran la deuda contraida con los marqueses durante el
tiempo que habia ejercido de quintador '°. Los cuales se cobrarfan mds
adelante, ya que el mes de septiembre Rodrigo Bermudez, como hijo
legitimo de Pedro Bermudez y Petronila de Jerez, daba poder a don
Pedro Sarmiento de Ayala, Alguacil Mayor del Santo Oficio, y a Cris-
tébal de Aguiar, procurador de la Real Audiencia, para que le repre-
sentaran ante el provisor del Obispado y pidiera carta de censuras «por
mucha cantidad de hacienda, dineros, trigo y cebada, tributos de la
Iglesid, joyas y ropas de vestir, papeles y otras muchas cosas que le
quedaron debiendo al dicho su padre» ''. Lo que se hacfa probable-
mente con la intencién de pagar las deudas que habia dejado su pa-
dre. Pero esto trajo también algunas controversias familiares, pues
Pedro Bermudez, desde su cautiverio de Argel, en Febrero del afio
siguiente, 1619, daba poder general a otro hijo suyo para que le re-
presentara en todas las circunstancias que se dieran '

Sin duda alguna el segundo marqués o mejor dicho, su madre, dofia
Mariana Manrique, la marquesa viuda, trataba de apurar el pago por
parte de los hijos de su antiguo quintador; ya que en esas fechas,
ademds, habfa encargado a don Antonio Orején y Avila, vecino de
Gran Canaria, que se ocupara de las probanzas de los quintos 3. Al
cual pagaron de salario 1.224 reales, a razén de 18 reales diarios,
desde el 14 de Julio, fecha en que habia salido de la isla de Gran
Canaria, hasta el 20 de Septiembre en que finalizé su trabajo en
Lanzarote '4. Este mismo personaje, que se hizo con las simpatias del
pueblo lanzarotefio, tras romper su contrato con los marqueses, fue
apoderado por los vecinos para que les representara aprovechando su
viaje a la Corte, donde debia solicitar la naturalizacién de los mis-
mos ante S.M. . Por cuya empresa se comprometian a pagarle 100
ducados de 11 reales, en moneda corriente de las Islas, y le adelanta-
ban 300 reales al contado, dejando el resto para cuando trajera noti-
cias del negocio que se le encomendaba 6.

Los marqueses, sin embargo, lejos de arredrarse por las dificulta-
des en las que se encontraba el marquesado, con tantas circunstan-
cias en contra, presionaban a los vecinos con un impuesto abusivo,
imponiendo incluso mds del quinto: sobre 50 fanegas de trigo habia
que contribuir al fisco con 12 fanegas y media (el 25 %), lo que su-
peraba en dos fanegas y media la renta que pretendian estipular V.
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LA CUENTAS CON LA CASA DE SAAVEDRA

En cuanto a los arreglos de cuentas que los marqueses mantenian
con su pariente don Andrés Lorenzo Arias y Saavedra, que posefa uno
de las doce partes en que se hallaba dividido el Sefiorio, quedando
las once restantes en manos del marquesado, durante los afios 1609,
1610 y 1611 consistié en 6 fanegas y 10 celemines de trigo, mis 631
reales y 6/4. Con respecto a los afios 1612 y 1613 le pagaron de quin-
tos por su dozavo 703 fanegas y 2 almudes de trigo, mas 181 fane-
gas y 4 celemines de cebada, ademas 891 reales en dinero '%. Puede
apreciarse que en los primeros afios del siglo las islas de Lanzarote y
Fuerteventura debieron atravesar una grave crisis; ya que en algunos
afios la recaudacién del impuesto de quintos no llega ni al 10 % de
lo recaudado en un afio catastr6fico como el de 1618.

La renta de los afos 1617 y 1618 (s6lo hasta el mes de abril, ya
que el primero de Mayo de aquel afio tuvo lugar la invasién de los
turcos) consistié en 629 fanegas y 13 celemines y medio de trigo, y
207 fanegas y media, y medio celemin de cebada, mas 516 reales
y medio en dineros, ademds de 3 fanegas v 9 almudes de centeno.

Afios Trigo W Cebada Centeno Reales
1609-11 6 fan — — 613,06
1612-13 703 fan 181 fan — 891,00
1614-16 993 fan 180 fan 15 fan 1.061,50
1617-18 629 fan 207 fan 3,9 fan 516,50

Estas cuentas fueron aprobadas el 18 de abril de 1619 por don
Pedro Espino de Brito, Arcediano de Canarias y Consuitor del Santo
Oficio, y por el capitdn don Blas Garcia de Gallegos, en virtud del
poder que tenfa del Sefior don Andrés Lorenzo Arias y Saavedra. En
nombre de la marquesa lo firmaron Alonso de Jerez Cardona y el
capitdn Ferndn Peraza de Ayala .

De este modo fueron realizadas las cuentas, pero el capitdn Ferndn
Peraza, encargado del pago, dejé a deber a don Andrés Lorenzo 2.800
reales y 104 fanegas y 9 almudes de trigo (en particular por 304 fa-
negas y 9 almudes de trigo en que habia sido alcanzado personalmen-
te) y los 2.800 reales eran de 200 fanegas de trigo que se habfan re-
ducido a reales para aclarar la contabilidad. Esta cantidad se
comprometia a pagarla junto con Alonso de Jerez Cardona, a finales
del mes de Junio de 1619 %,
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También en el afio 1621 el capitdn don Blas Garcia de Gallegos
fue apoderado por don Andrés Lorenzo Arias y Saavedra, que a la
sazén residia en Madrid. En Octubre del afio siguiente confesé haber
recibido de la marquesa de Lanzarote y de su quintador Lucas Gu-
tiérrez Melidn:

— 657 fanegas y 8 celemines de trigo. :
— 187 fanegas y 10 celemines de cebada rabuda.
— 30 fanegas de cebada romana.

— 7 fanegas y media de centeno.

— 4 quesos y medio.

— 4 cueros cabrunos al pelo.

— 282 reales en dinero.

Todo ello era lo que pertenecia al dozavo de don Andrés Lorenzo
de los «...pasajes que han salido de los puertos destas yslas con fru-
tos della desde 20 de Setienbre del afio pasado de sseiscientos veinte
y uno... hasta la fecha desta...» *'.

Por lo que puede deducirse que, al menos en Lanzarote, dejan de
pagarse los quintos sobre la produccién. Sin embargo desconocemos
desde qué fechas sucede asf; ya que la ausencia de documentacién para
las fechas anteriores a 1618, y las pocas noticias de los historiadores
sobre el desaparecido pleito de quintos, nos impiden datar el momen-
to en que se acuerda prescindir del impuesto sobre la produccién y
quintarse exclusivamente sobre los productos que salieran de la Isla.
Repetimos que por lo que se refiere a Lanzarote; ya que en Fuerte-
ventura se continda quintando tanto la produccién como la exporta-
cion, por lo menos hasta mediados del siglo. No obstante, podia dar-
se el caso de algln acuerdo entre los marqueses y sus parientes por
el cual estos s6lo cobrasen el quinto perteneciente a la exportacién,
lo que se harfa a cambio de otras contraprestaciones; pero también
por no disponer de documentacién que confirme esta tesis, preferimos
pensar que el cobro de quintos, de modo general, se establecié du-
rante el siglo XVII sélo sobre los productos que salieran de la isla
de Lanzarote. Lo que podia venir dado tras el Secuestro de los Quin-
tos de los afios 1616-18.

CONDICIONES DEL COBRO DEL QUINTO

Los marqueses ejecutaban el pago de las deudas con su pariente
con algunos reparos; aunque aplicaran con tal rigor el impuesto del
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quinto sobre sus vasallos, incluso abusando de él, que no perdonaban
la tardanza en el cobro sin buscar algiin beneficio. Sin embargo, con
algunos vecinos también mostraron ciertas contemplaciones, sin lle-
gar a condonar las deudas; pero ayudédndoles en situaciones criticas,
como en aquella en que se necesitaba dinero para hacer frente al res-
cate de familiares. Algunas escrituras de los afios 1618 y 1619 nos
revelan esta actitud de los marqueses en consonancia con su buena
disposicién encaminada a normalizar la vida insular, después de la
ruina econdémica tras el ataque corsario 2.

Con respecto al cobro del quinto entre los vecinos de Lanzarote,
este se efectuaba con regularidad y exactitud, sin embargo podia dar-
se algin caso de arbitrariedad, segiin quien fuera el quintador y quien
el personaje que debia pagar. Asi lo podemos deducir de algunos
poderes, como de contratos de fletes y ventas de trigo, de los que
puede servir de ejemplo el poder otorgado por Baltasar de Abreu,
vecino de Tenerife en Realejos, para cobrar 8 fanegas de trigo por el
quinto de 40 fanegas *. En este caso lo que prima es la exactitud. Lo
que difiere con otras escrituras que hemos visto en las que se cobra-
ba hasta el 25 %.

LoS QUINTADORES

Los administradores y depositarios del quinto fueron, en casi to-
das las ocasiones, personajes relevantes de la vida piblica lanzarotefia,
emparentados con los sefiores de las Islas, o vasallos que habian de-
mostrado su lealtad a la institucién de la que dependian, ganidndose
la confianza y amistad de ésta *.

Los encargados de cobrar los quintos eran ayudados por transpor-
tistas que recorrfan la isla y acarreaban los productos quintados hasta
el lugar que dispusieran los Sefiores. Durante los afios 1618 y 1619
los encargados de hacer este trabajo fueron Gaspar de Cubas y Diego
de Saavedra, vecinos de la isla y parientes de los marqueses, que
ademés se comprometian al cobro de la rentas del marquesado »*. El
14 de septiembre hicieron la memoria de los quintos y rentas, que
consistieron en 3.351 fanegas y 8 celemines de trigo, y 1.869 fane-
gas de cebada, que habian recogido con tres camellos por toda la isla.
En estas cuentas, que hicieron con el capitin Diego de Brito y Lugo,
declaraban haber dejado de cobrar 155 fanegas y 10 celemines y medio
de trigo, y 157 fanegas y 10 celemines de cebada; por lo que se com-
prometian a pagar al marqués y al dozavo de los sefiores de Fuerte-
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ventura dicha cantidad, més la que debia Diego de Saavedra por
el mismo memorial %, Dichas partidas de quintos, reducidas a reales,
montaban 1.620 reales, que se comprometian a pagar al afio si-
guiente 77,

Los quintadores, como cargo de libre eleccion de los sefiores, co-
rrian y asumian la arbitrariedad de los marqueses. La forma de nom-
brarlos y destituirlos era el simple deseo sefiorial, que se expresaba
ante el notario publico, cargo que también dependia de los sefiores.
Baste ver un ejemplo de cémo se cancela el empleo de uno de estos
quintadores para apreciar estos aspectos: en octubre de 1619 se desti-
tuyé a uno de los encargados de cobrar el quinto en la isla de
Fuerteventura, hasta entonces siempre habian existido dos quintadores,
uno que cobraba el quinto de los puertos y otro que cobraba en el
interior de la Isla. En aquella ocasién el quintador de los puertos fue
destituido por dofia Mariana Manrique y don Agustin de Herrera, su
hijo, con el pretexto de que al haber dos quintadores se acarreaban
muchos inconvenientes a la hacienda sefiorial, sobre todo por el sala-
rio; sin embargo, la razén estaba en que Bernabé Cabrera, que era el
quintador general y tesorero, se ofrecié a hacer los dos trabajos por
el mismo sueldo que hasta entonces venia percibiendo. Aunque la
escritura de cese dejaba a Juan Lépez Pefia, quintador de los puertos,
en su honra y buena fama, no deja de verse cierta indisposicién entre
ambos quintadores 2. Lo que tal vez repercutié afios mds tarde, cuan-
do el Alcalde Mayor de Fuerteventura procede al secuestro de las
rentas y quintos de los marqueses.

En los primeros afios del siglo xvil los administradores fueron
varios, alternando su oficio con otros particulares; ademds de que es
en estos momentos cuando empiezan a decretarse los secuestros de
quintos, que irdn sucediéndose a lo largo de todo el siglo, por lo que
habrd momentos en que se encuentren quintando varios representan-
tes: el de los marqueses, la testamentaria de la IV marquesa, el de lo
sefiores del dozavo de Fuerteventura y la Audiencia. Asi vemos que
hasta 1618 Pedro Bermudez y Angel Escoto fueron quintadores, des-
de entonces lo fueron el capitdn Diego de Brito y Lugo y don Alonso
de Jerez Cardona . Aunque los quintos habian estado embargados por
orden Real desde el afio 1616 hasta 1618, en don Fernin Peraza, que
era depositario de los quintos pertenecientes al dozavo de don An-
drés Lorenzo Arias y Saavedra, Sefior de Fuerteventura *.

Alonso de Jerez Cardona terminé su contrato de quintador Mayor
de los marqueses el dia 12 de Julio de 1618. Habia ejercido como tal
desde el 1 de enero de 1614 hasta el 6 de abril de 1618, cuando en-
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tregé las partidas del quinto al capitdn Baltasar de Brito, Gobernador
de Lanzarote *'. Sin embargo, el gobernador no quiso aceptarlas en
aquel momento por encontrar algunas irregularidades, por lo que Car-
dona se vio obligado a pagar esta deuda a la marquesa por una nue-
va escritura otorgada el 15 de Julio 32. Durante su mandato de quin-
tador habfa sido encargado de dar finiquito a las deudas contraidas
por el marquesado con la casa de sus parientes, los Saavedra de
Fuerteventura, lo que hizo a través del representante de éste, don Blas
Garcia de Gallegos, el 12 de julio de 1619 *. Por lo que vemos que
después de terminar oficialmente en su empleo ain mantenia la deu-
da con los Saavedra; de la que los marqueses se desmarcaban tras
haber arreglado las cuentas, dejando en sus manos aquellas irregula-
ridades que vimos antes. Por su parte, don Blas Garcia de Gallegos
habia sido apoderado por don Andrés Lorenzo Arias y Saavedra des-
de el mes de febrero de 1619 para lograr saldar la deuda de los quin-
tos a su favor; lo que no logré hasta el mismo 12 de julio *.

En agosto del mismo afio 1619 ya era quintador y tesorero Juan de
Zarate y Mendoza, a quien el Cabildo lanzarotefio dio poder para que
representara a los vecinos ante el Rey, y solicitara de sus justicias
que impidiera la saca del pan de la Isla, por la gran necesidad en que
esta se encontraba. Algunos particulares habian conseguido, en este sen-
tido, una provision de la Real Audiencia que les permitia sacar el trigo
y cebada que pretendieran y, en particular, sobre los granos que perte-
necian al diezmo de la Iglesia, lo que fue aprovechado por estos y otros
vecinos. Por la misma circunstancia y debido a la escasez de granos,
tanto en Lanzarote y Fuerteventura como en Gran Canaria, el Obispo
de Canarias le tenia puesto pleito al Cabildo lanzarotefio **.

Esta mala coyuntura afecté de forma particular a la isla de Gran
Canaria, que se encontraba pasando una gran necesidad por la falta
de pan, lo que llevé a su Cabildo a solicitar del de Lanzarote que le
socorriera urgentemente con 600 fanegas de trigo. Para ello comi-
sionaban a un tal Alarcén Herndndez Bastos, que enviaban hasta
Lanzarote con 3.000 reales. Sin embargo, el retraso y desvio de su
viaje (pues no da sefiales de vida en Lanzarote) y al agravarse la si-
tuacién, sobre todo en la ciudad de Canaria (Las Palmas), el Cabildo
grancanario decide enviar a Francisco Trior de Mendoza; para que,
tanto en Lanzarote como en Fuerteventura, hiciera las gestiones per-
tinentes para la obtencién de las 600 fanegas de trigo o lo que pudie-
ra obtener de los 3.000 reales *.

En el afio 1621 acabé el contrato de Juan de Zirate y Mendoza como
quintador de los marqueses, de los que recibié carta de pago, aunque se
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le qued6 debiendo 1.315 reales, que la marquesa pagarfa més adelan-
te . Sin embargo, siete afios mds tarde atin quedaba pendiente parte de
la deuda, que el marqués salda con la entrega de un esclavo moro, lla-
mado Ayson, a dofia Emerentia Dorantes y Mallea, la esposa de su an-
tiguo quintador. Este esclavo estaba valorado en 800 reales .

EL SECUENTRO DE LOS QUINTOS

Volvamos al principio de los pleitos, donde veremos a los veci-
nos de Lanzarote enfrentindose a una de las mujeres mds poderosas
de su tiempo. Aunque en un primer momento los lanzarotefios no fue-
ron escuchados en su demanda. Ahora quizds por la gran influencia
que la marquesa viuda, dofia Mariana Manrique, tenfa entre los cor-
tesanos peninsulares. Pero, el caso es que el pleito se reabrié unos
afios mds tarde *°. Sin embargo, después del fallecimiento de esta po-
derosa mujer, en medio del pleito por la sucesi6n de titulos, mayo-
razgos y bienes libres de los marqueses, que se estaba viendo en el
Concejo, los quintos o, mejor, el cobro de los quintos fue secuestra-
do por la Real Audiencia de Canarias .

La Real Audiencia, mientras mantuvo secuestrado el quinto lanza-
rotefio, cobré este impuesto basidndose en el argumento favorable a
los sefiores, no rebajindolo como pretendian los vecinos. Asf, de cada
fanega de trigo se cobraba un real, cuando la fanega tenfa un precio
medio de 14 reales, y por un jumento se cobraban cinco reales *'.

Sin embargo, este proceso habia sido precedido de la presentacién
de distintas cédulas reales por parte de la cuarta marquesa, dofia Lui-
sa Bravo de Guzmadn. Estas cédulas debfan ser las que referimos mas
arriba: las dnicas escrituras que exponian con claridad el viejo dere-
cho del indeseable impuesto *,

En 1640 era quintador y administrador de la isla de Lanzarote don
Sim6n Fernéndez de Villareal #*, apenas sabemos mds del tiempo en que
estuvo a cargo de la administracién de la Isla, s6lo que tres afios mas
tarde, en 1643, ejercia el mismo empleo Francisco Rodriguez Donan-
tes, que ademds era Sindico del convento de San Francisco y, al igual
que el anterior, pasé sin mayor problema por la administracién insu-
lar. Sin embargo, a finales de los cuarenta, con la llegada de un nuevo
quintador, Francisco Ferndndez de Soto, de dudoso caracter, se produ-
cen los sucesos que darédn motivo al Secuestro definitivo “. Durante su
mandato es cuando se plantea la necesidad de que la Audiencia toma-
ra cartas en ¢l asunto de los quintos, debido, probablemente al intento
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de elevar la cuota de quintos que se iba quedando obsoleta. Unos afios
mds tarde se procede a impedir que los marqueses y otros beneficia-
rios de los quintos cobraran el impuesto por su cuenta, haciéndose cargo
del mismo un comisionado de la Real Audiencia de Canarias, al que
debian obedecer, y asimismo, los vecinos de la Isla estaban obligados
a pagarle el impuesto de la discordia.

El encargado de llevar a cabo el Secuestro de los Quintos, ya en
el afio 1650, fue el capitén don Garcia Domingo de Castilla Valdez a5,
Regidor de Tenerife y residente en Lanzarote. Aunque accidentalmente,
por ausencia de este, quedé Joan Bautista Spinola, vecino de Lan-
zarote, como apoderado, tanto para el cobro del quinto como de las
rentas del Estado de Lanzarote y Fuerteventura pertenecientes a los
marqueses .

Mientras tanto, el que ejercia de quintador de los marqueses por
estas fechas era Jhoan de Aldasoro; aunque empleado casi toda la
década en precario por causa del Secuestro, lo que no impedia que
fiscalizara todo lo referente a los quintos, pues de su actitud depen-
dia que en el futuro pudiera cobrar el marquesado, cuando se le rein-
tegrara el impuesto, las cantidades ajustadas *7.

En la década siguiente, en 1661, entré en la posesion del Estado
de Lanzarote don Fulgencio Bravo, sobrino de la cuarta marquesa,
dofia Luisa Bravo. Es en estos momentos cuando el Consejo declara,
por primera vez, que no pertenecfa a los Sefiores la percepcion del
derecho de quintos *, por lo que las Islas debian considerarse exone-
radas de aquel impuesto.

Al encontrarse las rentas del Estado secuestradas (en manos de un
«quintador» independiente impuesto por la Audiencia), el tesoro lle-
g6 a acumularse de tal modo que, tanto los vecinos como los sefio-
res, pretendian cada vez con mayor fmpetu que se declarase senten-
cia firme en un proceso que se estaba eternizando en los despachos
de los burécratas reales.

A esta antipatica situacién se sumaban las miltiples reclamacio-
nes que se hacian al Sefiorio de Lanzarote y Fuerteventura, desde la
muerte del primer marqués. Lo que se resumia en un doble litigio de
casi cien afios de antigiiedad, por el titulo, las rentas, la legitimidad,
la cosanguinidad y por el derecho a la percepcién de quintos. Todo
un proceso en abanico qué se abria sobre la posesion del Sefiorio.

No obstante, tras ratificarse seis aftos mds tarde la sentencia que
negaba el derecho al cobro de quintos por parte de los sefiores,
las poderosas maquinaciones empleadas por el marquesado dejaron las
cosas tal como estaban, continuindose con el cobro de quintos ¥.
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LA ACTUALIZACION DEL IMPUESTO

El pleito, pues, vuelve a encenderse en la década de los 80 de la
centuria decimoséptima. En esta ocasién son los vecinos de Fuerte-
ventura los que reclaman que, en el pasado, los Sefores se confor-
maban con cobrar un real por cada fanega de trigo, tres cuartos por
una fanega de cebada, por un caballo veinte reales y, por un jumen-
to, cinco reales. También alegaban que el procedimiento empleado por
los arrendadores de este impuesto habia alterado este suave arancel,
hasta subirlo a un punto pernicioso *. Sin embargo, lo que ahora lla-
maban «un suave arancel» unas décadas antes habia sido motivo de
pleito. ;/Cudl era la razén de ver entonces un abuso?

Sin duda alguna, la diferente actitud temporal tiene su razén de
ser en la elevacién de los precios de los productos susceptibles de ser
quintados. Esto es: hasta la década de los 50 la fanega de trigo sélo
conoci6 una alteracién en su precio de venta de 5 reales (de 13 rea-
les por fanega, en afios excedentarios, a 16 reales en afios de escasez
y sOlo un afio a 18 reales la fanega). Ademds, hay que tener en cuen-
ta que, en este medio siglo, el precio medio de la fanega de trigo se
mantuvo en 14 reales *' y, como el trigo, producto que servia de ba-
remo para el «control» de los precios, los demds como la cebada, el
centeno, el ganado, etc., permanecieron estables durante toda la pri--
mera mitad del siglo xvI, haciendo la salvedad de las crisis periédi-
cas, de las que, al menos Lanzarote, se reponia con prontitud. A par-
tir de 1650 se agrava la situacion de escasez debido, en parte al cierre
del comercio con Portugal y Madeira, que habia sido el m4s fructife-
ro en la etapa anterior %2,

La escasa produccidn de las islas orientales, al agravarse ain mds
la crisis, lleva a una elevacién de los precios en el Sefiorio; ya que
desde entonces serdn Tenerife y Gran Canaria las que impondrén los
suyos. Logicamente, al ser estas islas las distribuidoras de los pro-
“ductos elaborados que demandaban Lanzarote y Fuerteventura, los
precios llevardn la sobre tasa de compra, almacenaje, distribucién,
transporte y crédito. ,

Por todo ello no debe extrafiarnos que el pleito pasase, de ser pro-
tagonizado por el porcentaje del impuesto (1/5), a ser objeto de dis-
cusion el valor individual de los productos quintados. Las referencias
que se tenian, basadas en la memoria vecinal, del cobro de un real
por fanega de trigo, por ejemplo, fueron expuestas en la Real Audien-
cia tratando de convencer a los jueces de que este era el verdadero
impuesto tradicional: un real por fanega de trigo, un cuarto por una
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fanega de cebada, cinco reales por un jumento, efc., y que lo que era
un nuevo abuso serfa cobrar un quinto del valor de los productos su-
jetos a imposicién fiscal (produccién y exportacion).

Tales argumentos se exponian en los tribunales por parte de los
vecinos, mientras que los sefiores volvian a sacar las viejas cédulas.
A esto se afadia la injusticia de los administradores que ponian un
celo excesivo en su trabajo, aunque en verdad sélo intentaban poner
al dfa el impuesto; ya que con tantos pleitos y secuestros habia lle-
gado un momento en que se habfa confundido el valor del impuesto
con la cantidad que se habia venido cobrando en los afios pasados.
Lo que, por mor de la subida de precios, no era coincidente.

Pero este intento de actualizacién impositiva fue la mecha de nue-
vas discordias. La Audiencia de Canarias por estas fechas tenia una
opinién desfavorable a los quintos, por lo que confirmaron el Secuestro
del impuesto que habia llevado a cabo por su cuenta el Cabildo de
Fuerteventura, cuyo Alcalde Mayor, que en tiempo pasado habia sido
arrendador del impuesto, decretd

«...que los administradores se abstuvieran en lo sucesivo en
la nueva forma de quintar y sélo estuvieran al uso antiguo» >.

Es en este momento, 1688, cuando tiene lugar el Secuestro de las
rentas de Fuerteventura, que se puso en manos de cuatro vecinos,
quienes las custodiarian en un arca con tres llaves, siendo ellos los
responsables de nombrar a los quintadores **.

IV. LAS SOLUCIONES DEL XVIII

Puestas asi las cosas, tan favorables a los vecinos, la isla de
Lanzarote quiso también que se ajustasen las mismas ventajas con ella;
por lo que ponen pleito en la Audiencia, la cual determiné que se
procediese del mismo modo que en Fuerteventura %,

Esta nueva situacién, a la que se habia llegado sin escuchar a los
diversos interesados por parte del Sefiorio (marqueses, testamentaria
de Madrid, etc.) tuvo su desenlace, tras una tregua de nueve afios, con
nuevos acontecimientos en la isla de Lanzarote .

Mientras tanto, el marqués de Lanzarote, que no debia encontrar-
se en una situacién econémica muy 6ptima, en 1710 hace una peti-
cién al Rey en la que le indica que se le debian los sueldos de los
afios 1708 y 1709, que sumaban mas de 1.500 doblones y que, por la
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cortedad de medios en que se hallaba, le era imposible hacer la si-
guiente campafia con S.M.; ya que no le quedaba nada por vender ni
empefiar por haberlo hecho en afios anteriores, cuando se vio obliga-
do a vender el Mayorazgo de los Rojas en Toledo, asimismo habia
empefiado las joyas de su mujer y las alhajas de su casa. Solicitaba
el marqués que, por todo ello, se le concediera facultad Real para
vender algo de sus mayorazgos, con la disculpa de que asi podria
emplearse en el Real servicio. Sin embargo, la Cdmara Real, sélo diez
dias mds tarde, denegé esta peticién en doble via: por una parte so-
bre la ayuda de costas que se entrelefa a cuenta de la deuda que la
Corona tenfa con el marqués, por otra parte en cuanto a la facultad
de vender algo de sus mayorazgos, pues se argumentaba que aunque
se habia otorgado en otras ocasiones, en esta podia ir en perjuicio de
los sucesores y herederos del marqués 7.

EL ACUERDO DE FUERTEVENTURA

Por su parte, ya en 1719, los vecinos de Fuerteventura llegan a
un arreglo con los representantes de los sefiores jurisdiccionales. Este
acuerdo fue tomado en Cabildo abierto celebrado en la iglesia de Santa
Maria de Betancuria y en €l se tenfan en cuenta los deseos que desde
antafio venfan manifestando los majoreros de ser exonerados del im-
puesto de quintos. Aunque también se reconocian ciertos derechos a
los sefiores, ya que los marqueses habian obtenido recientemente la
revalidacion de las antiguas cédulas expedidas por los Reyes Catoli-
cos, lo que habia ocurrido el 15 de Marzo de 1701 por S.M. Felipe
V, quien aprobd y dio validez a los traslados de aquellas %,

Las condiciones por las que establecié el Acuerdo > imponian que
respecto a trigo, cebada y ganados menores, se habfa de pagar un seis
por ciento de su valor, y se tenfa en cuenta que sélo pagarian aque-
llas mercancias que fueran exportadas de la Isla. Con lo que quedaba
anulado jpor fin! el impuesto sobre la produccién, al menos en cuan-
to se referia a la isla de Fuerteventura.

La forma de Hevar acabo el cobro det 6 por 100 debia sujetarse a
la condicién de que el que embarcase la mercancia debia pagar en la
misma especie de granos o ganados, y no debia ser obligado a darlo
puesto en el Puerto, como hasta entonces era corriente hacer en las
Islas %; sino en el paraje de donde se extrajeren los granos. Alli era
donde los administradores de la testamentaria de la marquesa debian
tener a su gente, para que recogiesen in situ el impuesto. A estos
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personajes s6lo se les avisaria una vez para que acudieren a por el 6
por 100, siendo obligacién de comunicarlo a la persona que habia de
embarcar la mercancia. Los dafios que se pudieren causar, de no ha-
cerlo asi, correrfan por parte de los administradores de estos derechos.

En cuanto a lo que se refiere a los ganados menores, el 6 por 100
no debia entenderse sobre las seis mejores reses de cien, sino tercia-
das, es decir, a elegir convenientemente entre los administradores del
impuesto y el que embarcase la mercancfa. Si entre ambos no se lle-
gaba a un acuerdo debian nombrar a una persona de confianza, des-
interesada, que las eligiese; entonces se apartaban de cualquier pro-
testa y, en este caso, el que embarcaba si estaba obligado a entregar
las seis reses del impuesto en la playa.

Con respecto a los demds frutos, como eran el queso, la lana,
tocinas, cordobanes (piel curtida de macho cabrio o de cabra), man-
teca, caballos, jumentos, camellos, bueyes y reses de cerdo, se debia
observar el mismo arancel que por entonces estaba vigente: esto es,
4 reales por un quintal de lana, 4 por uno de quesos, 2/4 por una
tocina, un real por un cordoban, un real por una botija de manteca,
16 reales por un caballo, 6 reales por un jumento, 12 por un camello,
6 por un buey y 3 por un cerdo.

Articulo Impuesto
Trigo 6 %
Cebada 6 %
Ganado menor 6 %
Lana 4 Reales x Quintal
Queso idem
Tocina 2/4 de Real
Cordobin 1 Real
Manteca 1 Real x botija
Caballo 16 reales
Jumento 6 «
Camello 12 «
Buey 6 «

Sebo 3 «

La condicién que abarcaba todo el acuerdo consistia en que este
arancel no se pudiese alterar ni disminuir, entonces ni en el futuro.
Ademds, se avanzaba que si con el tiempo se hubiere de extraer de
la Isla algdn otro producto o efectos, que no se pudieran gravar con
estos ni con cualquier otro tipo de impuestos.
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Uno de los apartados que tuvo mayor repercusidn, justificada por
los efectos que tuvo en la isla de Fuerteventura el intento de crear la
aduana en 1717, era que se acordaba que si el Rey, en el futuro, im-
ponia algiin otro derecho serian los sefiores los que estaban obliga-
dos a defender a los vecinos del mismo, tanto en juicio como fuera
de él y a su costa, asi como que si eran vencidos en el pleito, quien
debia pagar, de la parte correspondiente a los derechos actuales, se-
ria el representante de la testamentaria de la IV Marquesa, dofia Lui-
sa Bravo.

El apoderado de la testamentaria era, en este tiempo, don Tomas
Ximénez Arias, vecino y natural de La Palma, el cual lo traspasé en
don Juan Manuel Rosillo, por poder de 15 de febrero de 1717 ante
Juan de Bustamante, notario piblico y apostélico, y Mayor de la Vi-
sita General Eclesidstica de Madrid ¢'. De tal forma se acordaba, es-
tableciendo que ni los vecinos ni comerciantes de la Isla no pagarian
més de lo acordado en esta transacci6n.

.Y asimismo es condicion que respecto del derecho que la
vecindad tiene a estos derechos mencionados, que cede y tras-
pasa en dicha testamentaria, estamos convenidos en las condi-
ciones ya expresadas... %

Con lo que quedaba claro que el acuerdo se hacia partiendo de
cero y no reconociendo el derecho antiguo de los Sefiores.

Otra condicién obligaba a los representantes de la testamentarfa
de la marquesa, la cual habia dejado por heredera de los bienes que
le pertenecian en la isla de Fuerteventura a su alma (quien la repre-
sentaba a través de esta testamentaria), a dar a cada uno de los seis
pdsitos de la Isla 250 fanegas de trigo para ayuda de los vecinos,
entendiéndose esta entrega por una sola vez.

También tenfa obligacién la dicha testamentaria de hacer un to-
rre6n de piedra, cal y buena madera

«fuerte capaz y suficiente en el que ha de poner 10 quinta-
les de pélvora con balas, piedras de fuego y el guarda corres-
pondiente, todo a lo que se puede gastar con dicha pélvora; la
qual solamente se ha de gastar en las fiestas que ocurrieren de
nuestros Catélicos Monarcas o funciones de marinas o de tie-
rra, en defensa de la Magestad Catélica, libertad de la ysia y
de embarcaciones amigas contra los enemigos que suelen ordi-
nariamente invadir estas costas» 5.
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Ademds, se le imponifa al administrador de las Rentas que, cuan-
do se gastase alguna de esta municion, debia renovarla a su costa, y
la misma debia ser «fina como también las balas, cuerda y piedras
de fuego sean de buena calidad», y el gobernador de las Armas de la
Isla serfa el encargado de la llave del torreén y de las municiones.

El acuerdo tenfa también una referencia directa a los 50.000 reales
que el Capitén General José Antonio de Chaves Osorio habia mandado
sacar del dinero de las Arcas del Secuestro, para que fueran empleados
en construir fortificaciones, que hasta entonces no se habian hecho. En
el caso de que no se llevaran a cabo el administrador debia pagar los
dafios y costas que originase el pleito para recuperar €sos 50.000 rea-
les. Ademés de que estaba obligado a cubrir los desperfectos que sufrie-
ran esas fortificaciones cuando estuviesen construidas.

En cuanto a las cantidades adeudadas por los vecinos al Secues-
tro de las Rentas se entendian condonadas; y las que debian algunos
particulares a otros, lo que les impedfa pagar los quintos, se conside-
raban perdonadas las tres cuartas partes. Se daba de plazo para estos
pagos tres afios, siempre y cuando no hubiera alguna calamidad que
lo impidiera.

Para la construccién de la cércel y casas del Cabildo, hasta en-
tonces inexistentes en la Isla, don Tomds Ximénez, en nombre de la
testamentaria, se comprometia a costear la fibrica de ambos edificios,
asf como los reparos que necesitasen con el tiempo. Para llevarlo a
cabo se estim6 que serian necesarios unos 25.000 o 30.000 reales, que
debia hacerse a satisfaccién del Alcalde Mayor don Antonio Tellez
de Silva, el coronel don Pedro Sanchez Umpierrez, gobernador de las
Armas, y de los licenciados don Esteban Gonzdlez de Socueva y el
capitan don Ginés Cabrera Bethencourt.

Habia otras condiciones en el Acuerdo, pero son estas las mds
importantes. Sin embargo, los vecinos de Fuerteventura, que miraron
en todo momento por los intereses insulares, impusieron que también
se llegara a un acuerdo con el Sefior don Fernando Morrondo Villareal
y Spinosa, Oidor de la Real Audiencia, que se encontraba entendien-
do en una comisién del Consejo de Hacienda a peticion de la testa-
mentarfa y otros acreedores del sefiorio, para que tomara las cuentas
y reintegrara las deudas que se debieren al Secuestro de las Rentas;
las cuales no se cobraban en Lanzarote ni Fuerteventura desde hacia
dos afios, 1717.

El acuerdo fue firmado por don Pedro Lépez de Vera, presbitero,
don Lorenzo Martin de Betancourt y Alejandro Gonzdlez Ruiz, veci-
nos de la isla de Fuerteventura; Esteban Gonzélez de Socueva, José
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Ludovico Bello, Sebastidn Trujillo Umpierrez, Ginés Cabrera, Julidn
de Cabrera Betancourt, Felipe Mateo, Diego Mateo Cabrera, Amaro
Martinez Felipe y el licenciado don Tomds Jiménez Arias, ante el
escribano piblico y de Cabildo Roque de Morales Albertos.

Finalmente seria el Cabildo majorero el encargado del cobro del
impuesto por decisién de la testamentaria de Madrid *.

Este Acuerdo que se hizo con los vecinos de Fuerteventura, por
el cual ambas partes se apartaban del pleito de quintos, fue seguido
por un nuevo arreglo entre los lanzarotefios y los titulares del sefiorio
en 1751. De este modo quedaba cerrado el pleito de quintos, al me-
nos en cuanto al sefiorio oriental se refiere . No obstante los veci-
nos de ambas islas, pasado el tiempo, se mostrarian contrarios, aun-
que no beligerantes como hasta entonces, a los nuevos impuestos
consecuencia de estos Acuerdos; por lo que podemos concluir que el
pleito no se desvanecié definitivamente hasta la extincion de los se-
fiorfos jurisdiccionales. :

Si el impuesto del quinto llegé a estrangular la economia de las
islas orientales es un tema dificil de dilucidar, pues otros factores
incidieron con igual importancia: los ataques pirdticos e invasiones,
las sequias y plagas que, con sus secuelas de crisis y hambre, se su-
cedian intermitente sobre el paisaje de Lanzarote y Fuerteventura .
No obstante, el quinto, por si mismo, aunque gravo la economia de
estas, no llegé a ser un impedimento para el lanzamiento econémico
de las islas, precisamente por los hechos estudiados mds arriba, de
dispar situacién en cada una de ellas. Fuerteventura salié peor parada
por el comportamiento abusivo de los arrendadores del impuesto,
mientras que Lanzarote obtuvo mejor trato de los quintadores, més
cercanos al pueblo que a los sefiores. Sin embargo, ambas islas se
vieron favorecidas por las autoridades insulares y castellanas, que
pretendian la exencidn del quinto y trataron de ser benévolas con la
poblacién al decretar el secuestro del impuesto, lo que repercutié en
su bienestar coyuntural.

Las protestas de los vecinos por el cobro de este impuesto escon-
dian, desde los primeros momentos, otros sentimientos sociales, como
era la pretensién de pasar a depender de la jurisdiccidon Real, con todo
lo que aquello significaba para una poblacién de mayorfa morisca o
mestiza, que se consideraba deudora al Seiior; el cual no perderia
ocasion de demostrarle su origen en un tiempo en que la sangre de-
bia ser inmaculada. Sin olvidar que los vecinos de estas islas eran
alentados por las autoriades islefias a rechazar la jurisdiccién sefiorial
por motivos de estrategia politica ¢’.
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16. A.H.P.L.P.: Salvador de Quintana, 2721, fol: 136 1. - 137 r.

17. AH.P.L.P.: Salvador de Quintana, 2721, fol: 188 r. - v.

18. A.HP.L.P.. Juan de Higueras, 2721, fol: 287 r. - 289 v.

19. A.HP.L.P. Juan de Higueras, 2721, fol: 289 v. - 290 r.

20. A.HP.L.P.: Juan de Higueras, 2721, fol: 298 v. - 300 r. y 338 r. - 339 r.

21. A.HP.LP.: Gaspar de los Reyes, 2730, fol: 450 r. - 454 v,

Los productos de este contrato correpondian a los quintos desde el 20 de Sep-
tiembre de 1621 hasta el 1 de Octubre de 1622, que fue la fecha en que despacharon
los navios de Antonio Dfaz y Gaspar Rodriguez, vecinos de Santa Cruz, donde se
concertaron los ultimos fletes.



Conflictos por los impuestos sefioriales en Lanzarote y Fuerteventura 599

23. A.H.P.L.P. Juan de Higueras, 2721, fol: 334 r. - v, 341 v. -342r,, 346 v. -
347 1., entre otros. En estas escrituras los marqueses prestan dinero y trigo a varios
vecinos de Lanzarote, para que puedan efectuar el pago de los rescates de sus fami-
liares cautivos en la ciudad de Argel.

23. AH.P.L.P: Juan de Higueras, 2721, fol: 348 r. - v.

24. LoBO CABRERA, M. y BRUQUETAS DE CaSTRO, F.: El marqués de Lanzarote,
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25. AH.P.LP.: Juan de Higueras, fol: 675 v. - 677 v.

26. A.H.P.L.P.: Juan de Higueras, 2721, fol: 677 v. - 687 r.

27. AH.P.L.P.: Juan de Higueras, 2721, fol: 682 r. - 685 v.

28. AH.P.LP.: Juan de Higueras, 2721, fol: 786 r. - 788 r.

29. AHP.LP.: Juan de Higueras, 2721, fol: 429 r. - 430 r.

30. AH.P.L.P.: Juan de Higueras, fol: 670 r. - 672 r.
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35. A.H.P.L.P.: Juan de Higueras, 2721, fol: 580 r. - 581 v.

36. A.H.P.L.P.: Juan de Higueras, 2721, fol: 612 v. - 613 r.

37. A.H.P.L.P.: Francisco Amado, 2723, fol: 56 v.

38. BRUQUETAS, Fernando: La esclavitud en Lanzarote, en prensa.

A.H.P.L.P.: Juan Tomis de Ganzo, 2725, fol: 613 r. - 614 v.

39. VIERA Y CLAVIO, ].: Noticias... op. cit., pp. 752.

40. AHP.L.P.: Juan Tomis de Ganzo, 2.735, fol: 80 r. - 82 v.

41. AHUP.L.P.: Juan Tomds de Ganzo, 2.735, fol: 90 v. - 92 v.

42. Los distintos herederos del primer marqués de Lanzarote, que poseia 11 partes
de las 12 en que se hallaba dividido el Sefiorfo, las volvieron a repartir, de tal modo
que bien entrado el siglo xvil eran duefios, en parte, los siguientes:

— La primera marquesa viuda dofia Mariana Manrique, de gran longevidad. Los
sobrinos de ésta, que resultaron ser hijos, y sus herederos.

— La cuarta marquesa viuda, dofia Luisa Bravo y, posteriormente sus herederos
con una nueva divisién: la testamentarfa (Fuerteventura) y su sobrino (Lanzarote).

43. AH.P.L.P.: Luis Rodriguez Fleitas, 2724, fol: 179 r.

44. A H.P.L.P.: Juan Bautista Espinola, 2819, libro I (1650), fol: sin nimero. El
2 de abril de 1650, en un contrato de venta de esclavo se especifica que éste habia
estado preso en la cdrcel publica de la Villa de Teguise, por razén de una querella
que le puso el quintador Francisco Ferndndez de Soto, acusdndole de haber robado
dinero en su casa; de la cual se tuvo que apartar, quedando libre el esclavo.

45. Que lo hacia en nombre de su hermano Simén de Castilla Valdez, también
Regidor de la isla de Tenerife.

46. A.H.P.L.P.: Juan Tomds de Ganzo, 2.735, fol: 80 r. - 82 v.

47. A.H.P.L.P.: Juan Rodriguez Fleitas, 2745, fol: s/n.

48. VIera Y CrLavio, J.: Noticias..., op. cit., p. 776.

49. Idem. Viera nos dice que se continué cobrando el quinto al viejo pie; pero
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50. VIErA Y CLavloO, J.: Noticias..., op. cit., p. 778.

51. BRUQUETAS, Fernando: La esclavitud en Lanzarote, en prensa.

52. Idem.
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53. VIERA Y CLAVUO, J.: Noticias..., op. cit, p. 779.

54. Idem.

55. Idem, p. 780.

56. Idem, pp. 780-787.

57. AHN.: Consejos, Leg. 4476, Exp. 9.

58. A.H.N.: Consejos, Leg. 3457, Exp. 35, fol: 17 V- 20 r.

59. A.H.N.: Consejos, Leg. 3457, Exp. 35, fol: del 55 r. al 68 v.

60. Los contratos de venta de granos o ganados para la exportacién especifican
que su entrega debe hacerse «puestas en el puerto o a la lumbre del agua como es
uso y costumbre». También aparecen documentos en que se sefiala «a la lengua del
aguar.

61. A.HN.: Consejos, Leg. 3457, Exp. 35, fol: 24 r. - v.

El auto de ampliacién de poderes para llegar a un acuerdo con los vecinos de
Fuerteventura, habfa sido firmado por el licenciado don Nicolds Alvarez de Peralta,
Vicario y Visitador de dicha Villa de Madrid, el 4 de febrero del mismo afio 1719.

62. Idem.

63. Idem.

64. ROLDAN, R.: Acuerdos del Cabildo de Fuerteventura, La Laguna, 1967, t. 1I,
pp. 278-279, Acta 537.

65. Lo que se hacia siguiendo las sugerencias del Concejo de S.M.: Acuerdos...,
op. cit., t. 11, pp. 236-237, Acta 461.

66. ROLDAN VERDEIO, R.: Acuerdos del Cabildo de Fuerteventura, 3 tomos, La
Laguna, 1967.

ROLDAN, R.: El hambre en Fuerteventura,

67. ROLDAN, R.: Acuerdos..., op. cit., pp. 13-14.





