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INTRODUCCION

Uno de los puntos més oscuros en los estudios de sistemas de irri-
.gacién espafioles realizados por diversos autores (especialmente gedgra-
fos) es la financiacion. Muchos de los trabajos consultados suelen dedi-
car poco espacio al andlisis de esta cuestién: unas lineas, un pérrafo o,
como mucho, un apartado. Ello obedece, por un lado, a las dificultades
que se encuentran los investigadores al tratar de abordar los aspectos
financieros de una organizacién de regantes (los directivos de éstas no
siempre estin dispuestos a que un «extrafio» consulte y publique este
tipo de datos), y, por otro, a que se suelen asociar a los economistas,
que por su parte han dedicado muy pocos esfuerzos a su estudio.

Nosotros hemos tenido la suerte de poder estudiar con cierto detalle
la financiacién de una Comunidad de Regantes de La Palma (Los Sau-
ces) desde una perspectiva antropoldgica. Nuestro objetivo en el presente
trabajo es, dada la falta de espacio, mostrar brevemente en qué consiste
la financiacién auténoma de un sistema de irrigacidén, cudles son sus
caracteristicas, etc. Pretendemos, simplemente, mejorar el conocimiento
de un elemento fundamental en todo regadio.

Indicar, para situarnos, que el caso que estudiamos se localiza en el
NE. de La Palma ' y cuenta con poco mas de 240 hectireas de regadio
(tierras dadas de alta en la actualidad) dedicadas mayoritariamente al
cultivo de la platanera. El minifundismo es acentuado, pues sélo unos
pocos agricultores son propictarios de mds de una hectdrea en la zona
de riego. Por otro lado, muchos poseen sus parcelas dispersas en tal drea.

La mayor parte del agua empleada en el sistema la proporcionan los
histéricos e importantes manantiales de Marcos y Cordero. Con todo, la
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reduccién del caudal proporcionado por éstos ha obligado a la compra
y arriendo de agua de otras partes (sobre todo de las galerfas de
Barlovento). Por dltimo, sefialar que la gestién del recurso hidrico es
levada a cabo por una Comunidad de Regantes creada en 1903 y lega-
lizada en 1983.

EL REPARTO DE LOS COSTES DEL SISTEMA Y LOS INGRESOS-
GASTOS DE LA COMUNIDAD DE REGANTES

Por lo general, los sistemas de irrigacién requieren para lograr un
adecuado funcionamiento grandes cantidades de dinero. Este es necesa-
rio para la compra de diversos materiales indispensables para la cons-
truccién (o renovacién) y el mantenimiento de los elementos de ia in-
fraestructura hidrdulica, para el pago de los empleados de las asociaciones
de regadio encargados de la distribucién del agua y de otras tareas, etc.
(véase Siy, 1982: 162). La importancia de sufragar estos gastos es
enfatizada por Siy cuando, refiriéndose a sistemas gestionados por los
agricultores, sefiala que «a menos que cada organizacién pueda estable-
cer fuentes estables y fiables de ingresos para cubrir esos costes, las
dificultades financieras podrian ficilmente llegar a convertirse en los
mayores impedimentos para la supervivencia de la asociacién» (Siy,
1982: 162).

En el presente caso, como, en general, en todos los sisternas de irri-
gaci6n comunales, funciona lo que se denomina autonomia financiera.
En ésta el dinero destinado a cubrir los costes corrientes de operacién y
mantenimiento (al igual que otros gastos de cardcter general), sobre todo,
y parte o la totalidad de los de capital > proviene, en gran medida, de
las aportaciones de los regantes *.

Ademds, en el marco de la financiacién auténoma, como veremos
m4s abajo, son los miembros de la organizacién encargada de la irriga-
cién los que deciden y controlan el gasto de los fondos *.

Una cuestién fundamental a la hora de financiar un sistema de rie-
go es el reparto de los costes entre los usuarios de la forma mds equi-
tativa posible. Para ello se dispone de reglas (reglas de inputs, [Tang,
1992: 30, 94]) que determinan lo que debe aportar cada regante. En el
caso que nos ocupa, al igual que en muchos otros sistemas autofinan-
ciados, la principal fuente de financiacion son las cuotas que pagan
anualmente los propietarios de tierras-en el drea de servicio de la Co-
munidad (véase Sinall, 1989: 132). La. asignaci6n de las cantidades que
deben ‘pagar los usuarios (comuneros). se basa en las parcelas (superfi-
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cie) que posee en propiedad cada uno. En tales cuotas no se tienen en
cuenta factores como las plantas cultivadas, la calidad de los terrenos y
el hecho de regar o dejar de hacerlo. En resumen, todo agricultor con
parcelas de riego dadas de alta en la Comunidad debe pagar una parte
para sufragar los gastos del sistema. Esas cuotas coinciden con lo que
denominan Small y Carruthers (1991: 43) «cargas basadas en el drea»
(area-based taxes)®. En éstas s6lo se tiene en cuenta la superficie total
de un drea de riego determinada, asignando a cada propietario una par-
te de los costes. La sencillez de este método se basa en que la tdnica
informacién requerida para determinar las cuotas son las tierras en pro-
piedad (Bowen y Young, 1986: 217; véase también Small y Carruthers,
1991: 141). Como es obvio, al no ser necesarios datos acerca de la can-
tidad de tierra realmente cultivada y/o de los cultivos, los costes
administrativos ® en los que incurre la Comunidad a la hora de determi-
nar las cuotas son reducidos. Una ventaja de tal sistema es que provee
a la organizacién encargada de gestionar el riego una fuente segura y
estable de ingresos, con independencia de las variaciones estacionales o
anuales en el uso del agua, tierras cultivadas, etc. (Doppler, 1977: 126).

Las contribuciones no son iguales sino proporcionales a la superfi-
cie (celemines) propiedad de cada comunero. Ello pretende lograr una
distribucién igualitaria (igualdad proporcional) de los costes, en tanto que
los sujetos con mds tierras y, por consiguiente, los que mis se benefi-
cian de los servicios de riego son los que aportan una mayor cantidad
de dinero (véase Seagraves y Easter, 1983: 667).

El importe de las cuotas ordinarias suele variar segin los gastos
anuales presupuestados por la Comunidad 7. Debe tenerse en cuenta que
el principal objeto de aquéllas es cubrir los costes del sistema de irriga-
cién, por lo que a medida que aumentan éstos tienden a hacerlo tam-
bién las cantidades que deben abonar los agricultores. En el periodo de
1983 a 1995 las cuotas han oscilado entre 1.500 (1983) y 3.400 (1994-
1995) ptas./cel. (cuadro 1) 3, es decir, entre 34.324 y 77.802 ptas./ha.

En esa etapa se tiende al crecimiento (gréfico 1), que es poco signi-
ficativo (grafico 2) si las cuotas se convierten en pesetas constantes de
1994,
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CUADRO 1
EVOLUCION DE LAS CUOTAS ORDINARIAS POR CELEMIN (1983-1995)

ANO CUOTA* V. P. P. C. V. P.

1983 1.500 — 3.051,0 —

1985 1.700 13,33 2.854,3 -6,44
1986 2.400 41,17 3.705,6 29,82
1987 2.400 0,00 3.520,8 —4,98
1988 3.000 25,00 4.200,0 19,29
1989 3.000 0,00 3.933,0 -6,35
1990 3.000 0,00 3.684,0 -6,33
1991 3.000 0,00 3.480,0 -5,53
1992 3.200 6,66 3.504,0 0,68
1993 3.200 0,00 3.350,0 —4,39
1994 3.400 6,25 3.400,0 1,49
1995 3.400 0,00 3.247,0 —4,50

FUENTE: Comunidad de Regantes. Elaboracién propia. Notas: P.C.= Cuota en pesetas
constantes de 1994. V.P.= Variacién porcentual. (*) No se han afiadido las cuotas
extraordinarias, pero si los incrementos efectuados en las ordinarias cuando fueron
acordados.

Como se puede ver en el cuadro 2, en la actualidad la mayor, y a
veces casi Unica, fuente de ingresos son las cuotas abonadas por los
regantes. De 1986 a 1995 constituyen entre el 89 y el 100% de los in-
gresos corrientes (media=94,55%), quedando el resto (ingresos secunda-
rios) repartido en diversos apartados.

Estos fondos se destinan a sufragar los gastos anuales del sistema
de irrigacién. Se dedican, pues, al pago de los empleados de la Comu-
nidad, a la compra de materiales diversos, a la realizacion de pequefias
obras, etc., etc. Teniendo en cuenta datos de 1986 a 1995 (cuadro 3 y
grifico 3) se comprueba que la mayor parte del dinero se destina al
personal de tal entidad (fijo y temporal).

El objetivo de las cuotas no es pagar el agua, sino, como hemos
visto, sufragar los gastos que tiene la Comunidad de Regantes anual-
mente (véase también Burriel de Orueta, 1971: 229)°. Tal recurso no
tiene la consideracién de otros inputs de un sistema agricola (p. ¢j., los
abonos), cuyo empleo viene precedido, por lo general, de la compra de
determinadas unidades. En cambio, el acceso al agua en aquellos casos
donde estd unida a la tierra se basa en la posesién de parcelas de riego
en el drea servida por la organizacion local de regantes.
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) GRAFICO 1 )
EVOLUCION DE LAS CUOTAS ORDINARIAS POR CELEMIN
(TENDENCIA 1983-1995)
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NOTA: En pesetas corrientes. (FUENTE: Comunidad de regantes. Elaboracién propia).

. GRAFICO 2 )
EVOLUCION DE LAS CUQTAS ORDINARIAS POR CELEMIN
(TENDENCIA 1983-1995)
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CUADRO 2
INGRESOS (RIEGO) DE LA COMUNIDAD DE REGANTES (1986-1995)
ANO CUOTAS IMPREV. RENTAS MULTAS OTROS
1986 98,58 1,40 0,01 0,00 0,00
1987 99,65 0,03 0,24 0,06 0,00
1988 93,30 6,69 0,00 0,00 0,00
1989 89,77 10,22 0,00 0,00 0,00
1990 95,68 431 0,00 0,00 0,00
1991 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1992 99,94 0,00 0,00 0,05 0,00
1993 90,31 0,00 6,93 0,00 2,74
1994 89,55 0,00 8,00 0,01 2,42
1995 88,78 0,14 7,46 0,00 3,60

FUENTE: Comunidad de Regantes. Elaboracion propia.
NoTA: Las cantidades son porcentajes de los ingresos totales.

CUADRO 3
GASTOS (RIEGO) DE LA COMUNIDAD DE REGANTES (1986-1995)

ANO (JOR. RIE.| S.SOC. |SUELDOS| REP. EXTRA. DIVER.

1986 33,98 19,26 13,47 13,57 11,59 8,12
1987 35,09 20,87 12,72 8,80 13,01 9,50
1988 42,19 19,65 11,83 6,83 13,03 6,46
1989 38,98 26,80 13,77 3,51 10,86 6,07
1990 | 42,94 23,66 14,26 3,07 10,68 5,38
1991 47,47 22,66 13,37 2,31 8,93 5,25
1992 34,57 19,73 13,57 14,42 11,89 5.81
1993 42,95 24,42 13,36 6,98 7,18 5,10
1994 39,56 18,28 13,29 7,92 10,17 10,77
1995 51,30 14,68 13,01 3,32 9,32 8,36

FUENTE: Comunidad de Regantes. Elaboracién propia.
Nortas: Las cantidades son porcentajes de los gastos totales. S. soc.=
Seguridad social. Jor. rie.= Jornales riego.
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GRAFICO 3
GASTOS DE LA COMUNIDAD DE REGANTES
‘ (MEDIA 1986-1995)
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NoTA: Porcentajes del total. (FUENTE: Comunidad de regantes. Elaboracién propia).
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Aunque se indica que en estos casos ese recurso es «gratis» (Obiol
Menero, 1984: 324; Burns, 1969: 561), creemos que ello no es del todo
exacto. Es cierto que no se pagan las unidades de agua usadas, pues,
como hemos visto, las cuotas que deben abonar los regantes por sus
terrenos de regadio segun su superficie no incluyen el volumen emplea-
do ni tan siquiera tienen en cuenta el hecho de no irrigar; ahora bien,
por su administracién se incurre en determinados gastos que deben afron-
tar todos los usuarios. También Chabal (1993) critica esa afirmacion,
aunque emplea otro argumento: «... se lee a veces que el agua que irri-
gaba los perimetros valencianos era gratuita. Nada mds incierto, claro
estd, pues la tierra de regadio —la que tenia el derecho al agua— podia
ser veinte veces mds cara que la de secano, que estaba definitivamente
privada de este recurso...» (Chabal, 1993: 170-171). Asi, se podria de-
cir que el valor del agua aparece capitalizado en el de la tierra a la que
estd unida (Maass y Anderson, 1978: 412).

El hecho de que los propios usuarios sean los que cubren los costes
del sistema crea las condiciones, segin diversos autores, para que los
gestores sean mejores en el desempefio de su cargo, mds eficientes y
también mds responsables ante aquéllos '°. Estos, en suma, tratardn de
ejecutar las funciones que tienen encomendadas lo mejor posible en tanto



94 José Antonio Batista Medina

que sus salarios, entre otras cosas, provienen directamente del dinero que
aportan los regantes, que de recibir servicios inadecuados pueden dejar
de abonar sus cuotas en el plazo acordado. Existe, pues, una ligazén
financiera entre la labor de los administradores y los requerimientos y
deseos de los usuarios. Sin embargo, en los sistemas comunales de irri-
gacién como el que estudiamos la accién de este factor es limitada de-
bido a que, salvo los empleados de campo (canaleros, fieles de agua...)
y los de la secretaria, la mayoria de los individuos que ocupan posicio-
nes de liderazgo en la organizacién no suelen recibir un salario. El fun-
damento de la responsabilidad de éstos es mds de tipo social, aparte del
hecho de que al ser también regantes les interesa que la gestion del agua
sea lo mds adecuada posible. En otras palabras, lo que hace coincidir,
al menos en parte, los intereses de los gestores y de los regantes y que
los primeros sean mejores en el desempefio de su cargo es la integra-
cién de ambos roles, pues en las Comunidades de Regantes los «lide-
res» son comuneros elegidos en junta general.

LLAS CUENTAS DE LA COMUNIDADV

Un andlisis de las cuentas recientes (1986-1995) de la Comunidad
(graficos 4 y 5) muestra que su funcionamiento financiero puede ser
calificado, en términos generales, de positivo. Asi, los ejercicios con-
sultados acabaron con superdvit, no siendo la deuda acumulada por
impago de cuotas demasiado elevada. En los cuatro ultimos afios aquél
ha oscilado entre 500.000 y 800.000 pesetas, aunque en los anteriores
se situé casi siempre sobre los 2.000.000 de pesetas, con una cantidad
mdxima de 6.149.958 ptas. en 1988.

En pesetas corrientes tanto los ingresos como los gastos han ido
aumentando, salvo algunas caidas puntuales. Ahora bien, si convertimos
las cifras disponibles en pesetas de 1994, observamos que la tendencia
es diferente en uno y otro caso (grifico 6), pues los ingresos han tendi-
do a caer ligeramente, aumentando los gastos. Para corregir tal evolu-
cién es necesario que la Comunidad reduzca los costes del sistema '’ o
bien incremente los ingresos. Esto dltimo podria lograrse buscando fuen-
tes de dinero secundarias, aunque una de las planteadas recientemente
no ha encontrado, pese a su atractivo, suficiente apoyo '%. Las cuotas a
pagar por los regantes también pueden aumentar dentro de ciertos limi-
tes, pues un incremento elevado se encontrard con la fuerte oposicién
de los comuneros.
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GRAFICO 4
CUENTAS COMUNIDAD DE REGANTES EN PTAS. CORRIENTES
(1986-1995)
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FUENTE: Comunidad de regantes. Elaboracién propia.

GRAFICO 5
CUENTAS COMUNIDAD DE REGANTES EN PTAS. CONSTANTES
(1986-1995)
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. GRAFICO 6
EVOLUCION INGRESOS-GASTOS EN PTAS. CONSTANTES
(TENDENCIA 1986-1995)
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Nota: En pesetas constantes de 1994. (FUENTE: Comunidad de regantes. Elaboracién propia).

LA ADMINISTRACION FINANCIERA

En la Comunidad de Regantes el 6rgano principal encargado de las
cuestiones de tipo financiero es el Sindicato, esto es, la junta de gobier-
no o directiva. Tal organismo debe elaborar los presupuestos ordinarios,
extraordinarios y adicionales que estime necesarios, fijar las cuotas que
deben abonar los regantes, llevar a cabo la inversién de los fondos dis-
ponibles de acuerdo con los presupuestos aprobados, presentar a la Jun-
ta General una memoria detallada de los ingresos y los gastos habidos
en un afio dado, etc. (art. 13, Reglamento del Sindicato; véase también
Maestre Rosa, 1969: 66, 67). Esto supone que la administracién finan-
ciera es, en gran medida, centralizada. Sin embargo, los comuneros (no-
directivos) juegan un papel fundamental en aquélla, pues, como acaba-
mos de decir, los presupuestos y las cuentas deben presentarse a la
asamblea de regantes para su aprobacién (véase Maestre Rosa, 1969: 64).
Son éstos los que tienen la capacidad de rechazar o dar el visto bueno
a muchas de las decisiones tomadas primeramente por el Sindicato. Asi-
mismo, se suelen nombrar, més en el pasado que en la actualidad, co-
misiones de comuneros con el objeto de examinar detenidamente las
cuentas. Por otro lado, las discusiones y debates que se suscitan en las
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reuniones comunales ayudan a mejorar algunas de las propuestas de la
directiva.

En suma, la financiacién auténoma sienta las bases y crea los in-
centivos necesarios para que aumente la implicacién de los regantes en
ésta y en otras funciones relacionadas con la operacién y el manteni-
miento del sistema de riego (ver Small, 1989, 1990; Small y Carruthers,
1991) '3, pues en definitiva son ellos los que soportan los costes de éste
y los principales interesados en reducirlos dentro de unos mdrgenes ra-
zonables, en que los fondos sean administrados convenientemente, etc.

La Comunidad no procede a recaudar las cuotas que deben abonar
los regantes mediante recaudadores u otros empleados, sino que son los
propios comuneros los que acuden a la secretaria a pagar cuando co-
rresponde hacerlo. En la actualidad se permite fraccionar el pago, en-
tregando la primera mitad antes de finalizar el mes de mayo y la res-
tante en septiembre. Tal método de recaudacion es sencillo y reduce los
costes administrativos de la financiacién '*. El principal problema estri-
ba en que puede conducir a un aumento del retraso en el pago de las
cuotas; es decir, la pasividad inherente a este procedimiento es proba-
ble que reduzca su efectividad (Small y Carruthers, 1991: 110). En el
sistema que estudiamos, si se producen retrasos se envian, pasado un
tiempo, requerimientos de pago a los morosos antes de poner en practi-
ca medidas mds severas (p. ej., suspender el derecho al riego). Con todo,
la mayoria de los regantes pagan voluntariamente.

El estudio realizado pone de manifiesto que la financiacién auténo-
ma de la irrigacion ofrece, entre otras cosas, incentivos para que la en-
tidad encargada de la gestién preste especial atencién a la recaudacién
(Small y Carruthers, 1991: 52, 189; véase también Abel, 1976: 346-347).
Uno de ellos es que el buen funcionamiento del sistema depende, en gran
medida, de la disponibilidad de suficiente dinero, lo que hace que los
directivos de la Comunidad y los regantes, en general, tengan gran in-
terés en maximizar la cantidad recaudada. Debemos tener en cuenta para
comprender ese interés que en los sistemas de regadio tradicionales los
individuos que tienen adscritos roles de liderazgo o autoridad en la or-
ganizacién son, como hemos dicho, usuarios del agua, por lo que se
benefician directamente de una eficiente gestién de tal recurso y del
optimo estado de conservacién de los elementos de la infraestructura
hidrdulica (canales, estanques, «tanquillas» de reparto...).



98 José Antonio Batista Medina

LA MOROSIDAD EN EL PAGO DE CUOTAS Y SU CONTROL

La existencia de reglas que determinan con claridad la parte de los
gastos que tiene que sufragar cada comunero no es una condicién su-
ficiente, aunque si necesaria, para que la financiacion sea exitosa (véa-
se Tang, 1992: 31). Por diversos motivos, algunos regantes pueden con-
siderar que la opcién més «racional» es no abonar las cuotas y esperar
a que lo hagan los demds. Con todo, el hecho de que ciertos sujetos no
paguen no incidird adversamente en el funcionamiento del sistema de
irrigacién si el nimero de los que pagan es elevado. Sin embargo, la
generalizacién de esta conducta si creard serios problemas internos al
reducir los fondos disponibles (ver Small, 1990: 261; De los Reyes,
1985: 7) y los incentivos de los que si abonan en el plazo fijado sus
cuotas. Ello hace que sean fundamentales los medios para controlar y
evitar esas conductas; esto es, para obligar a los posibles morosos a
pagar. Asi pues, junto con las reglas que determinan lo que debe apor-
tar cada propietario de tierras en el drea de riego, son indispensables
las que fijan las sanciones a imponer a los que dejan de lado tal obli-
gacién u otras '3,

En nuestro caso, el medio de sancién mas simple y menos severo
es de tipo financiero. En las Ordenanzas se establece claramente que el
regante que no abone sus cuotas dentro del plazo acordado debe satis-
facer un recargo del 10% mensual sobre la cantidad a pagar (art. 10,
parrafo 1), aunque se especifica que cuando hayan transcurrido tres meses
consecutivos sin efectuar el pago de aquéllas y sus correspondientes
recargos se podrdn tomar otras medidas que veremos a continuacién
(art. 10, parrafo 2).

Un medio més duro para penalizar a los morosos es la suspension
del suministro, es decir, del derecho a usar el agua hasta el momento
de pagar las cuotas '. No cabe duda que nos encontramos ante una de
las sanciones de mayor severidad y efectividad que se pueden adoptar,
especialmente cuando la dependencia del regadio es elevada, esto es,
cuando el acceso al recurso hidrico es fundamental para la produccién
agricola o, en otros términos, para la supervivencia de las unidades fa-
miliares (ver Small y Carruthers, 1991: 192, 202; Tang, 1992: 101). En
el sistema que estudiamos la suspension del suministro se ha adoptado
con insistencia para forzar el pago. Sin embargo, su aplicacién no es
instantdnea, pues previamante se envian requerimientos de pago a los
morosos, a los cuales se les otorga un plazo limitado (dos semanas) para
satisfacer sus cuotas sin necesidad de perder el derecho al riego. Lue-
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g0, esa suspension pasa primero por un periodo de amenaza que condu-
ce a muchos regantes a pagar aquéllas (véase Sengupta, 1991: 132).

La ejecucién de la prohibicién de regar corresponde a los encarga-
dos de distribuir el agua. Para ello se confeccionan listas en las que
aparecen registrados los regantes morosos, a lo cuales el acequiero im-
pide (o debe impedir) el acceso al recurso -hidrico, es decir, el riego.

Esta sancién en los sistemas de regadio comunales tiene su funda-
mento en el cardcter colectivo de la gestién del agua. Toda parcela (dada
de alta) de la zona de riego tiene derecho al uso de una porcién del
caudal disponible; sin embargo, para que el aprovechamiento por parte
de un agricultor determinado se lleve a cabo debe seguir las reglas es-
tablecidas para usar ese factor productivo. El acceso al agua no es «au-
tomatico», sino que depende del seguimiento de la normativa comunal
existente en torno a tal recurso. Por lo tanto, podemos estar de acuerdo
con Valderrama y Escalante (1986: 197) en la afirmacién de que «el
control de la distribucién del agua es un poderoso mecanismo de coer-
cién de las comunidades, que les da el poder necesario para hacer cum-
plir las medidas que ejecutan».

El hecho de que la suspensién del suministro pueda llevarse a cabo
con relativa facilidad se debe a factores, entre otros, de caricter espa-
cial y social. Los sistemas de irrigacién comunitarios suelen ser de pe-
quefio tamafio y servir a un numero relativamente reducido de perso-
nas. Esto unido a las estrechas relaciones sociales existentes en esas
comunidades hace que el conocimiento personal acerca de los usuarios
que poseen los gestores (también regantes) y empleados del reparto diario
del agua sea mayor. El anonimato no es algo corriente en estos siste-
mas y ello, sin duda, contribuye a un mejor control de las conductas de
los usuarios. Otro elemento clave para la ejecucion de la suspensién del
suministro es la centralizacién de la distribucién del agua. En nuestro
caso, como en muchos otros, el acceso a ese factor productivo tiene lugar
a través de un acequiero; es decir, no ocurre que cada regante proceda
a tomarlo por si mismo (distribucién acéfala). La intervencién de ese
funcionario comunal hace mas dificil que los regantes quebranien las
reglas.

Otra medida, no usada desde hace varios afios, es la interposicién
de demandas con el objeto de cobrar judicialmente las deudas cuando
fallaban las anteriores. De cualquier modo, aparte de estas sanciones
formales (recogidas en las Ordenanzas) se recurre, més en el pasado que
en la actualidad, a otras informales y menos patentes que podriamos
englobar en el epigrafe «presion social» (la ejercida por los miembros
del grupo).
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En el caso que estudiamos estas medidas son, al menos en la actua-
lidad (tras legalizarse la Comunidad [1983]), bastante efectivas, pues en
1994 el nimero de expedientes (fichas de regantes) con deudas fue de
115, esto es, sélo el 7,64% de los que aln estaban vigentes a finales de
ese afio. En 1995 alcanzan los 145 (9,66%), lo que supone un incre-
mento del 26,08%"". Con todo, podemos decir que en Ia historia recien-
te de la Comunidad la gran mayoria de los comuneros cumplen sus
obligaciones financieras dentro del plazo acordado.

La mayor parte de los actuales morosos, segin informacién (oral)
obtenida en la secretaria de la Comunidad, son aquellos que poseen te-
Irenos que no se riegan, propietarios ausentes cuyos posibles herederos
no se hacen cargo de la totalidad de los pagos, etc. Lo que se despren-
de de los datos que poseemos es que la dependencia de muchos moro-
sos actuales de la agricultura es baja o nula. De hecho, un andlisis de la
estructura de la propiedad de éstos muestra que sobresalen los que po-
seen hasta cinco celemines (1 cel.=437 m?) o 0,2185 ha. (el 89,56% del
total), siendo, dentro de tal grupo, abundantes (el 36,25%) los propieta-
rios de un celemin o menos (cuadro 4).

La reducida o nula dependencia de esos individuos de la agricultura
hace que los incentivos para el cumplimiento de las obligaciones finan-
cieras sean minimos al no obtener (u obtener pocos) beneficios econé-
micos del regadio. Por otro lado, las consecuencias inmediatas de no
pagar también son poco significativas en tanto que para muchos de es-
tos sujetos el no poder acceder al agua de riego no es un grave proble-
ma. Sélo deben pagar las cuotas con sus correspondientes recargos.

Un problema de las medidas comunales establecidas para sancionar
a los morosos es que, en la mayoria de los casos, sélo son efectivas para
los individuos dependientes de la agricultura de regadio y/o residentes
en ¢l municipio. La suspensién del suministro, por ejemplo, es efectiva
para los que cultivan sus tierras, pero no para un sujeto que las haya
abandonado.

Asimismo, la presién social, més importante en el pasado, serd fruc-
tifera si se vive en la comunidad. Diversos estudios sobre gestién co-
munal de recursos muestran que, efectivamente, la desvinculacién del
grupo tiende a reducir la eficacia de las reglas y de las medidas (for-
males o informales) empleadas para que sean seguidas aquéllas al per-
derse, entre otras cosas, ¢l sentido de responsabilidad y obligacién para
con los intereses colectivos.
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CUADRO 4
ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD DE LOS MOROSOS DE 1994
CELEMINES NUMERO o %
Hasta 1 42 36,52
Delas 61 53,04
DeSal0 9 7.82
De 10 a 15 1 0,86
De 15 a 20 0 0,00
Mis de 20 2 1,73

FUENTE: Comunidad de Regantes. Elaboracién propia.

Para esos morosos seria efectiva la interposicién de demandas judi-
ciales. Sin embargo, el problema de tal medida estriba en que algunos
no estdn localizados por la Comunidad. En otros casos las cantidades
son tan reducidas que no compensan los engorrosos tramites del cobro
judicial. Con todo, resulta claro que los gestores del sistema deben in-
tentar cobrar al menos las deudas mayores, pues se tiende al crecimiento
de la deuda total por impago de cuotas (grifico 7).

) GRAFICO 7
EVOLUCION DE LA DEUDA POR CUOTAS IMPAGADAS
(TENDENCIA 1986-1995)

Millones

0 ;
1986 1887 1988 1989 1990 1991 1892 1993 1994 1995
L‘-Deuda ptas. corrientes <-Deuda ptas. constantss {1994)

FUENTE: Comunidad de regantes. Elaboracién propia.
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RESUMEN Y CONCLUSIONES

En el presente trabajo hemos llevado a cabo un breve estudio de la
financiacién de un sistema de irrigacién comunal del norte de La Pal-
ma. Nuestro objetivo ha sido mostrar algunas de las caracteristicas y
analizar el funcionamiento de la autofinanciacién en ese caso desde una
perspectiva antropoldgica.

En un sistema de riego en el que funciona la financiacion auténoma
sus gastos son sufragados, en gran medida, mediante las aportaciones
periédicas de los miembros de la organizacién (p. €j., una Comunidad
de Regantes), en el seno de la cual, ademds, se decide y controla colec-
tivamente el gasto de los fondos. Ello hace que los regantes-propieta-
rios tengan importantes incentivos para interesarse por las cuestiones fi-
nancieras y otras relacionadas con la operacion y el mantenimiento del
sistema de irrigacién. En el caso que estudiamos, al igual que en toda
Comunidad de Regantes, esa implicacién estd institucionalizada, pues en
las Ordenanzas y Reglamentos se recogen las funciones de la directiva
y de los comuneros en lo que atafie a la financiacién del sistema. Es
cierto que la gestion financiera corresponde en gran medida al Sindica-
to; ahora bien, la intervencién de los demds sujetos con intereses en el
sistema (tierras de regadio) también es considerable al ser los que, en-
tre otras cosas, aceptan o rechazan muchas de las decisiones tomadas
previamente en el seno de aquel érgano. Los regantes no son meros
usuarios de un recurso gestionado colectivamente, sino miembros
activamente implicados en todo lo que se refiere a la administracion del
agua. En suma, el hecho de ser ellos los que afrontan los costes del
sistema crea las condiciones para que se interesen por administrar los
fondos convenientemente, por mantener los gastos dentro de ciertos
méirgenes o reducirlos, etc.

La financiacién auténoma no fundamenta por si misma la responsa-
bilidad de los gestores (directivos), pues €stos no reciben un salario de
lo que pagan los comuneros anualmente. Lo que hace coincidir, al me-
nos en parte, los intereses de los directivos y de los regantes, y que los
primeros sean mds eficaces en la ejecucién de sus funciones es, como
hemos visto, la integracion de ambos roles. La incidencia de la finan-
ciacién auténoma en las conductas es mas significativa en los emplea-
dos de la Comunidad, pero especialmente en los encargados de distri-
buir el agua, pues éstos si obtienen un salario del dinero que aportan
los regantes-propietarios '%, lo cual les incentiva para realizar su trabajo
de la mejor forma posible.
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También hemos visto que en las organizaciones autofinanciadas in-
tervienen una serie de factores que hacen que se preste especial aten-
cién a la recaudacién. El principal es que los fondos para la operacién
y el mantenimiento del sistema de irrigacién dependen casi exclusiva-
mente del dinero que aportan los regantes, por lo que los miembros tie-
nen especial interés en aumentar la tasa de recaudacién. Para ello pue-
den emplearse diversos incentivos (p. €j., buenos servicios de riego),
establecerse facilidades, y, sobre todo, sanciones para los que no paguen
sus cuotas.

En los sistemas de riego comunales se emplean diversas sanciones
(desde formales a informales), pero, sin duda, una de las mds corrientes
y efectivas es la prohibicion de regar hasta que sean pagadas las cuo-
tas. El problema reside en que ésta y otras sanciones solo son eficaces
si la dependencia de la agricultura de riego es elevada y se reside en la
propia comunidad. Asi, por ejemplo, el hecho de no poder regar no serd
problemdtico para un miembro que no se dedique a la agricultura. Por
ello es importante contar con otras medidas como la posibilidad de in-
terponer demandas para lograr el cobro por via judicial. Con todo, en
dltimo término la posibilidad de aplicar muchas de estas sanciones (y
su efectividad) depende de que las organizaciones locales de regantes
sean reconocidas legalmente por la Administracidn; es decir, de que se
les dote de personalidad juridica, pues ello legitima las medidas que
puedan adoptar en un momento dado.
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NOTAS

1. E] trabajo de campo fue realizado en Los Sauces desde el verano de 1993 a las
navidades de 1995. Seria imposible nombrar una a una a todas las personas que me han
ayudado, de un modo u otro, en este estudio. Con todo, creo necesario mostrar' mi mds
sincera gratitud a los empleados y directivos de la Comunidad de Regantes, que han con-
fiado plenamente en mi, aparte de responder a mis constantes preguntas. Como
antropélogo he sido, sin duda, un auténtico afortunado por las facilidades con las que
me he encontrado. Por ditimo, mi agradecimiento a Maria N. Lorenzo Pérez por sus
comentarios y recomendaciones.

2. «Los costes de capital de la irrigacién son esos costes asociados con la cons-
truccidn inicial, mejora y rehabilitacién mayor de las instalaciones de riego» (SMALL y
CARRUTHERS, 1991: 20). Son, por lo tanto, mis esporddicos. Los costes corrientes se-
rian los ligados a la operacién y el mantenimiento del sistema de riego.

3. En palabras de SMALL (1990: 254): «(En la autonomfia financiera) la agencia de
irrigaci6én debe obtener, directamente de los usuarios del agua, una porcién significativa
de los fondos necesarios para operar y mantener las instalaciones de riego».

4. Ver SMALL (1987: 5; 1989: 131; 1990: 253, 254), SVENDSEN (1993: 990), SMALL
y CARRUTHERS (1991: 48).

5. SMALL y CARRUTHERS (1991: 41) distinguen éstas de las que denominan cuotas
basadas en el drea (area-based fees), que también tienen como base la superficie aun-
que introducen otros factores como, por ejemplo, la tierra en cultivo (no regable) en una
estacion dada e incluso las plantas cultivadas.

6. FEstos dependen, al menos en gran medida, del grado de complejidad del siste-
ma de cuotas establecido (SMALL y CARRUTHERS, 1991: 116).

7. Decimos «suele» porque no siempre ocurre asi. De hecho, en 1995 la cuota se
mantuvo en 3.400 ptas./cel. (aunque segtn los gastos presupuestados hubiese sido nece-
sario su incremento) gracias al superdvit esperado de la administracién del agua de abasto,
también en manos de la Comunidad. Asi, en la junta general celebrada en diciembre de
1994 se indica que con tal cuota «se ilegarfa al final de ejercicio con un déficit de cer-
ca de dos millones de pesetas para la administracién de las aguas de riego, pero que,
por otro lado, se puede compensar este déficit con el superdvit que pueda arrojar la
administracién de las aguas de abasto...» (junta general de 18 de diciembre de 1994).

8. Aparte de las cuotas ordinarias existian, més en el pasado que en la actualidad,
otras extraordinarias («derramas») acordadas en las juntas generales ¢ impuestas a cada
comunero segiin los celemines en propiedad. Se empleaban para sufragar gastos urgen-
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tes e indispensables, o bien para afrontar los ya previstos en una situacién de falta de
fondos.

9. Burriel de Orueta capta, en su estudio de sistemas de riego de la zona sur de la
Huerta de Valencia, perfectamente esta idea: «El regante no tiene que pagar por el agua,
puesto que su derecho a usarla para el riego estd unido a su derecho de propiedad de
tierras afectadas por la acequia. Sin embargo, la Comunidad, en cuanto a organizacién
comtin de los regantes, tiene necesariamente unos gastos que se han de sobrellevar por
todos; las obras y arreglos, los salarios a empleados, etc..., exigen unos recursos comu-
nitarios» (BURRIEL DE ORUETA, 1971: 229). QUIRANTES (1981, II: 160), sin embargo,
al analizar las Comunidades de Regantes de La Gomera, cae en varias contradicciones
al hablar en un mismo pérrafo de «precio del agua» segiin los gastos y de acuerdo con
el agua que se recibe: «El precio del agua estd en funcién de los gastos comunes... A
diferencia de lo que ocurre con las Comunidades de Aguas privadas, no se trata de una
cuota, sino del pago del precio del agua en razén a la que se recibe, naturalmente en
relacion con las dimensiones de la explotacién regada». Ahora bien, en las Comunida-
des de Regantes no se paga, por lo general, el agua, sino sus gastos. Por otro lado, el
término «precio» sélo debe usarse cuando existan mercados de tal recurso (SUMPSI VI-
Nas, 1994: 63).

10. Ver SMALL (1989: 126, 133, 1990: 254, 255), SAMPATH (1992: 975), SMALL y
CARRUTHERS (1991: 52, 70). Segin estos dltimos (1991: 52): «Los gestores del siste-
ma, sabiendo que deben depender de los fondos recaudados de los usuarios, probable-
mente estardn mds preocupados por la calidad de los servicios proveidos».

11. Una medida planteada por los directivos de la Comunidad y por muchos regantes
es la reduccién de los gastos en personal gracias al establecimiento de un sistema de
distribucién sin «guardadores» (distribuidores).

12. Consiste en crear una pequeiia planta embotelladora de agua.

13. Decimos esto dltimo, pues, como sefialan SMALL y CARRUTHERS (1991: 53),
al llevar a cabo ellos mismos ciertas tareas pueden reducir las cantidades que deben pagar.

14. Estos incluyen los de establecer las cuotas y los de aplicacién (incluyendo la
recaudacién) (SMALL y CARRUTHERS, 1991: 110; SMALL, 1989: 137).

15. Ver SMALL y CARRUTHERS (1991: 202), TANG (1992: 18, 31), Sty (1982: 12,
151, 153), EASTER (1990: 234).

16. Esta medida aparece recogida en el articulo 10 de las Ordenanzas: «Cuando
hayan transcurrido tres meses consecutivos sin verificar dicho pago y los recargos po-
dr4 prohibirsele (al moroso) el uso del agua...».

17. Muchas de estas deudas se cobran tras enviarse los requerimientos de pago.

18. De acuerdo con BOTTRALL (1977: 247-248): «El hecho de que los presupues-
tos para la operacién de las Asociaciones de Irrigacién dependan de la recaudacién de
cuotas de los miembros provee al staff de gestién mds incentivos para ser eficientes, pues
una pobre recaudacion con el tiempo requerird una reduccion de los miembros del staff>.



