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1. EL PROYECTO

En el mes de noviembre de 1990 Thor Heyerdahl se ponia en con-
tacto con los autores del presente estudio. Su propésito, la bisqueda de
arquedlogos canartos o nacionales, segin estipula la legislacién vigente,
con los que redactar y desarrollar un proyecto de investigacién arqueo-
légica en torno al emplazamiento de Chacona (Giiimar. Tenerife).

Su propuesta venia avalada por un amplio eco social manifestado a
través de diferentes medios de comunicacion, desde donde se mostra-
ban las mds aventuradas tesis sobre el origen y misterioso significado
de estas construcciones ubicadas en el caso de una poblacién que hasta
entonces parecia dormida e insensible ante su presencia. Era la primera
vez en esta actividad que los profesionales observdbamos un interés
generalizado por un aspecto del Patrimonio Histérico Canario por lo que,
pese al halo de ocultismo y las espectativas fenomenolégicas creados por
los medios sefialados, aceptamos la propuesta de T. Heyerdhal, como
respuesta a esta importante demanda social. Suscribimos su iniciativa una
vez que fueron expuestas las razones que movian nuestra decision y lle-
gados a un acuerdo sobre la necesidad de mantener, en todo momento
y por ambas partes, el nivel de hipédtesis de las valoraciones iniciales
sobre el significado cultural de dicho emplazamiento, a la espera de
posteriores resultados cientificos.

Desde esta perspectiva T. Heyerdhal planteaba su creencia acerca del
significado ceremonial y religioso de estas estructuras, con origen en
época prehispédnica. Nuestra postura, se nos antojaba més que una creen-
cia, una hipéstesis que se fundaba en la documentacién que, desde 1970
el entonces Departamento de Prehistoria y Arqueologia al que pertene-
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cemos, habia ido recopilando sobre este tipo de construcciones comu-
nes en el conjunto del Archipiélago y que también habian llamado la
atencion de los profesionales canarios. Esta investigacién ya habia apor-
tado esclarecedores resultados sobre el origen y finalidad de las mismas,
relaciondndolas con los elementos que integran el paisaje agrario insu-
lar generado por el campesino canario como respuesta a la necesidad
de conseguir suelos fértiles alli donde los malpaises y los suelos pedre-
gosos impedian el florecimiento de la vida vegeta.

Era evidente que se imponia iniciar una investigacién profunda en
la que se desplegaran cuantos medios estuvieran al alcance para obtener
toda la informacién posible que nos permitiera obtener conclusiones
cientificas sobre el origen y funcién del complejo de Chacona, en par-
ticular. En consecuencia se planificaron diferentes estudios, con espe-
cial incidencia en la vertiente arqueolégica, expresado en un proyecto
redactado por los que suscribimos este estudio, que subvencioné inte-
gramente la empresa Ferry Gomera S.A.

Se desconocia entonces lo escabroso del camino que deberiamos de
recorrer en la Administracién autonémica para lograr el preceptivo per-
miso de intervencion, que repetidas veces fue denegado. El equipo inves-
tigador también fue objeto de otras muchas presiones que venian de una
acuciante ansiedad surgida por una desvirtuada informacién que la pren-
sa sensacionalista alimentaba de forma sistemética; o lo que es aln peor,
por las declaraciones piiblicas que hacia el propio Thor Heyerdhal, en sus
visitas esporadicas a Canarias, incidiendo sobre el cardcter ceremonial de
Chacona, contraviniendo los acuerdos alcanzados inicialmente.

El conjunto de esta investigacion, de la que aqui presentamos por
primera vez a la comunidad cientifica una sintesis de sus resultados, fue
tarea de un extenso equipo que estuvo bajo nuestra direccién. Ademads
de un nutrido mimero de técnicos y estudiantes universitarios de la es-
pecialidad, que materializaron los trabajos, hacemos especial referencia
a Alejandro Valencia Leén, coordinador del equipo de campo; Sixto
S4nchez Perera fue el responsable de la fotografia, la prospeccion bi-
bliogréﬁca y las investigaciones etnogrificas, en las que también inter-
vino F. Jorge Pais Pas; Victor Febles y Tomds Sentis son autores de
los estudios de sedimentologia y medio natural.
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2. EL YACIMIENTO
2.1. EL sI1Ti0 DE CHACONA

El Valle de Giiimar, al SE de la isla de Tenerife (Canarias), ha co-
nocido sucesivos eruptivos, que determinaron la presencia de varios
malpaises y, en general, terrenos rocosos de origen volcénico, como los
que produjeron las erupciones de la Montafia Grande, la Montafia Me-
dia, el Volcan de Arafo y el Volcdn de Eslora, sobre cuyas lavas se
asienta el sitio de Chacona.

El complejo de Chacona se inscribe en un espacio de uso agricola
entre el casco urbano de Giiimar y el barrio de Féatima, abarcando en su
estado actual en torno a 8 Has. La mayor parte de este drea estd cubier-
ta por un malpais que generé la colada del Volcan de Eslora (Serie IV:
Cuaternario reciente), afectado por un incipiente proceso de erosién
torrencial. Orograficamente se configura en forma de una ligera depre-
sion flanqueada al SO y NE por dos suaves lomos, posibles muros late-
rales de enfriamiento de la colada.

En esas dos zonas altas se alinean sendos grupos de dos y cuatro morras
de estructura piramidal, respectivamente. De ellos, el conjunto del NE es
el mds interesante y espectacular, donde las cuatro morras estdn agrupa-
dos y adosadas dos a dos, quedando luego separados ambos pares por una
esplanada artificial. En la hondonada hay un sistema de paredones y ban-
cales que nivelan y compartimentan el terreno, asi como otra morra.

2.2. TRABAJOS PREVIOS

Antes de afrontar la excavacién propiamente dicha, los miembros de
nuestro equipo ya mencionados realizaron estudios previos. Por una parte,
se procedi6 a un detallado rastreo bibliogrifico y documental acerca de
construcciones de este tipo y andlogas en Giifmar y el resto del Archi-
piélago, lo que representa casi una centena de obras. A continuacién, se
inicié una investigacion etnogrifica de las mismas en todo el valle, me-
diante el empleo de encuestas, para culminar con un anélisis porme-
norizado sobre el terreno de los tipos de estructuras y sus sistemas
constructivos. Paralelamente, en Chacona se hacian los levantamientos
topogréficos pertinentes.

A continuacidn, dos técnicos enviados por el Museo Kon-Tiki de
Oslo realizaron una prospeccién geofisica en el subsuelo del conjunto
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NE, mediante el empleo de geo-radar, con el cual se pretendia orientar
el posterior trabajo de excavacién. Determinaron que: a) en el interior
de las morras no habia cavidad alguna, son macizas; b) el subsuelo de
la plataforma presenta notables irregularidades, sin poder especificar si
se debian a las caracteristicas de la roca madre o a la presencia de estruc-
turas sepultadas; c) en el extremo del conjunto se detecté una cavidad,
que resulté ser una cueva conocida por los vecinos, pero cuya entrada
habia sido tapiada recientemente.

3. LA EXCAVACION
3.1. Planteamiento

Se realizaron excavaciones en tres puntos del conjunto NE, denomi-
nados Zonas 1, Il y IIl. La Zona HI estd junto al par de morras B y C,
y alli se abrié un corte con escasos resultados. La Zona II es el dmbito
de la citada cueva, y en ella se realiz6 una excavacién preliminar al
exterior de la entrada de la cavidad, confirmdndose que se trataba de
un yacimiento arqueolégico aborigen con cerdmicas del Grupo II de
M. Amnay y E. Glez. Reimers (1984), aunque ese sector de la boca es-
taba muy alterado por remociones de época histdrica. La continuidad de
las excavaciones en esta zona se pospuso a la segunda fase del proyec-
to, que permanece aln sin ejecutar.

La Zona I es la explanada entre los dos pares de morras y fue el
objeto preferente de las excavaciones. La eleccién de este lugar obede-
cia a tres razones: En primer lugar, la hip6tesis del Dr. Heyerdhal era
que ese lugar podia haber sido una «plaza ceremonial», al estilo de otras
construcciones piramidales de mesoamérica. En segundo lugar, era la
zona con mayor potencia de relleno y preveiamos poder interpretar allf
la génesis de las morras adosadas a ella. En tercer lugar, la prospeccién
geoffsica detectd un subsuelo muy irregular, lo que despertd, a su vez,
incégnitas sobre las causas de tales perturbaciones.

Se excavé en ocho cortes de 25 m? cada uno, distribuidos por las
diferentes partes de la superficie, abarcando los ejes longitudinal y trans-
versal de la prospeccién del geo-radar: zona central, al pie de las morras
y junto a los muros laterales. La excavacién se realiz6 mediante tallas
artificiales, aunque respetando la estratigrafia natura.
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3.2. RESULTADOS

En toda la Zona I se registré una misma secuencia, integrada por
tres unidades estratigrdficas formadas por materiales de origen aléctono
acarreados artificialmente. Los dos primeros estratos son horizontales y
su espesor es extraordinariamente homogéneo en toda la zona excavada.
Por el contrario, el tercer estrato es de espesor muy irregular pues, aun-
que el techo es igualmente horizontal, su base descansa directamente
sobre la roca madre, que tiene una topografia muy accidentada con no-
tables depresiones y resaltes.

El estrato I, con una potencia media de ~20 c¢m., es una tierra ve-
getal rica en humus y otros restos vegetales, con inclusiones de zahorra
y claras huellas de arado.

Suministré una vasta gama de restos, tales como residuos de carpin-
terfa de factura muy reciente, raices de Vitis ssp., ramas y pifias de Pinus
ssp., fragmentos de objetos de vidrio obtenidos en molde, objetos met4-
licos, piezas de plastico, azulejos y varios grupos de cerdmica. Todo lo
cual se inscribe en las tltimas cinco décadas de la presente centuria, salvo
algunos pocos fragmentos de loza popular tinerfefia, que pudo haber sido
fabricada en el siglo pasado o en las primeras décadas del presente.

El estrato II tiene un espesor medio de =25 cm. y tiene una com-
posicién similar al anterior, aunque con menos humus y una mayor den-
sidad de pequeiias piedras (clastos y escoria volcdnica). Las raices de vid
son mucho més abundantes y el material es igualmente diverso, aunque
generalmente encuadrable en el siglo XIX y principios del XX. Mencio-
naremos los vidrios laminares y otras piezas por soplado; ceramicas de
importacién con origen diverso, entre ellas las de tipo La Cartuja; lozas
tradicionales canarias procedentes de varios alfares. Este estrato suminis-
tré un objeto con fecha precisa: un precinto oficial fechado en 1848.

El estrato I1I, como se ha dicho, tiene un espesor muy variable. Est4d
integrado por una masa homogénea de «cascajo», expresién local que
alude a materiales escoridceos de pequefio calibre. Se trata claramente
de piedras volcénicas aportadas del entorno para nivelar la accidentada
superficie de la roca, creando una superficie horizontal.

La excavacion de los cortes 1 y 8, abiertos al pie de las morras A
y B, respectivamente, revelé que dichas morras fueron construidas apo-
yadas directamente sobre este nivel y no sobre la roca madre.

El material que se asocia a esta unidad estratigrafica es muy escaso.
Tan sélo algunas lozas populares canarias y otros pocos fragmentos
ceramicos de importacidén encuadrables vagamente en torno al siglo XIX.
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Apareci6é una olla del alfar de San Andrés (Tenerife) en la base del
estrato en contacto directo con la roca, justamente en el corte 1 sobre
el que se levanta la morra A. Fue un gran centro alfarero que fabricaba
una loza muy caracteristica y facilmente identificable, del cual desco-
nocemos la fecha exacta de su fundacién, probablemente en el siglo Xvill
e incluso avanzado el XVII, pero tuvo su periodo de mdxima produccién
en el XIX, época en que San Andrés distribuia sus piezas por todo
Tenerife y exportaba en gran cantidad a otras islas

A la luz de lo expresado en las lineas precedentes, la interpreta-
cién de la estratigrafia es que responde a la preparacién artificial de
un suelo agricola. No existe ningiin nivel de ocupacidn, suelo apisona-
do o cualquier otro vestigio que revele un uso distinto a ese. Este gran
bancal se cred en el pasado siglo, en el que debié estar destinado al
cultivo de la vid. Segiin se pudo comprobar en los cortes abiertos al pie
de las morras A y B, éstas se levantaron sobre la capa de nivelacion
(estrato III) y antes de aportar la primera capa de tierra vegetal (estra-
to II). Posteriormente, en la presente centuria, se trajo nueva-tierra (es-
trato I) y se destind a cultivos de regadio, segiin demuestra una acequia
reciente. No existen en esta zona I cerdicas prehistéricas, ni ninguna otra
que pueda datarse con entera certeza antes del siglo XIX. Por el contra-
rio, a lo largo de la secuencia estratigréfica son numerosisimas las cerd-
micas del siglo XIX y del XX.

Sin embargo, en los estratos I y II de la Zona I han aparecido doce
elementos de obsidiana que no parecen integrar un conjunto industrial
verdaderamente articulado y estructurado. Nos llaman la atencién tres
hechos: a) La obsidiana no estd asociada a ningidn otro material prehis-
térico. b) Es escasisimo el nimero de evidencias en tanto volumen de
sedimento excavado, teniendo en cuenta que en cualquier yacimiento
prehistérico de Tenerife, de la indole que sea, suele haber una propor-
cién infinitamente superior. ¢) Presenta casi siempre notables alteracio-
nes, tales como fracturas, mellas en filos, etc., que deben estar relacio-
nadas con bruscos desplazamientos y presiones.

Por todo ello, descartamos que estos artefactos estén en su posicién
primera, sino que parecen haber sido transportados hasta la zona I mez-
clados con la tierra acarreada desde puntos diversos.

4. ESTUDIO BIBLIOGRAFICO Y DOCUMENTAL

Como ya ha quedado dicho, otra de las vertientes donde previsible-
mente podriamos procurar informacién sobre el valor cultural y crono-
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16gico de Chacona era a través de la consulta de las fuentes documen-
tales y bibliograficas. La caracteristica comiin que se detecta a lo largo
de todas ellas es la absoluta carencia de alusiones directas y/o concretas
a estas piramides en fechas anteriores al siglo XIX.

4.1. LAS FUENTES INMEDIATAS A LA CONQUISTA

A modo de sintesis mencionaremos aqui, exclusivamente, a los his-
toriadores de la conquista mas relevantes, como son L. Torriani (1594)
y Fr J. de Abreu Galindo (1632).

Las referencias que hacen ambos autores sobre construcciones en
pirdmide han sido la base de apoyo de aquellos defensores de la ads-
cripcién cultural y cronolégica de Chacona al mundo aborigen. A nues-
tro entender, esta lectura carece de objetividad, ya que no se valora el
contexto de estas citas en el conjunto de dichas obras. En efecto, la
descripcién que L. Torriani hace de ciertas tumbas de los antiguos
polbadores de Gran Canaria es como sigue:

«Los nobles también usaban otro modo de sepultura, bajo tie-
rra, la cual se hacia bajo un foso, entre las piedras volcdnicas
quemadas: con las mds largas formaban encima del cuerpo una
pirdmide, cuidando siempre de extender el caddver en direccién
del Norte; después Ilenaban todo el alrededor con piedras menu-
das, hasta que todo el tiimulo quedaba cubierto» (1978: 114).

Tal como queda dicho, se refiere el autor al tipico torreén que for-
ma parte de las tumbas tumulares de piedra seca que, con cardcter de
superestructura, forma parte de las construcciones més complejas o que,
por si solos, constituyen el tipo de tiimulo simple que se encontraban
en La Isleta, o en las grandes necrépolis del Maipés de Agaete, o de
Arteara, entre otras.

Es quizds la informacién que aporta J. de Abreu Galindo la que, si
se ignora el resto de su obra, ofrece mejores posibilidades para susten-
tar la teorfa del origen prehistdrico de las construcciones en estudio:

«Eran los palmeros id6latras; y cada capitdn tenfa en su térmi-
no adonde iban a adorar, cuya adoracién era de esta forma: junta-
ban muchas piedras en un montdn en pirdmide, tan alto cuanto
se pudiese tener la piedra suelta; y en los dias que tenian situa-
dos para semejantes devociones suyas, venian todos alli, alrede-
dor de aquél montén de piedras, y alli bailaban y cantaban ende-
chas, y luchaban y hacian los demds ejercicios de holguras que
usaban; y éstas eran sus fiestas de devocién» (1977: 279).
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Una primera consideracién es la importante discordancia que existe
entre el sistema constructivo descrito en este texto y el que existe en
las edificaciones de Chacona; es decir, en el caso de las construcciones
aborigenes palmeras son «amontonamientos de piedra suelta, tan altos
como esta pudiera tenerse» mientras que en Chacona ofrece una depu-
rada técnica de piedra seca, bien asentada, que permite alcanzar una
apreciable altura. No deja de llamar la atencién que a este autor y otros
muchos, como conocedor de la cultura guanche y de los vestigios abo-
rigenes de las islas, pasasen desapercibidas unas construcciones de tan
importantes dimensiones como las de Chacona; o que, al referirse a los
amontonamientos de piedra palmeros, en ningiin momento mencione la
existencia de escalonamientos, escaleras, etc., ni siquiera les de el trata-
miento de edificio. Se limité sélo a decir que «juntaban piedras en un
monton en pirdmide».

A lo largo de su obra quedan patentes, también, sus excelentes do-
tes literarias y la riqueza de un vocabulario que posee, utilizado siem-
pre de forma precisa cuando describe los modos de construir que tenfan
en cada isla. Reproducimos un solo ejemplo que deja bien patente lo
dicho:

«Tenian entierros los canarios, donde se enterraban de esta
manera (...) procuraban hacer sepulturas en lugares pedregosos que
llamaban malpaises, y apartaban las piedras movedizas y hacian
Hlano el suelo, tan cumplido como el difunto, y lo tendfan alli,
siempre la cabeza al Norte; y le llegaban unas grandes piedras a
los lados, de suerte que no llegasen al cuerpo, y quedando como
una béveda. Y sobre esto hacfan como tumba redonda, de dos
varas, de piedra, tan bien obrado y prima, que admira su edificio.

Y por dentro, desde encima de la béveda para arriba hasta empa-
rejar con las paredes, lo henchian de piedra puesta con tanto ni-
vel, que d4 a entender el ingenio de los canarios» (1977: 162).

Esta riqueza descriptiva, tanto sobre la forma como sobre la técnica
constructiva, no hace mds que resaltar la simplicidad que tenian los
«amontonamientos piramidales», dejando fuera de toda duda que en La
Palma o cualquier otra isla existieran auténticas pirdmides con formas
similares a las que se estudian. Por otra parte, la arqueologia tiene bien
conocidas esas estructuras descritas por Abreu, de las que ain se con-
servan decenas en las cumbres de la isla (E. Martin Rodriguez, 1993:
86), y nada tienen que ver con las que aqui nos ocupa en cuanto a su
forma, tamafio y técnicas constructivas.

Fray Alonso de Espinosa, que estuvo en el Valle de Giiimar en el siglo
XVi1, y entrevist6 a los viejos guanches acerca de sus costumbres, en nin-
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gun momento menciona estas construcciones que, de existir en aquella
época, sin duda llamarian poderosamente la atenci6n de cualquiera.

4.2. AUTORES MODERNOS

Dentro de este vasto grupo incluimos a figuras sefieras como S.
Berthelot, J. Bethencourt Alfonso o R. Verneau, que investigaron el pasa-
do aborigen en una época en la que el patrimonio arqueoldgico canario es-
taba mucho mejor conservado que ahora. A pesar de ello, no deja de llamar
la atenci6n la total ausencia de informacién sobre la posible existencia de
edificios a modo de pirdmides entre los restos que ellos conocieron como
pertenecientes a la poblacién aborigen. Un solo caso hace mencién sobre
«pequefios monumentos de forma piramidal» (D’Urville, D., 1842: 21),
tomado de las crénicas y referido a los timulos de la isla de Gran Canaria.

En el resto de las obras, las construcciones en estudio quedan
contextualizadas como un elemento mds del paisaje agrario canario, ti-
pico de zonas pedregosas; ademds de existir alusiones concretas al Va-
lle de Giifmar, donde los pedregales constitufan un importante handicap
para la puesta en produccién agricola.

Una de ellas es inmediatamente posterior a la conquista. Se trata de
la pregunta del Adelantado Alonso de Lugo al Vicario de La Laguna,
sobre «... si sabe que nunca se hallé persona alguna tomar mi hedificar
el Valle de Giiimar por ser muy apartado de poblazén € muy costoso y
que en todo en €l no se puede sembrar grano de trigo ni es tierra para
ello...», a lo que el clérigo responde que «...save este testigo e vido que
dicho valle de Giiidmar es muy estéril (...) e no es tierra para pan...»
(L. de la Rosa Olivera y E. Serra Rafols, 1949: 121).

También, acerca del litigio mantenido con otros sobre unas tierras
de Giiimar, el Lcdo. Alonso de Herrera asevera ante Lope de Sosa que
«... € tomando posesyon e labrddolo e hedificddolo e despedregddolo...»
(Moreno Fuentes, F., 1 125).

Mas interesante es la obra de Olivia Stone (1887), viajera britdnica
que en el siglo pasado describié las islas y sus costumbres, explicando
cémo se construian estas morras y la utilidad agricola de las mismas.

5. ESTUDIO ETNOGRAFICO

Efectivamente, como ya ha quedado dicho con anterioridad, los nu-
merosos volcanes que han hecho erupcién en la historia geoldgica del
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Valle son la causa de que los litosuelos sean una caracteristica predo-
minante en su territorio. Tras la conquista europea a fines del siglo Xv,
el modelo econémico guanche de base pastoril y tenencia colectiva de
la tierra, dio paso a otro esencialmente agricola y con propiedad priva-
da, que desde entonces coexistié con las costumbres ganaderas. Con ello
se iniciaba un lento proceso de antropizacién del paisaje que se intensi-
ficarfa en los dltimos siglos, a medida que la presién demogrifica im-
pulsaba a roturar nuevas tierras y los cultivos de exportacién exigian
mejores acondicionamientos de las parcelas.

De esta manera, junto al surgimiento de los primeros niicleos urba-
nos, aparecieron los campos de cultivo obtenidos por la roturacién. Los
abundantes terrenos volcanicos rocosos y pedregosos fueron, no obs-
tante, un importante condicionante en todo el Archipiélago, por lo que
el nuevo campesinado se vio forzado a buscar procedimientos que le
permitieran ganar suelo productivo alli donde no lo habfa, a menudo
similares a los que se han empleado en otros paises en condiciones ani-
logas.

Su estrategia se centré principalmente en despedregarlo, pero de
forma rentable. Es decir, retir6 la piedra de los campos acumuldndola
en aquellos sectores rocosos, totalmente improductivos. Lo hizo con
orden, asentando la piedra y levantando muros que, luego, iban a ejer-
cer el papel de contenedores de la «piedra y levantando muros que,
luego, iban a ejercer el papel de contenedores de la «piedra menuda o
cascajo», de tal manera que esta no se dispersara y volviera a invadir
los espacios destinados al cultivo.

Por este sistema constructivo se puede reconocer en todas las islas
una gran variedad de formas: bancales, cascajares, majanos, molleros,
paredones, morra... Su finalidad inicial es la citada, no obstante estos
constituyeron espacios aptos para plantar tuneras, higueras, vifias, etc.;
o para secar la fruta que se deseaba conservar, jugando el papel de ten-
dales, paseros o pasiles, donde se extendia la fruta. Todas ellas descri-
tas y definidas por los campesinos que hemos encuestado. -

La evolucién y perfeccionamiento que se puede observar al estudiar
estos modos de manejar la piedra, la integracién de estas construccio--
nes en el paisaje agrario y la reiteracién de este comportamiento del
hombre canario, permiten que se les valore con expresiones propias de
nuestra cultura por lo que es indudable su valor etnografico.

Chacona no es una excepcién en Giiimar. A lo largo de este muni-
cipio, como en otros puntos de Tenerife y del resto de las islas, como
ya hemos dicho, existen otras construcciones que se enclavan en am-
bientes semejantes. Algunas de ellas, no obstante, destacan por su mag-
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nitud y depurada técnica constructiva, como es el caso que nos ocupa y
el de otros enclaves del Norte de Tenerife o de La Palma.

La busqueda de rasgos similares y/o particulares, principal objetivo
de este estudio, se realizé en Chacaica, Morra de Arriba, El Marrubial,
El Rinc6n, Morra de Abajo, Tonazo y Barranco de Badajoz, en Giiimar.
Se estudiaron, ademds, dos ejemplos ubicados en las proximidades del
Barranco de La Arena, en La Orotova; y otros tantos localizados en Santa
Barbara y La Mancha, en Icod. En La Palma se hizo lo propio en Bre-
fia Baja, en Mazo y en la localidad de El Paso donde, por la concentra-
cion y diversidad de estructuras, se encuentra la mejor representacion.

Por las limitaciones de espacio establecidas, no podemos abordar con
detalle los resultados obtendidos. Baste decir que, en efecto, existe una
comunidad de rasgos constructivos, formas y vocablos, que son propios
de estas manifestaciones, cuya huella también queda marcada en la
toponimia. Asi, los vocablos utilizados para denominar los parajes don-
de se encuentran, a veces sefialan el caricter pedregoso de los suelos
que alli existen, como es el caso de: La Mancha (Icod), Las Brefias y
Los Cancajos, en La Palma. En otras ocasiones son indicadores propios
de la presencia de estas edificaciones: La Morra de Arriba, La Morra
de Abajo. Precisamente, la modalidad constructiva conocida como «mo-
rra» suele presentarse escalonada, con una morfologia mds cuidada y
adquiere cierta altura. En la actualidad, algunos quieren denominarla
«pirdmide», tanto por su aspecto formal, como por la fenomenologia,
por el valor magico-religioso que se le pretende atribuir, o por el atrac-
tivo turistico, potencial o de hecho, que representa.

6. ESTUDIOS ARQUEOASTRON(')MICOS

Coincidiendo con las excavaciones, investigadores del Instituto
Astrofisico de Canarias investigaron las posibles orientaciones astroné-
micas de las construcciones de Chacona. Determinaron que el muro norte
de la explanada que estd entre las morras-pirimides A y B, estd alineado
con la puesta del sol en el solsticio de verano, coincidiendo, ademds, que
en ese momento se produce un fenémeno de doble puesta tras el Pico de
Cho Marcial. Poco después plantearon que la unidad de longitud usada por
los constructores de este complejo habia sido la vara castellana, usada en
Canarias hasta hace apenas un siglo (C. Esteban, J. A. Belmonte y
A. Aparicio, 1991; A. Aparicio, J. A. Belmonte y C. Esteban, 1992).

Estas conclusiones fueron contestadas por el matematico J. Barrios
Garcia (1991 y 1996). segiin el cual, de sus observaciones se deduce
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que la orientacién de dicho muro no coincide con el punto citado, sino
dos grados mds al este, alineado con el volcdn de la Arena (afio 1075).
De igual manera, manifiesta dudas acerca de la unidad de longitud pro-
puesta.

7. A MODO DE CONCLUSION

Las péginas precedentes son suficientemente explicitas sobre la in-
terpretacion posible de estas estructuras. La lectura objetiva de los da-
tos obtenidos en cada parcela de este proyecto de investigacién condu-
ce a concluir que el complejo de Chacona esté inserto en un fenémeno
mds amplio, extendido a gran parte del Archipiélago, relacionado con
el aprovechamiento agricola de los terrenos pedregosos. Cronoldgica-
mente, todas estas manifestaciones son posteriores a la conquista de las
islas y, en el caso particular que nos ocupa, la excavacién arqueoldgica
es contundente en el sentido de ubicarlas en el pasado siglo. Es signifi-
cativa la ausencia de descripciones concretas sobre Chacona hasta qne
en 1865 se describe por primera vez la hacienda (P. Olive, 1865: 317),
lo que podria interpretarse como que esa explotacion agricola se cre6
poco tiempo antes, como también parece derivarse de la tradicién oral,
lo cual coincide a su vez con los datos socioeconémicos del momento.

Esta realidad no resta importancia histérica ni patrimonial a las
morras, sino, por el contrario, son monumentos de gran valor etnogréfico
y, ademds, con el testimonio del titdnico esfuerzo de un pueblo por
subsistir en un medio a menudo adverso.
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