CARLOS V'Y SUS HISTORIADORES

Ricardo Garcia Carcel

La historia penaliza al personaje historico glosado en su tiempo por los coetdneos, pero
a veces, a la inversa, también redime del juicio negativo. En el caso de Carlos V tengo la
impresion que mas bien redime. La patética imagen del amargado Carlos V de Yuste
obedece, entre otras razones, al desgaste por la opinién muy critica que sufrié a lo largo de
su reinado. La Leyenda negra europea fue muy beligerante contra Carlos V.

Ya la eleccion imperial de Carlos aparte de los costes econdmicos generd sin duda una
guerra publicitaria entre los candidatos de la que se hace eco de pasada M. Ferndndez
Alvarez:

Mientras los enviados franceses aludian a la herencia espiritual de Juana la Loca,
con el peligro que podia reportar, curiosamente los ministros de Margarita de
Saboya presentaban a Francisco I como prototipo del rey autoritario, con tendencia
al absolutismo y como una clara amenaza a las libertades germanicas.

La guerra con Francia estallaria inmediatamente. La victoria de Carlos V frente a los
franceses en Pavia en febrero de 1525 traeria consigo toda una corriente de halagos al
Emperador pero el subsiguiente tratado de Madrid desencadenaria las primeras criticas
francesas conocidas contra Carlos V.

El taller de los hermanos Du Bellay (Jean y Guillaume) como foco generador de todo
tipo de folletos descalificadores de Carlos V estd mas que probado. Guillaume fue
apresado, como Francisco I, en Pavia y fue el diplomatico de mas confianza del rey
francés. Escribié una Histoire du Frangois I a imitacion de las Décadas de Tito Livio. Jean
fue obispo y cardenal con extraordinarias relaciones en Roma, particularmente con Paulo
III.

La trayectoria de la opinion francesa sobre el Emperador estd 16gicamente vinculada al
desarrollo de la guerra en la que primero Francisco I y luego Enrique II, fueron enemigos
feroces del Emperador. En la beligerancia de Francia contra el Emperador no hay que
olvidar que cuenta decisivamente el Papado. El Saco de Roma fue instrumentalizado
convenientemente por Clemente VII y sus intelectuales mas o menos organicos
(Castiglione, Aretino, Guicciardini). Después, en 1545, el papel de Paulo III fue también
decisivo en la configuracion de la imagen de Carlos V al que se reprocho el asesinato de
Pierre Luigi Farnesio, el hijo del Papa y la ofensiva contra la Inquisicion en Napoles se
apoya en el sustrato de las dificiles relaciones del Emperador con el Papado. El
antiromanismo que transpiran los informes de los representantes de Carlos V en Roma era
la contraprestacion de la actitud romana hacia el Emperador.

Trento fue una imposicion de Carlos V nunca bien aceptada por el Papado. Paulo IV al
final del reinado llegd a excomulgar a Carlos V. La deslegitimacion pontificia del Imperio
fue una sombra que acompaii6 la biografia politica de Carlos y que lastré decisivamente la
opinidn europea sobre el mismo.
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Creemos, pues, que el comienzo de la erosion critica de la imagen de Carlos vino de la
Iglesia catolica, mucho mas que del propio protestantismo. Los protestantes hasta 1547,
por lo menos, no tiraron la toalla en su voluntad de llegar a acuerdos doctrinales y politicos
con el Emperador. Los ensayos de terceras vias se constatan, incluso, en el propio
desarrollo del Concilio de Trento.

Francisco de Enzinas en su De Statu Bello Belgico, escrito hacia 1545 (aunque
publicado en 1558), habia sido en sus juicios favorable al Emperador, reservando sélo sus
opiniones criticas sobre el Emperador en la correspondencia (recuérdese lo que le decia a
Bullinger: “No acierto a comprender qué andara tramando esta alma retorcida”) y desde
luego proyectando toda su agresividad hacia el clero frailuno. En cambio, en los afios
finales del reinado la agresividad protestante empieza a emerger. Significativamente,
incluso el grupo posterasmista espafiol de Lovaina de 1551-58 que vigil6 celosamente fray
Baltasar Pérez y que ha estudiado Tellechea, con los Pedro Jiménez, Furié Ceriol, Fox
Morcillo, Morillo, Felipe de la Torre... dejo detras de si signos de su vision critica de la
monarquia de Carlos V que estudié Maravall. El deslizamiento del luteranismo a través del
nicodemismo valdesiano desde sus timideces iniciales a su plena insercién en la cultura
oficial que subrayod Firpo me parece un hecho de trascendencia fundamental en la
consolidacién de la imagen negativa de Carlos V. Y lo cierto es que el victimario de John
Foxe en contra de la Inquisicion corria ya manuscrito desde 1554, aunque no se imprimi6
hasta 1563. La gran ofensiva protestante se desarrollaria en cualquier caso ya en el reinado
de Felipe I y fue la fama de los autos de fe de Valladolid y Sevilla de 1559 su principal
precipitante. La obra de Reginaldo Gonzalez Montano (1568) es el principal indicador de
la critica protestante. Durante el reinado de Carlos V se pone en evidencia también
significativamente la beligerancia autocritica respecto al caracter espafiol. De ello son
buenas muestras los comentarios de Servet a su edicion de la Geografia de Ptolomeo
(1523), que asumia el punto de vista critico de Munster o la obra de Alejo de Vanegas
(1537).

Lo que me parece incuestionable es que el principal fundamento de la leyenda negra
contra Carlos V no esta tanto en el papel de Francia, del Papa o de los protestantes sino en
el propio fracaso o incapacidad de consolidar el discurso legitimador de lo que podriamos
llamar la leyenda rosa. Y ello por la propia tibieza y fugacidad del erasmismo como
ideologia motora del Imperio.

La Junta de Valladolid de 1527 lejos de legitimar el erasmismo, como tantas veces se ha
dicho, reflej6 mas bien la fuerza desatada del antierasmismo que llevd al Inquisidor
Manrique a un final en tablas sin que hubiera un pronunciamiento formal. El erasmismo
empieza a hundirse en Espafa en 1527 entre otras razones por su incapacidad de asumir
una definicion politica consensuada. Retos como el divorcio de Enrique VIII o el propio
Saco de Roma rompieron en posicionamientos diversos la ficcion unitaria del erasmismo
que nunca fue otra cosa que un grupo de presion con referente intelectual de lujo: Erasmo.
Detras del discurso teodrico liberal de Erasmo no habia proyecto politico alguno y por eso el
erasmismo se rompe como un castillo de naipes ante la obligada definicion politica.
Alfonso de Valdés fue el unico erasmista dispuesto a comprometerse en la legitimacion del
saco de Roma. Como antes habia defendido el Tratado de Madrid frente a las criticas
francesas.
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De las criticas al saco de Roma era plenamente consciente el Emperador que refleja bien
su propio bochorno en las Memorias y el mismo Alfonso de Valdés que pone en boca de
un personaje (el Arcediano) todo lo que se le reprocha a Carlos V:

Agora nuestros cristianos (aunque no s¢ si son dignos de tal nombre) ni han dexado
iglesias ni monasterio, ni sagrarios, todo lo han violado, lo han robado y profanado
[...] (esta era la defensa que esperaba la Sede Apostdlica de su defensor? ;Esta era
la honra que Espafia esperaba de su Rey tan poderoso? ;Esta era la gloria, el bien,
el acrecentamiento que esperaba toda la Cristiandad? ;Para esto juntaron tantos
reinos y sefiorios debaxo de su sefior? ;Para esto fue elegido emperador?

Los Didlogo de las cosas acaecidas en Roma y el Didlogo de Mercurio y Caron
plantearon como eje de la justificacion de Carlos V que todo “lo que ha acaecido ha seido
por manifiesto juicio de Dios para castigar aquella ciudad, donde con grande inominia de
la religién cristiana reinaban todos los vicios que la malicia de los hombres podia inventar
y con aquel castigo despertar al pueblo cristiano”. El Lactancio de Valdés insiste
reiteradamente en las culpas del Papa -”;Donde halldis vos que Jesucristo instituyd su
vicario para que fuese juez entre principes seglares, quanto mas executor y revolvedor de
guerra entre cristianos? ;Queréis ver quan lexos esta de ser Vicario de Cristo un hombre
que mueve guerra?”’-y exime al Emperador de toda responsabilidad:

En esso debiérades de conocer que fue manifiesto juizio de Dios y no obra humana
y que no se hizo por mandato ni voluntad del Emperador pues ni aun los suyos se
tuvo respecto [...] El Emperador ser muy de veras christiano y tiene todas sus cosas
tan encomendadas y puestas en las manos de Dios que todo lo toma por mejor y de
aqui procede que ni en la prosperidad le vemos alegrarse demasiadamente ni en la
adversidad entristecerse, de manera que el semblante no se puede juzgar dél cosa
ninguna.

Pero la realidad es que, salvo el citado Valdés, los demas erasmistas no estuvieron
dispuestos a significarse a favor de los intereses de Carlos V. Luis Vives en De Europeae
Desidiis et Bello Turcico (1529) se hacia eco de la situacion del polvorin italiano y atribuia
a Carlos la responsabilidad de poner orden y paz, pero sin inmiscuirse directamente en el
contencioso Papa-Emperador. El pacifismo abstracto, ciertamente, era mas comodo.
Erasmo, como ha recordado Kohler, nunca apoy6 la monarquia universal. Lo cierto es que
la leyenda negra sobre el saco de Roma se impuso con retraso (en la época se neutralizo la
critica eficazmente por la via diplomatica) y los juicios de Teixeira en 1599 o de
Campanella en 1634 son perfectamente definitorios de la continuidad de la mancha en el
expediente de la imagen de Carlos V.

Después de 1527, los intelectuales pro-imperialistas brillan por su ausencia.
Constatamos la existencia de algln folleto francés favorable a Carlos V (Omphelius) pero
tengo la impresion que falta una intelectualidad beligerante en la defensa de los intereses
de Carlos V. Gattinara o Granvela, promotores de la politica internacional de Carlos, no
parece tuvieron asesores ideoldgicos. El fantasma de la monarquia universal —topico
acusatorio que Fernando el Catolico habia esgrimido contra Luis XII de Francia— sigui6
flotando sin que nadie inventara una alternativa conceptual adecuada mas alla de la
dialéctica guerra ofensiva-guerra defensiva. El concepto de Universitas Christiana, pienso
que ha sido un artefacto conceptual mas propio de la mente de Menéndez Pidal que de los
intelectuales de la Espafia de Carlos V.
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La Leyenda negra contra Carlos V obedece, en definitiva, a la propia debilidad de la
intelectualidad organica oficial del Imperio. Y ello se acusa especialmente al analizar a los
cronistas de Carlos V, tanto los oficiales como los no oficiales. La escasa operatividad
carolinista de los cronistas oficiales es algo que llama la atencion. El milanés Pedro Martir
de Angleria, hombre muy vinculado a Gattinara, fue considerado cronista del rey en 1520,
pero murié muy pronto, en 1526. Su De Orbe Novo (tres volumenes, 1511, 1516 y 1520)
fue ante todo una historia, la primera, del descubrimiento y conquista de América. El
siciliano Bernardo de Gentile fue nombrado cronista del rey en 1523 pero dejo de ejercer
sus funciones en 1532 sin ocasion para escribir sobre Carlos V. El siguiente cronista fue el
franciscano fray Antonio de Guevara, predicador real desde 1523, cronista desde 1526.

En 1527 editaba Guevara su Marco Aurelio; dos anos después editaba su libro llamado
Relox de Principes en el cual va incorporado el muy famoso libro de Marco Aurelio. En la
tercera parte, QGuevara introduce instrucciones muy interesantes respecto al
comportamiento que deben tener los monarcas. Estos no deben vengar personalmente las
injurias, ni administrar directamente la justicia. Guevara hace toda una apologia de la paz.
René Costes se planted hasta qué punto el Relox de Principes fue una novela politica,
escrita en clave y respondié que a su juicio, no. Redondo, sin embargo, se muestra mas
partidario de sacarle punta politica a muchas de las afirmaciones de Guevara. Este
historiador ha subrayado las criticas a la Inquisicion que se esconden en la embajada de los
judios ante el Emperador Marco Aurelio.

Costes no puede creerse que haya una posible interpretacion politica literal de la obra de
Guevara aplicable a Carlos V. ;Cémo se entenderia la imagen tan penosa que se da de
Faustina, la mujer de Marco Aurelio? ;Coémo podria asumirse que el Emperador le diga a
su secretario Panucio que “lo que le da pena no es dejar este mundo sino dejar después de
¢l a un mal hijo por heredero”? Pero su pacifismo militante en plena beligerancia de Carlos
V no deja de ser significativo. En el capitulo 16 se escribe:

No te parece suprema locura presumir de sustentar Asia, pues jamas nos viene
nueva de una victoria que no sea vispera de otra batalla y para sustentar aquella
guerra nos roban a toda Italia. En Asia, se gastan nuestros dineros, en Asia perecen
nuestros hijos, en Asia llevan nuestros graneros, en Asia se crian todos los ladrones,
de Asia nos vienen todos los bulliciosos, en Asia perecen todos los buenos, de Asia
nos envian todos los vicios, finalmente en Asia se gastan todos nuestros tesoros y
en Asia matan a todos los excelentes romanos.

Y mas adelante escribia:

O mi Cornelio, y tu no has visto como los principes mas por voluntad que mas por
necessidad pierden sus tesoros, piden los agenos, no les abastan los suyos, tdmanlos
de los templos, buscan grandes emprestidos, inventan muchos tributos, dan que
dezir a los extrafios y enemistanse con los suyos.

Y mas adelante: “O principes, no sé quien os engafia, en que teniendo necessidad de
vosotros, vosotros os ponéis en necesidad de todos”.

El pasaje del Paisano del Danubio contiene una critica dura de la conquista espaiiola de

las Indias. Significativamente Vasco de Quiroga en un memorial a Carlos V en julio de
1535 lo cita elogiosamente. Asimismo fue claramente copiado en el auto sacramental

1970



Carlos V' y sus historiadores

titulado Las Cortes de la muerte, comenzado por Miguel de Carvajal y acabado por Luis
Hurtado de Toledo y publicado en Toledo en 1557.

Paulo Giovio dedic6 al Emperador Comentarios sobre los turcos (1532). Carlos V no le
llegd6 a nombrar cronista por ambicioso. La vision que nos dio Giovio de las relaciones del
Emperador con la sociedad espafiola fue ciertamente critica. La misma animosidad la
vertio Giovio en sus juicios sobre América que se vio obligado a rebatir Jiménez de
Quesada en su Antijovio.

Ginés de Sepulveda fue nombrado cronista en 1536. Su Historiarum de Rebus Gestis
Caroli V no fue la historia encomidstica que, sin duda, esperaba y deseaba Carlos V.
Ciertamente, Sepulveda compartid la idea de Gattinara sobre el papel providencial de
Carlos como monarca de una cristiandad unificada. Pero, sobre todo a partir de los afios
cuarenta, se constatan signos de no identificacion de Septlveda con el Emperador. Su obra,
en si misma, tiene aspectos contradictorios.

Baltasar Cuart ha subrayado magistralmente sus curiosas alusiones a las Comunidades
con patentes muestras de relativa comprension hacia los revoltosos. Por lo pronto, Ginés de
Sepulveda reconoce la popularidad de Fernando, el hermano de Carlos; describe las
torpezas del propio Carlos manejado por sus consejeros flamencos, lamenta la actitud de
desprecio y altaneria hacia sus subditos naturales, demuestra escasas simpatias por la
eleccion imperial... Como dice Cuart:

Aunque Sepulveda, obviamente, no simpatice con el movimiento comunero, en
vano se buscara una condena tajante del mismo por motivos politicos, que son los
que considera mds importantes. En una sola ocasion habla de los nuestros
refiriéndose al bando realista, y si exceptuamos al obispo Acufia, para quien no hay
una sola linea de comprension, los protagonistas de uno y otro bando se nos
aparecen terriblemente humanizados: actuan por convicciones politicas, de uno u
otro signo, por idéntico, aunque opuesto, sentido del deber, por intereses politicos y
econémicos mas o menos egoistas —es buen ejemplo de ello la actuacion del
condestable en Burgos, en el capitulo 18 del libro tercero— y también por
circunstancias personales diversas, aspecto este ultimo sobre el que gusta de
extenderse el autor, utilizando a veces el discurso en estilo directo o recurriendo a
antecedentes familiares que le dan pie a extensas digresiones, que hacen de unos y
otros personajes vivos a quienes, en ocasiones, oimos hablar directamente.

Ginés de Sepulveda no aporta ningln juicio global condenatorio de las Comunidades:
“Asi se puso fin a la sublevacion de los comuneros de Castilla con excepcion de Toledo,
donde la sublevacion fue mas tenaz y prolongada”. Padilla y Bravo mueren con dignidad
extraordinaria. Los comuneros, como dice Cuart, en la consideraciéon de Sepulveda, no
fueron tanto rebeldes como subditos equivocados.

Septlveda, por otra parte, que estuvo presente en el Saco de Roma, adopta ante la
guerra el mismo criterio pacifista de los erasmistas. Podriamos situarlo en las “corrientes
politicas afines”. Su vision del saqueo es la misma que pudieron tener Francisco Delicado
o Alfonso de Valdés:

Y asi da la impresion que la toma y saqueo de Roma en forma tan inusitada y su
vejacion con todo tipo de desastres y calamidades propias de la guerra, ocurrid
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como por mano de Dios enojado por los pecados y delitos de los hombres, pues a
tan terrible saqueo siguid el hambre y continuard también una grave epidemia de
peste.

Su caracter dificil le llevo a romper con el Emperador en 1548.

El capellan real Bernabé de Busto dejoé notas sobre el conflicto protestante (1545),
escritas en castellano, pero no tuvo tiempo para atender al encargo del Emperador.

El sevillano Pedro Mexia fue cronista del rey en 1548. Murid pronto, en 1551, pero
ciertamente nos dejo una Historia del Emperador Carlos, escrita también en castellano,
que abarcaba los doce primeros afos del reinado y que constituye la mejor o la tinica gran
apologia de Carlos V durante su reinado. Su critica contra los comuneros es feroz, pero
incluso Mexia no puede dejar de mencionar las quejas contra el Emperador: “Quexabanse
también de que les parecia que el rey se mostraba tan esquivo y apartado y no era tan facil
y comunicable como quisieran”. El tltimo cronista oficial fue Juan Pdez de Castro, que
tampoco desarroll6 las funciones de su cargo.

Sin duda, las actitudes de los cronistas oficiales incidieron en el hecho de que Carlos V
escribiera sus Memorias, que comenzo a redactar en 1550, y de las que se perdieron el
original francés y sélo se conserva una copia en portugués. En ellas, Carlos buscod ante
todo presentarse a si mismo como gobernante modelo que, a pesar de las multiples
responsabilidades de su cargo imperial, atendia debidamente a cada una de las necesidades
de cada uno de sus subditos. Y al propio tiempo quiso transmitir la imagen de principe
cristiano que se refleja en sus guerras contra los protestantes y contra los turcos.

Las crénicas oficiales de Carlos V no tuvieron buena fortuna editorial, salvo la obra de
Guevara. Su Marco Aurelio y el Relox de Principes fueron best-sellers extraordinarios
tanto en Espafia como en Europa. La primera edicion de De Rebus Gestis Caroli V de
Ginés de Sepulveda es de 1780 y la lleva a cabo la Real Academia de la Historia. La
Historia de Carlos V de Pedro Mexia no se editd integra hasta 1918, por parte de J.
Deloffre en la Revue Historique.

LY los cronistas no oficiales? Fueron més halagadores hacia el Emperador los italianos
Giovanni Michele Bruto en su De Rebus a Carolo V Caesare Romanorum Imperatore
Gestis (Amberes, 1555) o Ludovico Dolce en su Vita dell’Invitissimo e Gloriossisimo
Imperador Carlo Quinto (Venecia, 1561) o Francesco Sansovino en su I/ Simolacro di
Carlo Quinto Imperadore (Venecia, 1567). Son obras que se publican durante el reinado
de Felipe Il y en imprentas no espafiolas. En el mismo reinado de Felipe II parece haber un
cierto caldo de cultivo para la apologia de Carlos V, pero mas en el terreno de la literatura
que de la historia. Ahi estdn como testimonio la Carolea de Sempere (1560), el Carlo
Famoso de Luis Zapata (1566) o el Caballero Determinado, Carlo Victorioso de Jerébnimo
de Urrea.

Pero las reticencias de Felipe II hacia la memoria historica de su padre fueron notables.
Y de ello hay multiples pruebas. Sabemos que hizo lo que pudo para confiscar los
ejemplares circulantes de las Memorias de Carlos V. No hizo nada por publicar los
manuscritos de Mexia y Septlveda. En el caso de la obra de Sepulveda, segiin Morel-Fatio,
seria por sus escasos conocimientos de latin o porque tuviese conocimiento de que alli
expresaba Sepulveda algunas de sus controvertibles ideas en relacion a los asuntos de
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Indias que Felipe II estim6 oportuno no airear. ;Envidia de Felipe II a su padre? Yo me
inclino mas por un celo inquisitorial que veia fantasmas en los textos de los cronistas y
consideraba todos los halagos insuficientes o insatisfactorios y, desde luego, por la crisis
editorial en Espafia de que se ha hecho eco, entre otros, Manuel Pefia.

La realidad es que los cronistas espafioles no oficiales se vieron sometidos a los mismos
problemas editoriales que hemos comentado. Alfonso de Ulloa escribio su Vita
dell’invitissimo e sacratissimo Imperator Carlo V (primera edicion en Venecia, 1566) que
tuvo notable éxito editorial en Italia y en Holanda (en 1570 se edit6 en Amberes en version
holandesa). La obra fue traducida en 1573 en espafiol, pero no llegod a aparecer impresa,
segun Kagan por la oposicion de Felipe II. Los cronistas espafioles de mayor trascendencia
fueron Alonso de Santa Cruz, Francisco Lopez de Gomara, Gonzalo Fernandez de Oviedo,
Francesillo de Zuniga y, naturalmente, Prudencio de Sandoval, que escribié ya su obra
durante el reinado de Felipe II. Los tres primeros escribieron sus obras sobre Carlos V en
los ultimos anos de vida del Emperador, después de 1545, en un momento en que es bien
visible la incidencia de la confesionalizacion, tras Trento.

Alonso de Santa Cruz, cosmoégrafo de la Casa de Contratacion de Sevilla, escribid una
Cronica del Emperador desde 1500 hasta 1550 que termind en 1551. Su obra esta marcada
por una concepcidn castellanocéntrica de Espafia, muy propia de su tiempo, que reflejo
bien en su célebre polémica con Zurita. Dentro de una tonica halagadora hacia Carlos V, es
curioso que no hace ningln juicio de valor peyorativo respecto a las Comunidades. Incluso
escribe: “Todos sospecharon que pues Toledo tomaba la mano, que algin mal habia de
haber en el reino”. La obra no se editdo hasta 1920 que lo hizo la Real Academia de la
Historia. Segiin Kagan no se editd en su tiempo porque Felipe II no aprecio los méritos de
la descripcion fisica de su padre, una descripcion realista pero poco favorecedora.

Loépez de Gomara, cronista de Indias, escribid6 unos Anales del Emperador Carlos
Quinto, que no se editaron en su tiempo hasta que lo hizo Merriman en 1912. Gomara se
esforzo por glosar a Carlos V consciente de que se le habia acusado de ensalzar demasiado
en su Historia General de Indias a Hernan Cortés, pero de nada le sirvi6é de cara a la
publicacion de la obra.

(Y Gonzalo Fernandez de Oviedo? Este cronista de Indias, nombrado como tal por
Carlos V en 1532, no escribid directamente una cronica de Carlos V pero dejé multiples
huellas de su imagen del Emperador.

Fernandez de Oviedo en sus cartas cruzadas con el Almirante de Castilla, Don Fadrique
Enriquez en 1524, deja bien claras sus criticas a la ausencia del Emperador aunque lo hace
de manera retorica:

Si el Imperio de nuestro principe con su continua presencia y debido honor gozar y
perfeccionarse puede, esto es lo que mas al decoro y honor de nuestra Espafa
conviene [...] Mas la absencia de otros muchos principes haber sido ocasion de
turbaciones y desordenes, lo mas cierto es segin experiencia lo muestra y historia
lo afirman.

Mas adelante en sus Quinquagenas escritas en 1555-56 hace gala de una cierta ironia
critica con una punta de tacitismo prematuro:

1973



X1V Coloquio de Historia Canario Americana

Al rey dile tu razén

con los ojos abaxados

y los hinojos hincados
con leal acatamiento,

y muéstrate dél contento
aunque te deba dineros

no vayas contra sus fueros
y témele de enojar

porque al fin mas puede dar
que ti auras merecido

no le acuses escondido
pues dizen que las paredes
escuchan como sabedes
sin orejas han oydo.

Y es muy interesante su reflexion respecto al rey:

El rey debe oyr

grave con gentil semblante
de forma que no espante
sino que escuche benino
porquél subdito contino

de le mas de sus entrafas.

Francesillo de Zufiga, bufon de Carlos V, compuso en forma de anales una cronica
humanistica de Carlos V, que comprende los afios 1504 a 1527 que refleja una vision
ciertamente sarcastica del Emperador que le rest6 caer pronto en desgracia en 1529 y a
acabar siendo asesinado. Su obra la editarian en el siglo XIX Pascual Gayangos y Adolfo
de Castro.

La mejor historia de Carlos V es, sin duda, la de Prudencio de Sandoval, cronista oficial
de Felipe III desde 1600. La obra titulada Vida y hechos del Emperador Carlos V fue
editada —esta vez si— en Valladolid de 1604 a 1606. Sandoval copi6 todo lo copiable pero
compuso una imagen del Emperador que a la postre ha constituido el retrato estandar de
Carlos V. Felipe III le recompensé nombrandole obispo de Tuy y de Pamplona. Hubo que
esperar medio siglo después de la muerte de Carlos V para ver reflejada una historia oficial
de su reinado que se adaptara a las exigencias cortesanas.

(Por qué, en conclusion, esta tardanza en encontrar una historia apologética de Carlos V
satisfactoria para la Corte?

La tnica explicacion que encuentro es la evidencia del peso de la herencia comunera
que lastr6 las miradas sobre el Emperador, no sélo a lo largo de su reinado, sino incluso
afios después.

Se ha escrito mucho, a mi juicio demasiado, sobre la espafiolizacion de Carlos V a lo
largo de su reinado. Dejando aparte la necesidad de establecer matices multiples a esta
presunta hispanidad de Carlos V, desearia aqui subrayar que a lo largo del reinado se
constata la pervivencia de un pensamiento critico contra el Emperador que no se diluyé en
Villalar. Creo que esta por estudiar a fondo lo que llamariamos la herencia comunera.
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Desde mi punto de vista, muchas de las reticencias al programa de la politica
internacional de Carlos V que manifestd en su correspondencia la Emperatriz Isabel y de
las que se hizo eco Jover, son testimonio de la continuidad de un pensamiento que,
obviamente no pudo expresarse revolucionariamente después de Villalar pero que
impregné a buena parte de la intelectualidad cortesana espafola a lo largo del reinado del
Emperador. Los famosos siete afios de presencia continuada de 1522 a 1529 en Espafia no
testimonian, a mi juicio, sino escasos avances en el camino de la espafiolidad de Carlos V.
Se volverd a marchar de 1529 a 1533, de 1535 a 1536, en 1538 y de 1543 hasta el final del
reinado. Creo que mas que de la espafolidad de Carlos V hay que empezar a hablar de la
pervivencia de un legado comunero.

Esa herencia comunera, a mi parecer, se refleja en textos como el Provincial Segundo
de Diego de Acuila que aparte de reflejar las tensiones internas en la nobleza castellana,
contienen duras invectivas contra el gobierno de Francisco de los Cobos, el secretario de
Carlos V. La situacion que describe Ginés de Sepulveda de las conflictivas Cortes de 1538-
39 o de los pasquines de la iglesia de San Pablo de Valladolid el 23 de abril de 1542 es
bien significativa de la continuidad del conflicto. Uno de los autores de los pasquines era
hijo de D. Pedro Laso, uno de los jefes comuneros en Toledo; el otro era, por cierto, un
hijo bastardo de Garcilaso de la Vega.

La impregnacion intelectual de algunas, al menos, de las reivindicaciones comuneras
me parece evidente y quizas la mejor muestra sea la propia valoracion que los cronistas
hicieron de las Comunidades. El comunerismo de la infanta Catalina no seria tan
descabellado. Constatamos evidentes simpatias hacia los comuneros en las cronicas de
Pedro de Alcocer, Juan Carrillo, Juan Maldonado, obras que quedaron en su momento
manuscritas y fueron significativamente reeditadas en plena euforia del romanticismo
liberal en 1872, 1841 y 1840 respectivamente.

Esas simpatias hacia los comuneros que revelan las cronicas de las Comunidades —en
contraste, por cierto, con la imagen que transmitieron de las Germanias las cronicas de esta
revuelta— son el reflejo de que la presunta identificacién espafiola con Carlos V distd
mucho de ser efectiva y de ahi buena parte de las disfunciones que aqui hemos subrayado
del Emperador con sus historiadores mas proximos en el tiempo. Habra que esperar al siglo
xvil para contemplar las primeras exaltaciones de Carlos V que tienen mucho de
evocaciones nostalgicas en plena decadencia. Pero esa ya es otra historia.

Al final del reinado de Felipe II la leyenda negra portuguesa contra Felipe II no hace
distingos entre padre e hijo. Las criticas de José¢ de Teixeira en su Anatomia de Esparia
contra Felipe II no ahorran descalificaciones de Carlos V. Considera que se hizo coronar y
jurar contra la lealtad y derecho de su madre Dofia Juana, hija de los Reyes Catdlicos:

la qual habia reinado por espacio de trece afios, administrando siempre en paz y
justicia la real corona, con satisfaccion de todos, divulgando que ella por ser
enferma de su propia voluntad le avia dexado el gobierno y aln que por algun
tiempo se governava el Reyno en nombre de la Reyna Dona Juana y de su hijo, y
que por mas cobrir su ambicion, las Provisiones reales se hablavan por ambos,
haziendose lo mismo en los cufios de moneda, y en todos los negocios publicos y
generales, poco tiempo despues, fingiendo que su madre era loca (que con razon lo
deviera de ser, pues siendo moga, y en edad floregiente se via [sic] desposseer de
sus estados por su propio hijo y ynhabil para governar, tomd el ymperio de todo
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sobre si mismo: haziéndola bivir muy recogidamente en la villa de Tordesillas en
una fortaleza adonde fue nuestro sefior servido llevarla para si, después de aver
bivido passados de setenta y cinco afios: cuya muerte segun algunos, fue sentida
mucho en aquellos reynos; que fue en el afio 1555, en el mismo que el emperador
hizo renunciagion de los estados de Flandes, en su hijo primogénito, el Castellano
que agora reyna.

Advierte que Carlos V fue elegido emperador “con su solicitud, promesas y dadivas,
venciendo el merecer y bondad de Don Francisco de Francia”, ejercid tirania en el Imperio,
“saco de los catdlicos y lutheranos un quento y seiscientos mil ducados” y remacha su
vision del Emperador con estas palabras referidas al saco de Roma:

No se contentd Don Carlos con sélo la usurpacion contra su madre, contra las leyes
de la Naturaleza: ynjurias ofrecidas a su tnico hermano, contra la humana sociedad:
maltratamiento de sus yguales, contra las leyes de hospedaje; ny con quebrantar
perfidiosamente su palabra, contra las leyes de Nagiones: empero queriendose hazer
semejante a los Gigantes, que segun los poetas quisieron sacar Jupiter de su trono,
se opuso contra el todopoderoso Dios, y contra su vicario sobre la tierra Clemente
septimo, que no ay coragon tan endurecido que no se derita [sic] en pensarlo, y yo
mismo me espanto como la tierra no se abrio y lo tragé y la divina justicia no hizo
venganga en ¢él, quitando su posteridad de sobre la tierra. [...]

O si mi cabega se tornasse aguas, y mis ojos fuentes de lagrimas para llorar de dia y
de noche el miserable estado de esta tan antigua y santa c¢iudad; pues veo sus
murallas desbaratadas; los magnificos palacios y casas aruynadas; millones de
hombres muertos; numero sin cantidad de matronas y donzellas violadas; no
enterneciéndoles los bramidos de los tiernos niflos, colgando de las tetas de sus
madres; los clérigos y sacerdotes muertos y maltratados sin ningtin honor; las calles
llenas de ynocente sangre; las santas monjas deshonrradas; los hereges y
malhechores sueltos de las prisiones; los santos templos destruydos; los sacros
altares deribados; las ymagenes de los santos y santas por el suelo quebradas; el
sumo Pontifice y los demas Cardenales dentro el Castillo muy estrechamente
cercados, por espacio de nueve meses, con mucho trabajo, afligion, hambre y sed;
las muy santas y honorables reliquias, como sisco o estiércol por el suelo sin ningtin
honor o reverencia; y los bienes y tesoro de la yglesia repartidos por suertes, entre
aquella barbara compaiiia, como entre los judios el vestido de Christo.

En cualquier caso, si es patente que en el siglo xvii con los Austrias menores, se tendera
a evocar nostalgicamente a Carlos V como el punto de partida de una época que ya paso.
Como referente nostalgico lo vemos con frecuencia citado desde poetas como Francisco de
Medrano a dramaturgos como Rojas Zorrilla —tituld una de sus obras: E/ desafio de Carlos
V—, hasta los propios validos Lerma y Olivares. Ciertamente, a lo largo del siglo xvn
florece el pensamiento relativista y escéptico de los tacitistas y arbitristas poco dados a la
glosa y la exaltacion de nadie, ni mucho menos del que se consideraba punto de partida de
un sistema que habia conducido a la decadencia que ellos estaban sufriendo.

Pero, pese a todo, la memoria de Carlos V se mantuvo, en lineas generales, favorable al
Emperador. Toda la publicistica catalana de la revolucion de 1640 pese a que proyecto su
imaginario mas nostalgico hacia Fernando el Catolico, supo diferenciar al Carlos V,
sensible a la realidad foral, del Felipe 11, hostil. Incluso en la publicistica del neoforalismo,
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un folleto como Luz de la verdad establece la confrontacién explicita entre Carlos V,
querido por los catalanes, y Felipe II, el absolutista.

Serd en la segunda mitad del siglo xvir cuando mas duras criticas veamos en Europa
contra Carlos V. La politica exterior belicosa de Luis XIV contra la Espana de los Austrias
hizo resucitar la memoria de los viejos enfrentamientos de los Habsburgo con los Valois.
Antoine Varillas fustigaria la politica de la Casa de Austria (1688) y la propia educacion de
Carlos V (1689) y compararia a Francisco I con Carlos V (1685) con voluntad claramente
descalificatoria hacia el Emperador. La publicistica de la Guerra de Sucesion se dividié en
su memoria histdrica sobre los Austrias. La borbonica fue discreta porque tenia conciencia
de que al fin y al cabo la legitimidad de su candidato Felipe se basaba en el testamento de
un Austria, Carlos II. La austracista se volco en la glosa de la dinastia en especial de Carlos
V al que se vinculaba directamente con su candidato el archiduque Carlos.

La Tlustracion europea deposito su capacidad de animadversion sobre Felipe I1. El tema
de Don Carlos y la Inquisicion suscitaron la agresividad valorativa de los ilustrados
franceses contra Felipe II. Carlos V qued6 en un extrafio limbo. La historiografia
anglosajona también fue mucho mas cruel con Felipe II que con Carlos V. La agresividad
de Watson hacia el primero nada tiene que ver con el respeto de Robertson hacia Carlos V,
que queda al margen de la critica confesional protestante. Por eso llama la atencion la
agresividad con la que Campomanes juzgd a Carlos V duramente, no tanto, en cualquier
caso, como a Felipe II. Véase lo que dice de Carlos V:

El Emperador, no encontrando ya resistencia [después de la rota de Villalar],
impuso los pechos que quiso, y arregld o dispuso las leyes a su modo de pensar, sin
que las Cortes sirviesen de otra cosa que de firmar lo que por la corte se les tenia
ordenado. La grandeza del Emperador, que tal vez le podria lisonjear de medir
algun dia su imperio por el de César, no podia contentarse con reinar, como sus
antecesores, sujeto a ciertos limites el poder; desdend el titulo de Alteza que habia
tenido por bastante su abuelo, y se revistio del de Majestad, que solo se daba
entonces a Dios; hizose absolutamente independiente del reino, y qued6 derogado
en la sustancia aquel derecho que los pueblos tenian a examinar por sus diputados
juntos en Cortes los grandes asuntos de Estado [...] La hacienda de Espafia se gasté
sin intervencion de los espafioles, y al paso que se aumentaron Estados y se
cantaron victorias, se aumentaron gastos y se lloraron escaseces. Vendiéronse
alcabalas, tercias, jurisdicciones y muchisimos bienes de Is Ordenes militares y
monacales, pero nada alcanzaba a cubrir los indecibles gastos de la guerra. Las
inmensas riquezas [...] dieron animo al rey Carlos para emprender mas cosas que
las que bien se pudieran concluir y ni ain mantener, como ¢l mismo lo confiesa en
las instrucciones que dio a su hijo Felipe, como el mas sazonado fruto de su larga
experiencia.

La posiciéon de Campomanes conectaba plenamente con los textos que en la primera
mitad del siglo xvimn afioraban Villalar y denostaban a Carlos V. Recuérdese, en este
sentido, la obra de Juan Amor de Soria, estudiada por Lluch.

El romanticismo resucitara el interés por el Emperador. Ahi estan como testimonio las
biografias de Pichot (1854), Dumesnil (1856), Marchel (1856), Murray (1867), Cat (1883),
pero sobre todo los trabajos de Mignet (1860) o Michelet (1880), que dardn una imagen
negativa de Carlos V replanteando un tema muy grato a los franceses: la contrastacion
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entre Carlos V y Francisco 1. El romanticismo liberal espafiol serd mucho mas critico con
Carlos V que el europeo. Las Comunidades y las Germanias serdn idolatradas por los
Quintana, Martinez de la Rosa, Ferrer del Rio, Furio, Fernandez Herrero..., que haran a
Carlos V representante de la tirania y el despotismo.

El positivismo documentalista pondra las cosas en su sitio. Las obras de Nameche
(1889), Baugmarten (1885-92), Prescott (1897), Amstrong (1902), Haebler (1907), Gossart
(1910) Hauser (1912), jalonadas por los estudios de Gachard y Juste sobre la abdicacion de
Bruselas seran paralelas a una nueva historiografia hispanica ansiosa de recuperacion
documental (la labor inmensa del CODOIN o del Memorial Historico de la Real Academia
de la Historia no conviene olvidarla) y que aportard nuevas luces sobre Carlos V (especial
mencioén merecen Rodriguez Villa, Julian Paz, Francisco de la Iglesia, Foronda y Aguilar,
Danvila y Collado, Diaz Jiménez, Canovas del Castillo o los catalanes Bofarull y Carreras
Candi.

El canovismo historiografico solo reconocera como debilidad inherente de la monarquia
de Carlos V, como de todos los Austrias, la fragilidad constitucional por los multiples
privilegios forales y el taifismo consiguiente. Menéndez Pelayo, por su parte, reflejard la
critica desde el punto de vista ideoldgico. La gran debilidad de Carlos V se deberia a la
mixtificacion cultural de ideas europeas que rompian las esencias tradicionales hispanicas.

La historiografia del franquismo, desde el aislamiento y el subdesarrollo, sublimara a
Carlos V al mismo tiempo que se evocara épicamente al Imperio. La gran obsesion de esta
historiografia sera reivindicar la espafiolidad de Carlos V. Menéndez Pidal arremetera
contra Brandi para demostrar la tradicion hispanica de la idea imperial de Carlos V que se
“convertiria” a la espafolidad tras la “leccién” dada por los comuneros.

En los afios sesenta y setenta se produce un viraje revisionista de esta historiografia
imperial. Se producen los grandes debates valorativos sobre Carlos V centrados en el
concepto de la modernidad (;ja quién atribuir la modernidad a Carlos V o a los
comuneros?) que supuso la reinterpretacion de las Comunidades por Maravall —frente a
Marafion y la historiografia de la Restauracion— como primera revolucion moderna y en el
concepto de progreso (;fue Erasmo el centro emisor del progresismo europeo o no tiene
por qué identificarse todo el progresismo con Erasmo?) que supuso el reconocimiento de la
necesidad de relativizar el erasmismo hipertrofiado por Bataillon y la evidencia de unas
corrientes espirituales afines con la patente progresista, como queria E. Asensio. Pero
sobre todo en estos afios, se lleva a cabo una operacion fundamental: barrer por debajo de
las alfombras imperiales. Y siguiendo, en este sentido, los pasos de Carande, un avanzado
de su época, se constataron los problemas financieros que reflejaban una total alienacion de
la idea imperial a los banqueros, se subray¢ la trascendencia de una oposicion a lo largo de
todo el reinado, se denunciaron las miserias sociales que habian sido cubiertas por la
retorica imperial. La labor en este sentido de J. A. Maravall, J. M. Jover, A. Dominguez
Ortiz, M. Fernandez Alvarez, F. Ruiz Martin... ha sido inconmensurable.

Curiosamente, la opinion sobre Carlos V ha sido, en buena parte, restablecida por la
historiografia extranjera particularmente en los ultimos afios (franceses como Pérez,
Bennassar, Vincent; anglosajones como Parker, Elliott, Kagan, Kamen, Lynch y tantos
otros; austriacos como Kohler o Edelmayer...). La reivindicacion de la estrategia frente a la
ideologia, la contextualizacion de los problemas en el marco de coordenadas mucho mas
amplias... han contribuido sin duda a suavizar las criticas al perfil politico del Emperador,
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hoy glosado por Fernandez Alvarez como el gran promotor de la idea europea. La fijacion
por la espafiolidad de Carlos V parece haberse sustituido por la de la presunta europeidad
de Carlos V, lo que en los tiempos que vivimos resulta extraordinariamente bien apoyado
por los media.
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