ARQUITECTURA, LUGARY PAISAJE.
ALGUNOS EJEMPLOS DEL MUNICIPIO DE LAS
PALMAS

Saro Aleman

SOBRE LA DOCUMENTACION

El encuentro casual de una documentacion en el Archivo Histérico Provincia de Las
Palmas referente a diversas normas municipales para la edificacion y alturas,® supone ago
mas que una ampliacion de otras fuentes trabajadas. los proyectos de los arquitectos
conocidos de otros estudios.” Se trata ahora de toda una normativa que permite seleccionar,
entre la diversidad, aguellos proyectos que se consideran significativos y, en especial, para
conocer-valorar algo de lo que se pensd y después proyectd entre 1920 y 1950. Ademas el
valor de esta documentacion esta en que fueron decisiones municipales operativas en algunas
partes de la ciudad y, por tanto, podemos entender €l porqué de unas decisiones tomadas antes
gue el proyecto arquitectonico y su construccion. Ademas interesa por aquello que falta, o
que se rechazd por no cumplir con €l carécter de la arquitectura que se buscaba.

El arco cronolégico (1922-1950) tiene su punto de arranque en la urgente necesidad de
renovar tanto la ciudad (Plan de Miguel Martin, 1922-1930) como la arquitectura a partir de
las criticas hechas a la uniformidad con la que se habia construido la ciudad moderna en los
ensanches burgueses (Triana, Arenales y Puerto). El punto final lo marca la arquitectura
“neocanaria’ (1936-1952) donde Néstor Martin encuadré la problemética del estilo y su
hermano Miguel la resolvié a nivel linglistico y gramatical.> Pero la mirada sobre la
arquitectura del lugar fue desde 1916 una busqueda en un campo de aporias entrelo que eralo
“verdadero”, lo “castizo”, lo “congénito” y lo “adquirido” o “connaturdizado”.* Tales
indecisiones de “Fray Lesco”, fundador de la Escuela Lujan Pérez (1918) pasaron a ser
consideradas por e Ayuntamiento cuando penso renovar la arquitectura desde 1922. Este arco
se tenso fuertemente en la década de los treinta con la arquitectura racionalista. Pero mientras
las alternativas a la arquitectura académico-ecl éctica dominante ya se conocia desde 1922 —l
regionalismo espariol para sitios pintorescos (Alcaravaneras, Téfira....) o la arquitectura del
lugar como memoria presente para Vegueta—, la modernidad arquitecténica del racionalismo
eratodavia un enigma.

Del uso de los textos emanan ciertos términos’ de especial importancia para el andlisis de
lo realizado. Me refiero a de lo “pintoresco’, a del “caracter” de la arquitectura para sitios
pintorescos o para € “lugar” de Vegueta, a del “paisge’ urbano y portuario contemplado
desde el Paseo de Chil, ademas de la presencia de un nuevo personagje-espectador, €l turista
gue se une a veraneante.

LOS SITIOSPINTORESCOS Y SU ARQUITECTURA
L as ideas antiurbanas —criticas con |os ensanches ochocentistas— habian venido de fuera® y

provocaron que la burguesia local se moviera hacia el suburbio méas cercano de los inglesesy
los hoteles (Alcaravaneras-Santa Catalina) o hacia € més legjano —el campo de Tafiray €
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Monte-. La busqueda de un lugar asociado al veraneo tuvo en Tafira un inicio de
colonizacion sin urbanizacion. Asi desde finales del X1x fue un territorio para habitar de la
burguesia en agunas residencias aisladas. A este barrio de la ciudad con “sitios tan
pintorescos como la Cruz del Inglés’, visitado por turistas y veraneantes, comenzo a
exigirsele en 1921 “un minimo de elementos decorativos y de pequefias dependencias anejas,
como un jardincillo o terraza, a objeto de romper con las formas rutinarias y pueblerinas...”
(fig. 1) paradar a esos sitios un caracter mas europeo y simpético.’” Por analogia se extendié a
otros lugares de similares caracteristicas €l tipo villa o chalet, rodeada por jardines o verjas, y
con urbanizaciones proyectadas o solo pensadas (Las Alcaravaneras, Santa Catalina'y Lugo,
entre Las Palmas y €l Puerto; Tafira en las urbanizaciones de Los Frailes (Moreno), Sanchez
Torres, Wood-Caballero).? Era urgente dar mayor variedad y belleza a las edificaciones,
romper con la aburrimiento, monotoniay regularidad de las manzanas ortogonales cuando ya
los arenales del istmo habfan sido neutralizados por la geometria.® Asi a la dependencia con
respecto a lugar y a espectador, se aflade la operacion de interseccion del interior con el
exterior através de otras partes como terrazas, porticos, escalinatas o pabellones salientes.
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Fig. 1. F. Navarro. Dos casas de planta baja (1921). Km 9 de la Carretera del Centro. AHP de LP: P.y O. Leg.
57; exp. 21.

Muchas fueron las viviendas-chalets de esta arquitectura de la fragmentacion ecléctica 'y
regionaista que gemplifican e nuevo caracter arquitectonico. Es necesario elegir algunos
proyectos de |os arquitectos que entonces construian en la ciudad: Fernando Navarro Navarro,
ya anciano, y los jovenes y recién llegados Miguel Martin Fernandez de la Torre y Rafael
Masanet Faus.

Lo nuevo de un proyecto (1923) de Fernando Navarro en Ciudad Jardin (fig. 2) esta no
solo en la eliminacion del ornamento con el que habia revestido su arquitectura anterior —tanto
modernista como académico-ecléctica—, sino en la novedad de los tipos de huecos y que su
disposicion se genere desde €l interior, es decir de la propia funcion de las habitaciones. En
igual medida, el juego de la cubierta a cuatro aguas con tejay alero en todo su perimetro mas
la mansarda de madera muestran y exponen otra imagen, otro caracter, diferenciada de la que
habfa sido su eclecticismo arquitecténico. *°
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Fig. 2. F. Navarro. Chalet para el S. Suarez Fiol (1923). C/ Camilo Sain Saéns, 3. Alzados. AHP de LP: P.y O.
Leg. 62; exp. 115.

El chaet para D. Fernando Fuentes (1924) (fig. 3) fue una de las viviendas méas
importantes en cuanto a dimensiones, programa y localizacién que construy6 por estos afios
Miguel Martin. ™ El ge delavivienda (el de la escalera, porche con arcada sobre columnas 'y
logia) coincide con el de la calle pero, dada su posicion en el Paseo Alto de Alcaravaneras, es
desde ahi donde se disponen esas partes. A su vez, la cubierta de tejas magnifica e punto de
encuentro y la vista hacia la casa. También sus diferentes alturas y lineas destacan algunos
cuerpos como los que avanzan a los lados del porche o bien la buhardilla. El protagonismo de
la cubierta —disefiada en detalle— hacen pensar en otro punto de vista hacia la casa, € del
Paseo de Chil. Desde aqui, € juego de cubiertas indica la distribucién espacial a la que se
yuxtapone la buhardilla. Este chalet para la familia Fuentes —industrial canario— es uno de los
claros exponentes de la urbanizacién gjardinada de los “felices veinte” y de lainfluenciade la
arquitectura domésticainglesa a caballo de los siglos X1X y xx. '
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Fig. 3. Miguel Martin Fernandez de la Torre (1924). Chalet para D. Fernando Fuentes. C/ Dr. Garcia Castrillo,
11. Alzados. AHP de LP: P.y O. Leg. 63; exp. 39; 1924.

Por su parte, Rafael Masanet construyd uno de sus mejores gjemplos en Tafira, 1a “Villa
Leonor” (1925) (fig.4). Los elementos de diversos lenguajes se disponen en una composicion
pintoresca de torre-mirador, porches cubiertosy diversas terrazas, bow-window en e comedor
(alzado trasero), plantairregular y cuerpos que se salen de la linea de edificacion.’® Este tipo
de chalet —de torre-mirador— que introdujo en la arquitectura de la ciudad, sustituy6 a otros
suyos considerados inadecuados por la Comision de Ornato.* El arquitecto tomé elementos
de la arquitectura pintoresco-regionalista espafiola que, a su vez, se habia apropiado de
elementos de la arquitectura doméstica inglesa en combinacion con otras aportaciones.

Si esta fue la arquitectura para estos sitios pintorescos con plan o sin é, varios fueron los
proyectos rechazados por no gjustarse a plan de urbanizacién de Miguel Martin 0 no
responder a caracter de la arquitectura que se buscaba. Por tanto no se acepté una casa
econdmica (“terrera’) y entremedianeras con patio y traspatio (proyecto de Rafael Masanet,
1923) (fig. 5) en la barriada intermedia entre Las Pamas y €l Puerto, junto a barranquillo de
Santa Catalina en la barriada de Wood. Y es que era una repeticion del tipo de casaterrera de
puerta-ventana de los “aburridos’ ensanches ochocentistas de Arenales y € Puerto. Sin
embargo, un chalet aislado en los terrenos de Wood para |os sefiores Fyffes Ltd. (proyecto de
Fernando Navarro, 1923) con pértico en “L”, veranda y las cubiertas de tegjas se considerd
adecuado, pues solo se le corrigié la diversidad de huecos en los alzados sur y poniente.
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Fig. 4. R. Masanet (1925). Villa Leonor. Carretera del Centro, 157; a) planta baja; b) alzado principal. AHP de
LP: P.yO. Leg. 67; exp. 30.

Diversos acuerdos se tomaron en 1921 y 1922 para dar mayor variedad y “mas bello
aspecto” a otros sectores de la poblacién como Paseo de las Victorias (calle Ledn y Castillo),
la calle Juan de Quesada™ y partes de Tafira Alta. La propuesta consistié en disponer las
mismas partes pero sin el caracter de chalet. Y asi, cuando Miguel Martin proyecta un edificio
para dos viviendas en duplex en la calle Juan de Quesada n° 26, anticipd el chalet de Fuentes

1670



Arquitectura, lugar y paisgje. Algunos gemplosdel ...

antes visto, aunque en esta de Juan de Quesada, la cubierta de tejas es solo imagen, ya que €l
resto de la cubierta es plana.
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Fig. 5. R. Masanet y Faus (1923). Casa para D. Miguel Torres. (1923). Alzado. AHP de LP:
P.yO. Leg. 1; exp. 12.

Pero la cuestion no estuvo solo en la necesidad de renovar la arquitectura. Pronto fue la
preocupacion principal la renovaciéon de la ciudad “especialmente en los barrios a medio
urbanizar (Isleta, Canteras, Santa Catalina, Arenales, Paseo de Chil, calles no terminadas del
ensanche, como es lade Alfonso XI11,...) donde se compaginara lo Gtil con lo estético.® Y asi
entre lo primero y lo segundo se conacieron escritos que referenciaban |os mejores ejemplos
realizados a partir de la teoria de la ciudad -jardin inglesa (Bournville, Hampstead Garden,
Letchworth). Se trata del Congreso del National Housing & Town Planning Council (1920)*'
gue quedo sblo en las palabras del alcalde ya comentadas. |o pintoresco, €l lugar y €l caracter
mas europeo y simpatico. Y es que los grandes temas que se proponian para debate del
Congreso —as dimensiones minimas para la vivienda media de la familia obrera, las ventgjas
respectivas de la vivienda en cottages o en bloques urbanos— no pasaron a la construccién de
una ciudad que, como Las Palmas, tenia ya su problema de vivienday barrio obrero. 2

EL OTRO CARACTER: APORIAS Y DUDAS DEL NEOCANARIO
El 5 de marzo de 1922 Néstor de la Torre Millares —vocal de la Comisién de Ornato y

Construcciones Urbanas— presentd un escrito donde proponia fomentar la realizacion “de un
caracter arquitectonico que pudiera contribuir eficazmente a la mayor belleza de la ciudad.
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“Pocas ciudades, como la nuestra, tan desposeidas de este carécter, de rasgos externos que se
graben en el espiritu y dejen en €, retratada, una peculiar fisonomia. Nuestra ciudad ya
dibujada en lineas generales no ha podido alcanzar su propio ambiente”.™ La propuesta no
pudo ser sino ecléctica para reinventarse un estilo a partir del estudio, depuracién y eleccion
de vestigios arquitectonicos visibles en “casi todas las construcciones antiguas de las idas’.
Era necesario la conservacion del pasado y la reconstruccion a partir de las fuentes de
ensefianza de Vegueta —a arquitectura de la tradicion—. Aqui se encontraban los elementos
fundamental es que se podian consultar, la memoria presente para reconstruir un estilo propio:
el instrumento serfa una exposicion regional de la casa canaria.®® Sin un proyecto definido, o
sea sin estilo, Néstor de la Torre quiere comportarse como €l bricoleur de Lévi-Straus que
“busca, recoge y junta, sin plan previo... todo tipo de objetos usados, ... restos de desguace o
cualquier pieza desprendida de su contexto de uso cultural”, sigue reuniendo, renovando,
conservando, observa sus cualidades sensibles, examina las posibles combinaciones con la
limitacion de la historia de cada pieza...?* De ahi que propusiera:

1. que se prohiba la destruccion de las pocas fachadas verdaderamente venerables
que quedan 2. que toda nueva edificacion sea proyectada, por 1o menos en fachada,
dentro de ese caracter peculiar del barrio 3. que en €l resto de la ciudad, a falta de
verdaderas innovaciones, ... se procure reflgjar, remozado €l carécter genuino de
nuestras construcciones, por tantos afios olvidado.

Esta propuesta es propia del regionalismo

romantico espafiol de principios del xx# que
ya habia reunido a los arquitectos esparioles en
el VI Congreso de 1915 (San Sebastian). En
este congreso, frente a la crisis de identidad
espaiolatraslacrisis del 98, se propuso mirar a
la arquitectura nacional o regional. En tal
sentido, Néstor de la Torre parece alinearse con
aquellos  arquitectos que proponian €
“pastiche” % de elementos arquitecténicos.

La propuesta de Néstor de la Torre habia
tenido por lo menos un antecedente en un
proyecto de reforma de Pelayo Lopez Martin
Romero (1916) en la calle Lopez Botas n° 11.
Asi, e arquitecto a regularizar la fachada,
borré la imagen gética preexistente y compuso
la fachada con un revestimiento de huecos que
mimetizan el tipo preexistente de arco conopial
y pafios de canteria que unifican los huecos

(fig. 6).

Por su parte Fernando Navarro dudd en sus
propuestas. Asi mientras realizaba proyectos de
reelaboracion del tipo de casa-patio® que, por
cierto, las normas municipales nunca dijeron
que fuera lo propio de la arquitectura
tradicional, en la calle de la Pelota (figs. 7 ay
b) a una misma planta le dio dos alzados, €l de
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Fig. 6. P. Lopez Martin Romero. Reforma en
casa de planta alta (1916). C/ Lépez Botas, 11.
AHP de LP: P.y O. Leg. 25; exp. 16.
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la propuesta y su reforma en un pastiche que la Comision vio gjustado “a caracter
arquitectonico de la antigua casa Canaria’. Ahora se aceptaba un revestido con un volado de
tejas y unos tipos de huecos con repisay pafios de canteria—en babero— que, a pesar de alterar
laarquitecturaoriginal del barrio, sirvié de egemplo ad nauseam.
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Fig. 7. F. Navarro. Casa de tres plantas para D. Miguel Bautista Almeida (1923); a) primer alzado; b) alzado
modificado. C/ Pelota. AHP de LP: P.y O. Leg. 60; exp. 10.

Mientras se seguia en la busqueda del caracter arquitectonico canario, Eduardo Laforet
revistié unafachada en la calle San Marcos, n. 22 (1927) (fig. 8) y afiadi6é un tercer piso. Este
proyecto cambio en la construccion —el balcon cerrado se sustituyd por un balcon de madera
recreado, 10s arcos conopiales fueron polilobulados—, pero mantuvo el uso de la canteriay del
alfiz. Es en este sentido un “retorno” a la arquitectura del lugar pero mezclado con la galeria
de arcos entre pilastras del remate, una cita a la arquitectura del renacimiento espafiol del

XV1.%° La misma fragmentacion esta en la composicién diferenciada por plantasy sus tipos de
huecos.

En tal tesitura, ya en la década de los treintay al mismo tiempo que su obra racionalista,
Miguel Martin realizd y construy varios proyectos® con soluciones mixtas de plantas seglin
la solucion funcional racionalista pero con elementos formales de la arquitectura popular. De
esta deriva surgié otra arquitectura “neocanaria’ para chalets. Asi en la casa Mélian
Rodriguez (1937) (fig. 9) retoma la arqueria y la cubiertas de teja junto a ciertos tipos de
huecos del racionalismo.?” También Rafael Masanet, tras e revestido de fachadas con
elementos del lenguaje racionalista en algunos chalets de plantas de disposicion tradicional,2
egjemplificd uno de los mejores ggemplos del regionalismo de posguerra en la Casa Naranjo,
calle Camilo Saint-Saéns n° 5 (1942) (fig. 10), donde adopt6 la composicion de un edificio de
Fernando Navarro (la casa Davies en la calle Velazquez n° 15, 1921) afadiéndole disimetrias
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en los alzados y un notable uso de la canteria y de la carpinteria, en especial en e balcén
corrido.
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Fig. 8. E. Laforet (1927). Aumento de 1 piso y reforma de fachada de la casa de Dfia. Maria Lorenzo. C/ San
Marcos, 22. Alzado. AHP de LP: P.y O. Leg. 22; exp. 51.
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Fig. 9. Miguel Martin Fernandez de la Torre. Chalet para D. José Melian Rodriguez (1937). C/ Goya, 11-13.
Tafira Alta. Alzado sur y naciente. AHP de LP: P.y O.Leg. 114; exp. 139.

Por fin e patio y sus elementos tradicionales junto con los reelaborados estan en un
proyecto de Miguel Martin. Se trata de una reforma en la casa de D. Juan del Rio Amor
(1947) (fig. 11) (hoy calle Balcones, anexo del CAAM).

EL PASEO DEL DR. CHIL: MIRANDO EL PANORAMA

Desde 1862 fueron diversos los ojos que vieron la posibilidad de hacer un paseo en el
antiguo camino de la Vega de Arenales desde Matas a Alcaravaneras y que tenia su arranque
en el actual Paseo de San Antonio. A esos primeros 0jos municipales se afiaden los de la
Econdémica del Pais (1892) que imaginaron “un comodo boulevard que haria de aquel sitio un
paseo de veraneo de atractivo panorama para todos’ y los del médico Domingo J. Navarro
(1896) que desed un saludable paseo peatona para tomar € fresco en verano y e sol en
invierno. Dijo que se podria arbolar en sus orillas y colocarse “graciosos kioskos para
refrescos y otras bebidas’.” De estas visiones decimonénicas se deduce que, por su
emplazamiento en las faldas de estos otros “Riscos’, era un marco del placer de la
contemplacion, conciencia del frescor y deleite del paseo. Todavia €l panorama era el del un
océano grande y una méquina, la del puerto, pequefia,®® junto a huertas agricolas y un inicio
de ensanche portuario.
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Fig. 10. R. Masanet. Casa Naranjo (1949 - 1952). C/ Camilo Saint-Saéns, 5. Alzados. AHP de LP: P.y O. Leg.
179; exp. 122.

El siguiente paso de avance fue en 1912-1918 cuando se aprobo €l camino vecina de Mata
alacarretera a Puerto y Tamaraceite y se decidio convertirlo en un amplio paseo (proyecto
del ingeniero Ledn Morales de 1923, aprobado en 1926) que Miguel Martin Ferndndez de la
Torre incorpord a su Proyecto General de Urbanizacion (1922-1930).

Ahora se trata “ de una cornisa mirador dominando el puerto y la paoblacién ... emplazado a
unaaltura, cas general, de 35 metros sobre el nivel del mar” que tras empatar con un trozo de
la carretera de Tamaraceite y la calle Franchy y Roca, desemboca en el Puerto. Su arranque es
en ge con la calle Alfonso Xl (Primero de Mayo) con la acometida en Bravo Murillo y no
teme curvarse en varios giros para gjustarse a las modificaciones del terreno en las faldas de
cinco montafias. Este paseo es “pintoresco” no solo por su trazado ya que incorporo |os restos
de la naturaleza ruralizada: 1a vega de Santa Catalina que, después, fue la Ciudad Jardin de la
villaaidaday el chalet (regionalista-pintoresco, racionalista, neocanario).
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Fig. 11. b) Miguel Martin Fernandez de la Torre (1947). Reformas de la casa de D. José del Rio Amor. C/ Los
Balcones; a) planta baja; b) corte por €l patio y alzado trasero y a la calle Agustin Millares. AHP de LP: P.y O.
Leg. 161; exp. 163.

En el recorrido que hace en la Memoria Explicativa (1926) de la nueva via de Matas a la
carreteradel Puerto a Tamaraceite, el arquitecto Miguel Martin contempl6** (fig. 12):

1. Los diversos desvios, € primero alaatura de la calle Cebridn desde donde se traza una
curva gque llega alas inmediaciones del barranco del Cura; un segundo giro importante es tras
la recta en paralelo a la tapia de Mr. Davies para colocarse en paralelo a camino alto de
Alcaravaneras.

2. Varios desmontes y rellenos: a la atura de la calle Cebridn para encontrar la cota del
camino de Chil preexistente; debajo de la carretera militar de la bateria de Guanarteme.

3. Las diversas construcciones y arquitecturas, ademés del parque de Santa Catalina (hoy
Doramas): puentes sobre cada uno de los barranquillos (el de Arenales con relleno y
decoracion, € del Curay Las Monjas o Santa Catalina como bordes del Parque y el de Las
Torres); casas terreras, las de Cuyas 'y Viera, que eran de obreros, la bateria de Arenales; los
terrenos para ampliar € “Parque de Santa Catalina” (hoy Doramas); la tapia de poniente de la
finca de Mr. Davies 'y su villa; la casa-establo de Alcaravaneras; el chalet de Bella Vista; la
bateria de Guanarteme, la casade Mr. Pavillard ..., y las arenas.

4. Varias vias de acceso alas montafias y ala nueva ciudad proyectada.

En 1930 e Ayuntamiento mantuvo el acuerdo de 1925 donde se prohibian “todas las
edificaciones a lo largo del Naciente del proyectado Paseo de Chil y del que mira a
Guiniguada en el camino de los Andenes.®* Comenzo, entonces, una marafia de acuerdos en
friccion con los proyectos de Miguel Martin y Secundino Zuazo con respecto a las alturas,
desde donde se aplicaba (zona tolerada y zona prohibida y sobre la legalidad de estas
servidumbres de Non oedificandi y Altius non tolendi por €l interés pablico de “visualidad de
la poblacion y el puerto”. Diez afios después, €l 11l afio Triunfal, € arquitecto municipal,
Antonio Cardona. presenté normas para un paseo dividido en tres partes:*
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-desde Bravo Murillo a Cebridn, que por no tener atura suficiente para permitir
edificaciones por debajo de él, con €l numero de plantas, carécter y valor, podria construirse
con lafachada en lalineade la cale, aunque con un minimo de dos plantay atico al paseo;

- la segunda, que comprendia desde el final de la anterior hasta la Ciudad Jardin, y en ella
los edificios no podrian sobresalir de larasante del camino;

- la tercera, toda Ciudad Jardin, tipo chalet con las cercas en la linea del paseo, pudiendo
los edificios sobresalir de las rasantes del mismo.

Fig. 12. Plano general de la ciudad de Las Palmas. Estudios preliminares. A naciente las curvas del
trazado del Paseo de Chil.

Sin embargo, aunque esta propuesta no fue aceptada, tampoco la de que € Paseo de Chil
se considerara a partir de la calle Cebrian; entre lo dicho y lo propuesto por los arquitectos
—alturas toleradas y prohibidas- estédn toda una serie de recursos de propietarios alo largo del
Paseo de Chil con diversas consecuencias. La primera fue la del derecho a edificar en las
primeras manzanas hasta Cebrian, mientras que a partir de ahi se prohibia que rebasaran la
rasante el paseo. Esto fue asi hasta 1948 cuando € Instituto Nacional de Prevision solicitd
rebasar la altura de la rasante del Paseo de Chil para un hospital de 300 camas. Las
consecuencias de este hecho se tienen a la vista: es un mirador cortado por una pantalla de
edificacion desarrollista.

A partir de 1947 se acentla la concienciay preocupacién sobre el paisaje urbano que Flora
Pescador®* ha estudiado como parte del recurso turistico en los afios del inicio del turismo de
masas (finales de los cuarenta y década de los cincuenta del pasado siglo) pues, como dice,
fueron “afos de discusion sobre modelos de interpretacion y propuestas de urbanizacion o
recualificacion del medio insular o ciudadano, producidos por las posibles lecturas de lo
propio, inducidas por la reflexion que produce un fendbmeno de estas caracteristicas. la
atraccién del turismo”.

Y SOBRE LASINTENCIONES
Este trabajo lo entiendo en contraste con e presente. Por tanto he tratado de mostrar el

origen de la demanda de una arquitectura de caracter local: las realizaciones previas a
neocanario de los afios treintay cuarenta. Todas las dudas iniciales para Vegueta indican una
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consideracion de la arquitectura como disfraz que, hoy, sigue vigente. Los escasos proyectos
validos en Vegueta-Trianalo certifican.

Es de sobras conocido € porqué del neocanario de los afios treinta 'y cuarenta: Néstor |o
sentencio en su metafdrica “muralla’ frente a la despersonalizacion. La busqueda de 1o
singular —recreado o importado como demostré Eugenio Rodriguez®>— tenia un hipotético
destinatario que no tardd en llegar, € turista que después fue masa. Pero Néstor y Miguel
Martin fueron invitados a retornar a Las Palmas para renovar la ciudad y la arquitectura
(1922). Ademés de su formacion artistica y arquitecténica, encontraron un campo de
indecisiones que saldaron: la revalorizacion tipista nestoriana (1934-1937) y € refugio en el
regionalismo de Miguel, calificado como “ desasosiego” por José L. Gago.

Si bien esto es asi, solo falta la pregunta del por qué de la propuesta de la generacién
anterior, la de Néstor de la Torre Millaresy Domingo Doreste “Fray Lesco” y de las dudas de
Pelayo Lopez y Fernando Navarro. Esta pregunta es pertinente y pretende un anclaje, mas alla
de la tradicion romantica espafiola de principios de siglo. Merefiero al redescubrimiento de la
peculiaridad de laisla que tuvo en la Ley de Cabildos (1912) y las autonomias insulares, su
plasmacién politica. Por tanto, ademas de conocer 1o publicado y hecho en otras regiones de
Espafia, tanto la Escuela Lujan Pérez como la citada Ley, expresan un deseo de re-
descubrimiento de la(s) realidad(es) insular(es) por parte, en este caso, de una burguesia
platanera parala que el neogético de laiglesia de Arucas yano era un camino de resurreccion.

Ademés se queria abrir un ventana al puerto, primero parala contemplacion, después como
via de comunicacién. En cualquier caso, la preocupacion por €l paisge urbano desde 1925
(Paseo de Chil), aunque con un final desgraciado, afiade un nuevo capitulo al interés por el
territorio de afios posteriores y con un mismo observador principal, el turista.
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NOTAS

AHP de LP: serienormas. Leg. 1; exp. 4; 1921y ss,; y exp. 5; 1947. Leg. 3; exp. 67.

S. Aleman. Las Palmas. Ciudad y Arquitectura (1870-1924, 1930). Tesis inédita. 1992. Edificios en
entornos protegidos “ Catalogo de edificios protegidos de Las Palmas’, PGOU 1999, en colaboracion con
Manuel J. Martin Hernandez.

J. L.Gago en Desasosiego de la arquitectura neocanaria (2000), p. 16. estudia los edificios embleméticos
del neocanario en Gran Canaria (1935-1952) (Cruz de Tejeda, Pueblo Canario, Museo Néstor, Museo de
Bellas Artes, Hotel Santa Catalinay Casa del Turismo).

“Una conferencia de Fray Lesco”. Ecos. Las Palmas, 28.X.1916.

De entre todas las definiciones de lo Pintoresco y en relacion con el paisgje, agui se entiende como lo que
agrada alavista por su singularidad. Por su parte, la arquitectura doméstica pintoresca, de origen britanico,
tomo del jardin las disimetrias, lo irregular, y lo unié alos otros estilos histéricos, lo vernaculo,... De entre
la extensa hibliografia remito a R. Rodriguez Llera “ Arquitectura doméstica familiar moderna’ (1988),
pp. 69-76. Por su parte el concepto de caracter teorizado por los circulos franceses desde mediados del
XVII1I es con Quatremere de Quincy (1832) la*“ propiedad indicativa de lo que un edificio es’ y se consigue
através de “formas, ornamentos, materiales’ pero, con los roméanticos, se insistié en los materiales, lugar y
clima. El término lugar se centr6 en el espacio donde se pueden encontrar elementos de identidad colectiva
y de ahi que se buscara primero en Vegueta y después en ciertos elementos de la arquitectura rural. Por
ultimo, el paisaje urbano del puerto es e de un panorama de “Iujo” con todas las interpretaciones posibles
pero, en especial, ladel puerto con mil banderas internacional es que Néstor Martin represent6 en su pintura
de los afios treinta donde €l lugar en recreacion (o por importacion de otros lugares) se tensiona con el
cosmopolitismo.

S. Aleman, ver citaen nota 2.
Intervencion del Alcalde. Sesion del 8.V1.1921. AHPdeLP: P.y O.: Leg. 1; exp. 4. 1921.
S. Sobral Garcia. El proceso de suburbanizacion de Tafira Alta. (1992).

Para R. Sennet en La conciencia del 0jo. 1991, p. 68, “la cuadricula se ha usado en tiempos recientes como
un plan capaz de neutralizar el entorno. Es el signo protestante de la ciudad neutra’.

Desde las viviendas unifamiliares de principios de siglo (c./ Juan de Quesada, 22), pasando por las
pequefias villas a lo &rabe (carretera del Centro, 198), algunas citas a la arquitectura tradicional como
balcones en Pio XII / Garcia Castrillo o por los chalets de torre-mirador a la manera de Rafael Masanet,
nunca este arquitecto habia elegido entre la arquitectura doméstica centroeuropea.

Me refiero alas casas Staibs en Garcia Castrillo n° 2 (1925) y de Dionisio Bautista en Plazoleta Milton n® 3
(1923).

Catélogo del PGOU ficha, 057, sector urbanistico de Arenales.

Durante la construccion se introdujo una planta intermedia, se quit6 € mirador y se cerrd e hueco curvo.
Ficha 391 del Catdlogo del PGOU Las Palmas, 1999.

AHP de LP: serie Normas: Leg. 1; exp. 2. Ver figuras.

En la calle Juan de Quesada se habian localizado viviendas unifamiliares en chalets desde finales del siglo
XIX.
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Carta de Alonso Quesada a Miguel y Néstor Martin (28.2.1922). Publicada en VV.AA. La ciudad de Las
Palmasy la cultura modernista. Excmo. Cabildo Insular. Las Palmas, 1989.

AHP de LP: Serie Normas. Leg. 1; exp. 2, 1921. Este expediente se inicia con la invitacion y
documentacion de este congreso. No consta la asistencia de nadie ni se hace referencia a ninguna de las
cuestiones del mismo, mas alla de lo planteado en la ponencia.

S. Aleman Hernandez. “El origen de la vivienda obrera en la ciudad de Las Pamas (1874-1930)". (1998),
pp. 2.912-2.913.

Ver cita en la nota 17. Néstor de la Torre hace referencia a la arquitectura histérica y monumental de
Espafia, Sevilla, Toledo, Avila, Santiago... y se lamenta de que “Nuestra civilizacion, desgraciadamente,
no dejo monumentos tan imperecederos. Hablo de nuestra civilizacion canaria. Nuestro amor al pasado, por
lo tanto, ha de ser mas esmerado ya que es preciso alimentarlo,...”.

El 30 de Junio de 1922 Néstor de la Torre Millares propuso una vez fijado € criterio en materia de
edificaciones urbanas, realizar la Primera Exposicién Regional de la Casa Canaria. Ahora se trataba solo de
bocetos de arquitectos, ingenieros, pintores, dibujantes en general. Con tres secciones: reconstruccion de
estilo, de conservacion de lo existente, apuntesy copias, y unade fotografia. Ver documento de lacitaen la
nota 17.

Recogido en “Variaciones del bricoleur” de Tomas Pollan. 2002, p. 63. A pesar de dedicarle a Nestor de la
Torre e retrato que del bricoleur hizo Lévi-Straus en El pensamiento salvaje, fue otro, Néstor Alamo la
verdaderafigura que llegd a resultado de la Casa de Colén.

M. I. Navarro Segura. “La opcién regional como expresién de lo tipico. El pintor Néstor y €l arquitecto
Marrero” (1988), p. 106.

M. Martin Herndndez. “ Razdn ecléctica de la arquitectura moderna en Canarias. El caso de Miguel Martin
Fernandez delaTorre”, 1988, p. 2922.

De 1922 son las casas-patio de la cale Dr. Chil n. 31 / Luis Millares y San Agustin 3 (recientemente
derribada).

Fernando Navarro habia rematado con una galeria de arcos entre pilastras en la vivienda de la calle Dr.
Chil, 31 /Luis Millares; Miguel Martin lo repitioé en Triana n® 62 y Rafael Masanet hizo o propio en la
cale Torres en 1932.

M. Martin Hernéndez, ver citaen lanota 21, p. 2.924.

Me refiero a algunas de sus viviendas de los afios veinte como la casa Fuentes o la casa de Gaspar
Meléndez en la calle Juan de Quesada n. 26 con teas y arquerias. Estos elementos estan en dibujos
juveniles de Néstor y en su pintura de arquitectura de los afios treinta.

Varios chalets como los de Carlos Miller (1934) y paraW. S. G. Blake (1932) son revestidos racionalistas
al tipo de vivienda que realizaba en los afios 20. AHP deLP: P.y O. Leg. 87; exp. 299; 1934; leg. 70; exp.
517; 1932.

F. Martin Galan. La formacién de Las Palmas: ciudad y puerto. Cinco siglos de evolucion. 1984, p. 225.
Victor Hugo proclamé en 1836 su aversion a los puertos pues en €l laberinto de espigones... “el océano
desaparece como un caballo bajo el arnés... Cuanto mas pequefio es € puerto, mayor es el mar”, en

Oeuvres complétes, tomo V, p. 1.108, citado por A. Corbin. El Territorio del vacio. Occidente y la
invencion de la playa (1750 - 1840). Mondadori. Madrid, p. 261.
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3 AHP de LP: serie, Normas. Leg. 1; exp. 13.

% AHPdeLP.: serie, Normas. Leg. 3; exp. 67.

% AHP de LP: serie, Normas. Leg. 3; exp. 5.

% F. Pescador. “Paisgje y turismo en Gran Canaria’, en Viaje a través del patio (1997), p. 193.

* E. Rodriguez. “Arquitecturas populares’ (1997), p. 125, muestra que més que invencion, la operacion

nestoriana fue de traslacion desde la idla de Santorini (Grecia) de ciertos elementos arquitecténicos a las
pinturas de “Visiones de Gran Canaria’.
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