LA CRISISDE LA “GRANA COCHINILLA” EN MEXICO,
Y SU EXPANSION HACIA LASISLAS CANARIAS.
ALGUNASHIPOTESIS DE TRABAJO*

Carlos Sanchez Slva

Lagranamismaaquien le hatocado lahoradela
decadencia entre nosotros, ya por haberse descubierto
otra planta tintérea en Europa, y ya por la competencia
gue le hacen las cosechas de Guatemal a, y otros puntos,
en los grandes mercados, hatenido, no obstante, una
salidaregular...

Félix Diaz, Memoria administrativa, 1871
INTRODUCCION

Fue en e siglo XViil, con su espiritu cientifico e ilustrado, cuando por primera vez de
manera consistente y sistematica se puso en €l tapete de la discusion la trascendencia que para
el mundo occidental tuvo la conquista y la colonizacién del “Nuevo Mundo”. Algunos
pensaban que era demasiado 10 que Espafia y Portugal, principalmente, habian invertido en
esta empresa. En su opinion, hubiera sido mejor haberlo hecho en el mismo desarrollo interno
de Europa; otros, en cambio, ubicaron a este hecho como € paso méas importante que
occidente habia dado en su historia. Hoy en dia, con una perspectiva temporal mas amplia, no
cabe lamenor duda de que lainversion europea en hombres, dinero y fe, se revirtié con creces
hacia el viejo continente.?

Mas alla del espejismo de los metales preciosos [oro y plata], que sin duda alguna fue la
punta de lanza de esta empresa, € “Nuevo Mundo” dio otros productos de vital importancia
tanto en el ramo alimenticio como en e de las materias primas en general. En este ultimo
rubro destacan los tintes naturales [vegetales y animales],® que eran buscados con frenesi con
el objeto de abastecer ala pujante industria textil europea. Precisamente, reflexionando sobre
este tema, € historiador francés Jacques Heers ha dicho que desde €l siglo XV € tréfico mas
importante no era el de las especias sino €l de las telas y los colorantes. Puntualizando que
este tréfico no empieza, como se ha supuesto, con € descubrimiento y explotacién de
América, sino con el activo comercio que se daba en el Mediterraneo. Pero, indudablemente,
tomd un gran auge en el mundo atlantico desde mediados del siglo xv.*

De todos los tintes americanos que llegaron a Europa, sin lugar a equivocos, fue la grana
cochinilla novohispana la que, por su calidad, ocupd desde el siglo XVI hasta principios del
siglo XIX el lugar principal dentro de los colorantes de todo el mundo.” En este largo periodo,
la corona espafiola le otorgd e monopolio de la produccion a Oaxaca, provincia ubicada en el
sur de la Nueva Espaiia. Sin embargo, la crisis del orden colonial, la guerra de Independencia,
las dificiles relaciones entre la joven republica mexicana y Espaiia, asi como el avance
imperialista briténico y francés, provocaron que en el siglo XIX se buscaran otras fuentes de
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abastecimiento de grana. Asi, surgen nuevos productores en Centroameérica, sur de Espafia, las
Islas Canarias y costade Africa.

Bao estas premisas generaes, el presente ensayo analiza las causas que provocaron €
desplazamiento de Oaxaca como principal productor mundial de grana cochinilla y el
trascendental auque fugaz desarrollo de este tinte en las ISlas Canarias alo largo del siglo XIX.

LA GRANA COCHINILLA: SU ORIGEN PREHISPANICO Y SUS CARACTERISTICASEN LA EPOCA
COLONIAL

Miles de afios antes de que los esparioles llegaran a Ameérica, |os pueblos indios de México
conocian de las virtudes tintéreas de la grana cochinilla. En la época prehispanica los
principales centros productores del tinte escarlata se ubicaban en Oaxaca, Puebla-Tlaxcala,
Michoacan y Chiapas. Lo usaban, entre otras aplicaciones, para fines paganos, religiosos y
tributarios: paratefiir sus telas; como colorante natural en sus comidas; para pintar sus casasy
sus codices y como afeite femenino.6 En Oaxaca, por ejemplo, e cura de San Miguel Sola,
Gonzalo de Balsalobre, registra que en € pueblo de Sola de Vega, los indios tenian una
deidad llamada “ Coquela” o dios de la grana, ala cual le rendian pleitesia degollando a una
galinay esparciendo su sangre en sefia de agradecimiento por la buena cosecha de grana.”
Asimismo, cabe destacar que este tinte escarlata aparece como objeto de tributo hacia los
Aztecas, junto a oro, las piedras preciosas, € maiz, € frijol, los escudos y los trgjes de
guerrero.8 De las 23 Relaciones Geograficas que se levantaron en Oaxaca a fines dd siglo
XVI y principios del xvil, en 13 de ellas se cultivaba, comerciaba y tributaba grana
cochinilla®

En los inicios coloniaes las dos principales regiones productoras de grana cochinilla se
ubicaron en Puebla-Tlaxcala y Oaxaca; sin embargo, desde fines del siglo xXvI esta Ultima
pasd a monopolizar su produccion.’® Desde esta época y hasta mediados del siglo Xix, la
grana cochinilla oaxaguefia ocup6 el segundo lugar, después del oro y la plata, en las
exportaciones novohispanas hacia Europa.

Pese a su innegable pasado prehispéanico, con la llegada de los espafioles la produccion de
grana cochinilla recibié de hecho un gran impulso con € objeto de abastecer |a creciente
demanda de la industria textil europea. Acorde con esta sistemética 'y creciente demanda del
tinte escarlata, en la Nueva Espafia se establecio un peculiar sistema para su produccion y
comercidizacion. Asi tenemos que, aunque en Oaxaca existié un grupo de productores
denominado “cosecheros de grana” y donde participaban distinguidos miembros de la elite
comercia e individuos de diferentes extraccion social (militares, eclesiésticos, abogados,
burécratas, civiles),™ e grueso de la produccién estuvo en manos de los pequefios
productores indigenas. La pregunta obligada es saber a qué se debe que desde €l siglo XVI
hasta mediados del siglo XIX los grandes hombres de negocios prefirieran comerciar mas que
producir grana. Autores como Heers han supuesto que € fendmeno debemos atribuirlo al
hecho de que como se trataba de un trabajo muy riesgoso y especializado, que sblo los indios
tenian la “paciencia’ para hacerlo, por ello se dej6 en sus manos.> Como veremos més
adelante, sin embargo, €l caso de las Islas Canarias desmiente tajantemente esta afirmacion.
Sea de ello lo que fuera, los comerciantes idearon un sofisticado sistema para su produccién,
mejor conocido como “ el sistema de repartimiento forzoso de mercancias [RFM]”.

Como funciond e sistema. En una provincia caracterizada por su agreste geografia, su
dispersion demogréficay con pésimas comunicaciones, e RFM fue €l sistema méas apropiado
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para poner en movimiento la riqueza indigena, principalmente en cuanto a su produccion de
grana cochinilla y telas de algodon. La estructura era la siguiente: en la base, los pequefios
productores indios —que incluia €l trabajo de toda la familia—, enseguida, e funcionario
colonial, basicamente el Alcalde Mayor, los subdelegados y los tenientes; luego, €l
comerciante acaparador en la ciudad de Oaxaca y e empresario exportador asentado,
principalmente, en el puerto de Veracruz; y, finamente, el comerciante en Cadiz y Sevilla,
quien a su vez, reexportaba |os zurrones de grana a los grandes centros textileros de Europa.

Esta estructura se ponia en marcha de la siguiente manera: el comerciante pagaba la fianza
del funcionario que iba a gjercer su mando en los pueblos, a cambio éste se comprometia a
acaparar la produccién de grana de los indios bajo su mandato. Para €llo, les daba en
“adelanto” las mercancias (incluia dinero constante y sonante) mas variadas con €l
compromiso de gque en determinado tiempo é gerciera un monopolio sobre la produccion
indigena del tinte escarlata. Una vez gque concentraba la grana de la demarcaciéon bajo su
control, la enviaba a Oaxaca; donde, a su vez, el comerciante-fiador, la enviaba a su
contraparte en € puerto de Veracruz, con el objeto de ser exportada a vigjo mundo. Este
proceso lo repetian una 'y otra vez los diversos funcionarios en la larga y sinuosa geografia
oaxaquefia. ™

Todo parecia estar en el mejor de los mundos posibles. alos indios se les exigia pagar sus
tributos y entregar su grana y tejidos de algoddn; a cambio, sin embargo, se les daba libertad
para controlar sus formas de gobierno interno; ademas, por la manera en que se producia la
grana, mantuvieron la propiedad de sus tierras; debido a la casi ausencia de haciendas en
Oaxaca, tampoco se les obligaba a trabajar en la territorialidad blanca. Por su parte, los
funcionarios publicos hacian pingues negocios en su demarcacion politica. Pero los que se
Ilevaban la parte de ledn eran los grandes comerciantes: en primera instancia, |os asentados en
Oaxaca; luego, los del puerto jarocho y de la ciudad de México y, finamente, los del Vigjo
Continente.

Asi camind el negocio de la grana hasta fines del siglo Xviil, sin embargo, como efecto de
las Reformas Borbonicas y, particularmente, debido a articulo 12 de la Ley de Intendencias,
gue expresamente prohibiael RFM, el vigjo patron se alterd 'y con ello dio principio € fin del
auge del comercio de grana cochinilla en Oaxaca.

LA ENCRUCIJADA DECIMONONICA

Para poner las cosas en perspectiva, recurramos a la sabiduria popular. En Oaxaca era
moneda corriente a fines del siglo xXViil la siguiente expresion: “mientras el cosechero de
grana empobrece, el comerciante de grana enriquece’. Si ponemos la debida atencién al
amplio significado de estas palabras, quizés encontremos la clave para entender lo que paso
con €l negocio de la grana cochinilla en e siglo X1X. De entrada, en Oaxaca las verdaderas
fortunas se hicieron con la comercializacion de la grana que producian los indios. Cuando se
decreto la prohibicién del RFM, los grandes hombres de negocios pegaron el grito en el cielo:
su descontento fue tal, que en 1809 hicieron una instruccion a Rey donde, entre otras cosas,
pedian la abolicion de laley deintendenciasy € regreso a sistema anterior.** El centro de su
argumentacion era que la provincia de Oaxaca habia caido en la més grande decadencia,
debido a que ya no habia forma de “obligar” alos indios a producir la gran cochinilla. Y, en
efecto, s uno compara las cifras de produccion de los periodos 1758-1786 contra 1787-1820,
se cae en la cuenta de que en e primero de €los la produccién de grana fue infinitamente
superior. Las razones del descenso productivo en e segundo lapso se deben a dos causas:
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reduccion de la productividad indigena de grana cochinilla como efecto de la prohibicién del
repartimiento y por una tendencia a la alza en los precios corrientes. Sin embargo, €l lapso
republicano que va de 1821 a 1857, ofrece una evolucion productiva verdaderamente
complga: una sistemética caida del precio de la grana como consecuencia del surgimiento de
otras zonas productoras (Centroamérica y las Islas Canarias, principalmente) del tinte
escarlata, acompafiado, a su vez, de un zigzagueante aumento de la productividad. [V éase €l
anexo ]

En consecuencia, resultafalsa la apreciacion de que los indios ya no querian producir tanta
grana como antes en Oaxaca. Asimismo, existen diversas evidencias documentales que
muestran, por un lado, que pese ala desaparicion formal del RFM, éste siguié siendo moneda
corriente entre latransicion del periodo novohispano a republicano;™ y, por € otro, que las
comunidades productoras del tinte escarlata y los funcionarios publicos, voceros de los
comerciantes de grana, entraron en un continuo y largo estiray afloja para encontrar quién o
quiénes eran los culpables de la crisis del negocio de la grana cochinilla. Quizas en e tiempo
corto la apreciacion de los segundos resulte parcialmente cierta, sin embargo, en € largo
plazo, a menos s se considera €l periodo de 1757-1857, para el cua contamos con cifras
concretas, resulta que la explicacion tiene que desplazarse de la productividad misma a otros
escenarios. la ruptura con Espafia debido a la guerra de independencia y a las dificiles
relaciones bilaterales entre México y Espafia;’® la necesidad espariola de buscar nuevas
fuentes de abastecimiento en sus propios dominios [Cadiz y las Islas Canarias], la promocion
gue Inglaterra dio a Centroamérica para que produjera €l tinte escarlata y, de manera
significativa, a descubrimiento de los tintes artificiales a mediados del siglo X1X. En suma,
gue lacrisis de la grana cochinilla en Oaxaca tiene que verse en medio de todo este entramado
que asumieron |os sistemas de comercializacion de las materias primas en e siglo xix."

Una vertiente poco explorada es la vision que la €elite oaxaguenia de la época se hizo del
problema. Por medio de ella podemos corroborar como fueron adecuando sus argumentos a
unarealidad que los acicateaba: mientras afines del siglo XVIiI 'y en los primeros afios del X1X
los argumentos centraban sus baterias en la bagja productividad de los indios, conforme
avanzaba el siglo XIX empezaron avisualizar que, ademas de la caida de |a produccién, habia
que prestarle atencion a cambio en € comercio mundia. Asi, en 1827, el gobernador del
estado, don José Ignacio de Morales, apuntaba: “El [comercio] del estado se mira en la mas
funesta decadencia. Las granas que siempre han sido €l resorte principal de su actividad y de
su vigor, & pesar de hallarse libres en el dia de toda clase de derechos mantienen muy bajo
precio, a que luego a punto le sigue la paralizacion 6 €l demerito de los demas ramos del
comercio.”*® Cinco afios después, en 1831 para ser més exactos, e gobernador en turno, don
José Lépez de Ortigoza, ademés de sefialar que se seguia conminando a los indios a que
aumentaran sus cosechas de grana o, en su defecto, que no las abandonaran, apuntaba ya otros
aspectos relevantes del problema: que a estar en decadencia el negocio de la grana debido al
bajo precio que presenta en el mercado, esta situacion hacia que cada dia se invierta menos
dinero en este rubro y como sucedia en épocas anteriores, no pueda ser e motor de arrastre de
otras ramas de la industria y & comercio. Todo ello ha acarreado que la grana cochinilla
oaxaquefia sufra una gran baja en la demanda tanto en |os puertos mexicanos como europeos.
La solucion propuesta por €l gobernador tiene que ver con las precarias finanzas del estado,
ya que para diviarlas afines de los afios veinte del siglo X1X, se le impusieron dos impuestos
alagrana: e derecho de extraccion y el de registro. Situacion que elevd su precio comercial . ™

Sin embargo, no es hasta 1835 cuando el gobernador Ortigoza pone en e tapete de la
discusion los temas que en mi opinion son los més relevantes. e primero se refiere a la
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productividad y su estrecha relacion con € mercado de la grana. Inteligentemente se pregunta
si la politica adecuada sea conminar a los pueblos de Oaxaca a que aumenten su produccion,
“pero tal vez el aumento en las cosechas de |os afios venideros solo servira para abatir mas el
precio si no se facilita mas su estraccién quitandole ese derecho que la tiene gravada
estraordinariemente”.?® En segundo lugar, Ortigoza redondea su argumentacion al introducir
una triada fundamental de argumentos: la competencia de otras zonas productoras, como
Centroameérica; € mito de que lainestabilidad politica era la causa de la baja productividad y,
finamente, €l hecho de que en Oaxaca los costos de produccién eran més elevados que en
otras regiones productoras del tinte escarlata. Citemos en extenso sus propias palabras.

En la replblica de Centro-América sigue progresando ese ramo [de la grana
cochinilla], y a pesar de la intranquilidad de aquel pais, sus cosechas son muy
considerables, y los menores costos que ali tienen proporcionan utilidades
vendiéndose al precio de nueve reales lalibra; a que no ofrece aqui cuenta su cultivo,
y por consiguiente interin ecsista un derecho que le da mas valor en € acto mismo de
estraerla, es seguro gque cada dia aumentara méas su decadencia, y sera preferible en los
mercados de Europa la de Centro-América que podra venderse & menos precio.

Estos argumentos abren de hecho el debate sobre el vuelco que tomo la produccion y el
mercado de la grana en el siglo XIX. Lejanos estaban los afios en que Oaxaca se ostentaba
como €l Unico y exclusivo productor del tinte escarlata. Memorables a este respecto resultan
la infinidad de historias que se tejieron arededor de querer arrebatarle a Espafia la
exclusividad que tenia sobre la produccion de la cochinilla: en 1755, € cientifico Carlos
Linneo habia experimentado en su laboratorio de Uppsala, Suecia, sin éxito, con unas
muestras de grana y nopal que su discipulo, Daniel Rolander, le habfa traido de Surinam.?
Mucho més novelesco resultd el caso del cientifico francés Thierry de Menonville, quien
seguin su propio testimonio vigié en 1777, por instrucciones precisas del monarca galo, desde
las Antillas francesas hasta Oaxaca con €l objeto de “robar” el secreto del cultivo de la grana.
Pese a que logré su cometido, su empresa no tuvo el éxito esperado.

Muy diferente resulta el caso de la expansién de la produccion de la grana cochinilla en
tierras centroamericanas. La historia de como Ilegdé no es muy clara. Lo cierto es que a fines
del siglo XVIII no se tienen noticias de su produccién en esta region;?* segdin testimonio oral
de un ilustre historiador oaxaquefio, su expansion hacia la América Central la llevd un cura
que Vvivio en Oaxaca y que pasO a radicar a Guatemala y llevd consigo el secreto del tinte
escarlata. Sea de €ello lo que fuera, lo cierto es que Ilegd como auxilio a la crisis en que se
hallaba la produccion de afiil, particularmente debido a que Inglaterra, principal mercado de
este producto, habia encontrado una mejor opcién en e afiil de sus colonias asidticas.”

Las cifras de que disponemos sobre exportaciones centroamericanas hacia la Gran Bretafia
muestran, en primer lugar, la vocacion monoexportadora de la region; y, en segundo lugar, la
preponderancia gque llegb a tener en este contexto la produccion del tinte escarlata. De una
economia de exportacion centrada en e afiil y las maderas en la época colonia, entre 1821 y
1850 vemos su transformacion a una anclada en las exportaciones de grana cochinilla: en
1821-1825 este tinte ocupaba el 7,7% de las exportaciones al Reino Unido; en 1836-40 el
63,6%, convirtiéndose en el principal producto exportable. EIl maximo del periodo se alcanzd
en el quinguenio 1841-1845, con un 67,3% y en 1846-1850 se nota un declive con un 61,2%
de las exportaciones totales. De hecho, esta disminucidén de las exportaciones de grana
centroamericana no se debe exclusivamente a la competencia con su similar mexicana, Sino
que a escenario habia entrado un nuevo actor: las Islas Canarias, cuyo momento de despegue

1015



XV Coloquio de Historia Canario-Americana

en la produccion del tinte escarlata tiene verificativo precisamente en la década que va de
1840 a 1850.%° Ante esta situacion, en esta misma década Centroamérica encontré un nuevo
producto para respaldar su economia: € café, que desde 1841-1845 ya habia superado a afiil
y se encontraba muy cercano alas exportaciones de madera.®’ [Véase el anexo 11]

Recapitulando lo expuesto, bien podemos afirmar que los temores oaxaguefios hasta 1840
eran, basicamente, contra la competencia que la grana centroamericana les hacia®® Los
nervios llegaron atal grado, que en 1835 el diputado por Oaxaca, don Florencio de Castillo,
propuso que se prohibiera la introduccion de efectos textiles del color rojo que no hubieran
sido tefiidos con grana cochinilla, proposicién que fue aceptada®® Pese a estas desesperadas
medidas para proteger la“industria de la grana’, todavia faltaban dos sucesos que deprimirian
todavia mas e mercado de este tinte: € fugaz pero consistente boom productivo de las Islas
Canarias™ y e descubrimiento de los tintes artificiales.*

La difusién de la produccion de grana cochinilla hacia el archipiélago canario tiene como
telon de fondo la crisis del orden colonia y su efecto en las relaciones entre Nueva Esparia,
primero, la joven republica mexicana, después, con Espafia. Ante la separacion que se
avecinaba, la “Madre Patria’ buscd tener sus propios graneros de cochinilla** Aunado a esta
situacion, el mundo canario experimentaba una severa depresién econdémica debido a que sus
dos productos de exportacion, base de su economia, la barrilla'y e vino, habian encontrado
serios competidores que afectaron letalmente la economia del archipiélago. En este contexto,
de manera similar a Centroamérica, la alternativa de la explotacion de la grana cochinilla se
convirtié en latabla de salvacién ante la critica situacion.®

Una primera experiencia de la produccion de cochinilla se dio en € sur de Espafia,
particularmente en Cédiz a principios del siglo xix.** De esta experiencia continental, paso,
gracias a lainstancia de don Isidro Quintero, canénigo de la catedral de La Laguna, y de los
sefiores don Juan de Megliorini y don Santiago de la Cruz, en 1826 alas Islas Canarias. Cerca
de cinco afios pasaron entre su introduccién y la primera cosecha registrada oficialmente en
1831, con un modesto resultado: 8 libras. A manera de contraste, en este mismo afio la
produccién de Oaxaca era de 389.000 libras.® Sin embargo, la produccion canaria ya no se
detendriay con €l correr de los afios pasaria a ser € principal productor en el mundo del tinte
escarlata.

Pero ¢cdmo sucedid esto? La primera cuestion que debemos dilucidar es porqué durante
casi tres siglos Oaxaca mantuvo € monopolio de la produccion de grana cochinilla. Para
volver ala afirmacion de Heers en el sentido que se debiaala*“paciencia’ y “especializacion”
de la mano de obra indigena, tengo la sospecha que este argumento por si solo no es
suficiente. En mi opinion, la corona espariola cedio este monopolio debido también a que bagjo
el sistema gque se ideo en Oaxaca resultaba “ comparativamente” mas rentable hacerlo en esta
parte de sus dominios. En suma, no debemos dejar de lado que la prohibicion rea también
jugd su rol en esta situacion. Por estas razones, cuando Espafia cay6 en la cuenta de que
deberia buscar otras fuentes de abastecimiento, la mejor opcién se dio en Canarias.

Lo que sucedié en € archipiélago con la exitosa produccién de granaen e siglo XIX abre
nuevas perspectivas para conocer mejor la evolucion de este tinte. Para aquilatar este hecho,
veamos algunas cifras globales: en € periodo 1758-1857, €l afio que mas se produjo grana
cochinilla en Oaxaca fue el de 1774 con 1.558.125 libras; en Canarias € afio de maxima
produccién fue e de 1869 con 6.318.000 libras. Por si esta cifra no fuera suficiente, desde el
ano de 1859 hasta € de 1891 en Canarias la grana producida nunca bajo del millon de librasy
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de manera oscilatoria se mantuvo en el rango de uno a seis millones. En Oaxaca, entre 1758 y
1857 los unicos afios cuando se superd la cifra del millon de libras producidas fueron
excepcionales: 1760, 1765, en cada uno de los afios del trienio 1769-1771, 1774, también en
cada uno de los afios ddl trienio 1777, 1778, 1780y, finalmente, en 1782. Entre 1783 y 1857,
esta provincia surefia de México nunca mas llegd a producir € millon de libras del tinte
escarlata. [V éase € anexo 1] Este simple hecho productivo contradice la afirmacion de Heers
que trataba de soslayar el papel de lapoliticareal haciala produccion de cochinilla.

Ahora bien, comparando las cifras de produccion de Oaxaca y Canarias podemos sacar
algunas conclusiones interesantes. De las series con las que contamos solo realizaremos el
gjercicio comparativo con €l periodo que va de 1831 a 1857, ya que contamos para ambas
zonas productoras con totales de produccion en libras. [Véase los anexos Il y 1V] La
conclusién mas general es que aunque Oaxaca tenia una experiencia milenaria en la
produccion del tinte escarlata, las Canarias demostraron como €l tesdn de sus campesinos mas
la critica situacion econémica los hicieron partir de cero y crear una verdadera empresa
comercial exitosa. En segundo lugar, que € verdadero despegue de la produccién de grana
canaria sucede en la década que va de 1840 a 1850: en el primer afio la produccion era de
77.041 libras y en 1850 habia acanzado las 782.670 libras. Es decir, un crecimiento de mas
del 1000%. [Véase e anexo I11] Esta situacion pone como tema de discusion €l de aquilatar,
en su justa dimension, cud fue e impacto de la politica de puertos francos para la
comerciaizacion de la grana canaria. Con las simples cifras de las que disponemos, la
conclusion tentativa es la siguiente: gque €l boom canario de grana se inicia a partir de 1840 y
el decreto del 11 de julio de 1852 que le da a las Islas Canarias €l derecho a los *Puertos
Francos’, va a ser €l detonador que abre los mercados, ya no solo espariol, sino a inglésy
francés, para el tinte escarlata del archipiélago.®

Ligado estrechamente con € punto anterior se encuentra un tema no menos importante:
bajo qué sistema productivo, laboral y de tenencia de la tierra se desarroll6 € exitoso caso
canario. Lineas arriba he descrito como sucedié en el caso de Oaxaca, por 1o que no abundaré
en € particular; en e caso Centroamericano la produccion de grana se superpuso sobre las
formas productivas y laborales en que se cultivé e afiil en la época colonia. Pero sobre el
caso canario, hasta donde lo indican las fuentes consultadas, parece que el énfasis se ha puesto
en laesferade lacirculacion y en los ingresos que las exportaciones dieron a la economia del
archipiélago. Tengo la sospecha que una vertiente por explotar es precisamente el de como y
bajo qué régimen laboral y de tenencia de la tierra se dio la produccién de grana en las Idas
Canarias.®’ Para poner el tema en su justa perspectiva, una sola cuestion fundamental: ni
Oaxaca ni Centroamérica llegaron a producir tanta grana cochinilla en un solo afio, como de
manera sistematica lo consiguieron las Islas Canarias entre 1859 y 1891. Justo es, en este
sentido, dedicarle en el futuro una investigacion profunda a quienes con su sudor y esfuerzo,
en conjuncion con lainiciativa de los empresarios, convencieron a mas de uno gue el negocio
de lagrana cochinilla podria brindar lagran “ilusion de que e pais se habfa salvado”.*®

ALGUNASHIPOTESIS COMPARATIVAS PARA TRABAJOS FUTUROS

Derivado de la estructura econdmica de Oaxaca y Canarias, también la de Centroamérica,
la produccion de grana cochinilla estuvo orientada a la exportacién hacia los grandes centros
textileros del mundo europeo. En este sentido, una primera cuestion tiene que ver con
replantear la relacion que hubo entre la fase productiva y la fase de la circulaciéon. Nuestra
propuesta es que se deben balancear estos dos aspectos y dejar de lado el sobre énfasis que se
le ha dado alacirculacion y ala comercializacion del tinte escarlatac como si |as mercancias,
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producto del trabajo del ser humano, fueran entes abstractos, desligados de los sistemas de
tenencia de la tierra, de los sistemas laborales y, en general, de las relaciones concretas de
produccién.® Las preguntas bésicas girarfan en torno a los siguientes aspectos. quiénes
produjeron la grana; cdmo se organizaron laboralmente; qué papel desempefié |la mano de
obravaronil, femenil e infantil; cud fue el papel del salario; bajo qué régimen o regimenes de
la propiedad de latierra se dio la produccion.

En una perspectiva més amplia: cud fue el efecto social y econdmico de la produccion de
grana en € contexto canario: provoco cambios en e régimen de la propiedad de la tierra;
quiénes fueron los beneficiarios directos de este “boom” al interior del archipiélago y en su
contraparte continental europea; s se acumuld riqueza interna, en qué se invirtié; su
produccion afectd la distribucion demogréfica de las islas®® Segin ciertos funcionarios
oaxaguefios del siglo XIX, la ciudad de Oaxaca era la zona més poblada del estado debido a
gue muchos emigraron a los valles aledarios a la capital debido a “espejismo” de lagrana. En
este mismo sentido, qué tan margina o fundamental era la produccién de grana como
actividad econdmica. En Oaxaca, como era una actividad complementaria, la crisis del siglo
XIX llevé alos cultivadores a refugiarse en sus productos tradicionales (maiz, frijol, calabaza
y chile) y esperar mejores tiempos. Pero, qué pasd en Canarias cuando los tintes artificiales
echaron a suelo € lucrativo negocio del tinte escarlata: qué tanto se especializé la mano de
obra. Como efecto de su crisis a fines del siglo XIX, esta situacion impacto en las cuotas
migratorias canarias hacia Américay otras partes del mundo.

En esta misma |6gica, en estudios posteriores debemos tomar en cuenta el auxilio de otras
disciplinas con € objeto de valorar las grandes cantidades de grana producidas en Canarias.
Segin € Director del Jardin Etnobotanico de Oaxaca, € doctor Algjandro de Auvila,
deberiamos recurrir a la ecologia del asentamiento del nopal y de la grana cochinillay a que
en el archipiélago canario no se desarrollaron elementos patdgenos que en México eran muy
nocivos. La sugerencia abre nuevas perspectivas para un trabajo interdisciplinario en el futuro
inmediato.

Finalmente, debe tomarse en cuenta que pese a que Oaxaca fue desbancada del primer
lugar en la produccion de cochinilla por las Idas Canarias desde 1853, este tinte siguio siendo
fundamental para la economia oaxaquefia hasta fines del siglo X1X. Sin embargo, hoy en dia
en Oaxaca casi no se produce grana cochinilla. En cambio, en Canarias, a igual gue en el
Per(, aunque bajo otra l6gica mercantil, la produccion de grana sigue siendo importante
derivado de ese gran movimiento que tiene anclada su razén de ser en la “vuelta a la
naturaleza’. A qué se debe esta situacion. Las preguntas son muchas; las respuestas, es
necesario investigarlas...
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ANEXO |
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ANEXO 11

o
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ANEXO I11

EXFPORTACIONES DE CGCHINILLA
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1836 6 008 1866 3.446.664
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1843 78.984  1873-74 _ 5.088.745
1844  135.850 1874-75  6.073.8B39
1845 221.350  1875-76 _5.373.206
1846 232.338 _ 1876-77 3.827.988
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ANEXO IV

Produccidon de grana cochinilla en
Oaxacay Canarias, 1831-1857
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NOTAS

Una primera version de este trabajo fue presentado ante el XV Coloquio de Historia Canario-Americano,
celebrado en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, Espafia, del 7 a 11 de octubre del 2002.

Long, 1992, p. 36.

Sobre los tintes originarios de América puede consultarse Vera, 1883; Silva, 1922; Andrade, 1922;
Dahlgren, 1990 y Cabello Carro, 1982.

Heers, 1961, p.1. Fernando Braudel dice que sin grandes dificultades bien se podria escribir una historia de
los grandes mercados de las materias primas, entre los siglos XV y XVIII. Precisa, ademés, que € término
“especias’ en €l siglo XV “recubre una asombrosa diversidad de productos, desde aquellos que sirven para
realzar el gusto de los manjares... [hasta aguellos] productos medicinales [y aquellas] materias necesarias
para €l tinte de lastelas...” Braudel, 1984, t. 2, p.156 y Parry, 1989, p. 106. En este contexto, no debemos
perder de vista que en €l siglo XV, y como parte del avance hacia el Atlantico, las Islas Canarias, antes del
azUcar y lavid, exportaban a Europa: la barrilla que se usaba para la fabricacion de jabonesy cristaleriay
laorchilla, tinte para laindustria textil, asi como pielesy cueros. Véanse Parry, 1989, p. 141; Aznar, 1979,
pp. 15-16; Romero Palazuelos, 1981, pp. 19-21 y Borges, 1983, pp. 8-9.

Garcia Lopez, 1881, pp. 172-174 y Heers, 1961, p. 5.

Dalhgren, 1990, p. 14y Lechuga, 1982.

Balsalobre, 1953, p. 352y Whitecotton, 1985, p. 185.

Calderdn, 1988, p. 63.

Paso y Troncoso, 1982.

Archivo General de Indias-Audiencia de México [en adelante AGI-AdeM], leg. 1973, afios de 1768-1799,
fs. 60v.-61; Alzate, 2001, fs. 205v. y Gibson, 1989, pp. 363-364.

Archivo General del Estado de Oaxaca-Real Intendencia 1 [en adelante AGEO-RI1], leg.4, exp.43, 1805,
Oaxaca, s.f.

Heers, 1961, p. 19-20.

Sobre €l repartimiento véanse Heers, 1961, p. 21; Pastor, 1985y 1987 y Sanchez Silva, 1993 y 1998.

Las diversas posiciones en torno al RFM en las postrimerias coloniales y 1a*“ Instruccién del Ayuntamiento
de Oaxaca” en AGN-Historia [en adelante AGNH], vol. 417, 18 de octubre de 1809 y AGN-Industria y
Comercio [en adelante AGN-1yC], exp.20, respectivamente.

Pastor, 1987, p. 467 y Sanchez Silva, 1998, p. 109.
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1% be hecho, la independencia mexicana fue reconocida oficialmente por Espafia hasta mediados de los afios
treinta del siglo XIX. Mientras tanto las relaciones fueron bastante tensas. Espafia amenazé con
sistemdticos amagues para recuperar su colonia mas preciada; México, por su parte, se defendié
recurriendo al amparo de otras potencias y elaborando una legislacion antiespafiola para proteger su
independencia. Como ejemplo, baste citar €l caso de la conocidaley de expulsion de espafioles de 1827, ya
gue el presidente de México era de laidea que la citada ley incluia a “todos los individuos nacidos en las
Islas adyacentes & la Peninsula 6 puntos del Continente de Africa sujetos & dominacion Espafiola...”
Después de un largo debate, el Congreso nacional concluy6 que: “Los naturales de las Canarias, Cuba 'y
Filipinas no estan comprendidos en laley del 10 de mayo, que remueve temporamente a los espafioles de
sus respectivos destinos’. Véase AGN-Gobernacion [en adelante AGN-G], cagja 99, e.5, 1827. Sobre las
relaciones M éxico-Espafia en general, confrontese Diaz y Martini, 1977.

Y Patt, 1972,
18 Morales, 1827, p. 8.
19 A .
Ortigoza, 1833, p. 15.
20 A .
Ortigoza, 1835, pp. 13-14.
21 .
Ortigoza, 1835, pp. 13-14.

22 \/éanse Alzate, 2001, f. 136; Sandberg, 1997, p. 51. y de Avila, 2001, p. 20. Sobre los avances cientificos y
la blisgqueda de nuevos colorantes en la economia mundial, confrontese Fairlie, 1965.

2z Menonville, 1808-1814, pp. 753-876; En una descripcion de Veracruz y Oaxaca en 1798, sobre el vigie de
Menonville se comenta que debido a que € virrey le negb el pasaporte para internarse en € territorio
novohispano, prorrumpié contra € virrey mismo “y contra todos los Espafioles, queriendo hacerlos
ridiculos y odiosos porque no se dejaron robar un secreto que tantos millones importa a la nacion”. Véase
DPEP, 1946, p. 32.

*Enla descripcion que € jesuita guatemalteco, Rafael Landivar hace a fines del siglo XVIII de la Nueva
Espafia, incorporando notas sobre Guatemala, se refiere a la grana como exclusivamente novohispanay al
afil como €l fruto preciado de Centroamérica. V éase Landivar, 1942

% Véanse Smith, 1959; Floyd, 1961 y 1965; Benson, 1964; Lee, 1965; Alden, 1965 y Rubio Sanchez, 1952 y
1972. Sobre la evolucién econdémica y social de Centroamérica de la época del afiil a de la grana
cochinilla, constltese Wortman, 1982, pp. 242, 257-258 y 270.

% Gran Enciclopedia, 1994, p. 1028.

27| a informacién sobre Centroamérica en Woodward, 1989, p. 198; la de las Islas Canarias en Gran
Enciclopedia Canaria, 1994, p. 1028.

% De hecho, por la documentacion que hemos revisado, todo indica que la primera vez que se hace referencia
alas Idas Canarias como productoray competidora del tinte escarlata oaxaquefio es en 1840. En este afio,
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la Junta departamental de Oaxaca decia que esta entidad habia perdido el monopolio del cultivo de la grana
debido a que ya se producia, por orden de importancia, en Guatemala, |slas Canarias, costa norte de Africa,
Andalucia, Cadiz, Malta, Egipto, en otras partes de Asiay Africay en algunos puntos de las costas del
Mediterraneo. Véase El Regenerador. Periddico del Gobierno del departamento de Oaxaca, Oaxaca, lunes
19 de octubre de 1840, tomo V, nimero 46.

% Ortigoza, 1835, pp. 13-14.
30 .
Suérez Bosa, 2002, p. 1.

% En general, existe consenso entre los autores en sefidlar a descubrimiento de las anilinas a mediados del
siglo XIX como la causa principal del colapso de los tintes naturales. Al respecto véase Day, 1907, pp.
286-287; Herrera Canales, 1975, pp. 64-65; Lee, 1947-1948, p. 449 y Suarez Bosa, 2002, p. 10.

2 Al respecto véase Saint-Vincent, 1827, pp. 326-327.
33 Romero Pal azuelos, 1981, p. 244; Garciadel Rosario, 1982, p. 11 y Gran Enciclopedia, 1994, p. 1.208.

34 Sobre la introduccién de la cochinilla en Espafia y Canarias, véanse, Saint Vincent, 1827 y Cruz y
Gonzdlez y Megliorini, 1833y Cruz y Gonzalez, 1846.

% Gran Enciclopedia Canaria, 1994, p.1.028 y Memoria, 1857, s.p.

% Romero Palazuelos, 1981, p. 241, Garcia del Rosario, 1982, pp. 12-13 y Gran Enciclopedia, 1994,
p. 1.028.

37 También Suérez Bosa sefidla la falta de estudios en este renglon. Confrontese Suarez Bosa, 2002, p. 3.
38 Romero Pal azuelos, 1981, p. 244.
%9 Bernal y Garcia Baquero, 1976, p. 48 y Romero Palazuelos, 1981, p. 215.

0 su&rez Bosa sefida que hubo cambios migratorios al interior del archipiélago debido a auge de la grana,
pero hace falta dedicarle mayor investigacion a esta veta. V éase Suérez Bosa, 2002, p. 8.
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