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INTRODUCCION

Los estudios sobre procesos de aculturacion, al margen de la enorme ambigiiedad y
polisemia con que se emplea dicho neologismo (Baucells, 2001), tienen una extensa tradicion
en las secuencias historico-culturales que durante buena parte de la centuria pasada
dominaron las formas de observar el problema de la interaccion entre sociedades. No fue, por
el contrario, el fendmeno del cambio cultural derivado del contacto, un campo de estudio
apetecible para los investigadores sociales marxistas, en tanto que todo lo que se derivaba del
concepto de culfura quedd relegado a un plano secundario, bien por constituir el aspecto
intranscendente de la dindmica social —el problema estructural de peso en las ciencias
sociales—, bien por hacer referencia a la fenomenologia burguesa recreada por la antropologia
vigente y, por tanto, cuestionable. Ahora bien, si aceptamos la existencia objetiva en la
realidad social que pretendemos explicar, de algo que pueda identificarse como cultura,
la posicion teodrica que sustenta nuestra definicion de la complejidad social, ha de dar cuenta,
ineludiblemente, también de aquélla. Es en ese marco en el que recogemos la concepcion
materialista de culfura que retomara la Arqueologia Social latinoamericana, ya que supo
conciliar la dialéctica como ontologia general para explicar su vinculacion con la categoria
principal de formacion social, al contener ésta los elementos fundamentales a los que
corresponden las singularidades culturales.

Esa redefinicion, sin duda, posibilita plantear, como aqui nos proponemos de modo
meramente preliminar, nuevos enfoques en torno al problema de la aculturacion sin que por
ello abandonemos la epistemologia general, en nuestro caso materialista, que nos orienta en la
explicacion de toda realidad social.

LA REDEFINICION DIALECTICA DE CULTURA Y FORMACION SOCIAL

La primera y urgente necesidad heuristica parte de una concrecion ontologica ineludible
acerca de qué tipo de fenomeno tratamos de inferir cuando investigamos sociedades humanas,
y con qué elementos empiricos contamos. La necesidad de establecer un nexo aprioristico
entre lo que observamos y lo que se esconde tras lo observado se asienta en el principio
dialéctico de que existen leyes generales que explican el funcionamiento de la realidad,’ pero
¢éstas operan siempre de manera concreta: esto es, la realidad a la que nosotros accedemos —a
través del conjunto de datos que extraemos de nuestra observacidn— no supone sino una
representacion empirica de la misma; constituye la forma singular y fenoménica en que se
manifiesta, pero ésta obedece a elementos generales —es decir, que operan de modo general—
de contenido, que son los que en ultima instancia explican la dindmica, el movimiento, de una
realidad que es unica. En otras palabras: los datos nos estan ofreciendo el aspecto singular en
que se manifiesta la realidad social pero, por ello mismo, por si solos son incapaces
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de explicarnos las relaciones esenciales que intervienen en todo proceso social. Dichas
relaciones existen también objetivamente pero no son observables empiricamente: son s6lo
racionalmente inferibles.

Esta distincion entre lo empiricamente observable y lo racionalmente inférible esta
indicandonos una propuesta dialéctica y materialista sobre la realidad, segin la cual
entendemos que si bien ésta es siempre Unica presenta dos dimensiones: una dimension
fenoménica, el modo singular y formal en que se manifiesta —de ahi que tenga que ver con
nuestro elenco de informacién empirica, con aquello que podemos observar—; y una
dimension estructural, de contenido esencial, en la que se dan las regularidades que rigen
aquella realidad objetiva, principios abstractos que no son observables empiricamente y que
por tanto s6lo podemos acceder a ellos infiriéndolos racionalmente. El unico modo de
resolver los nexos que, ontoldégicamente, se dan entre esas dos dimensiones de una misma
realidad es estableciendo una formalizacion tedrica, primero en cuanto a establecer una
definicién precisa sobre la naturaleza de ambas dimensiones, para luego explicitar las
relaciones que se dan entre ellas. En ciencias sociales, y siguiendo las propuestas de Bate
(1978; 1982; 1984; 1993; 1998)2 esto se puede traducir en una reformulacion dialéctica sobre
las categorias de cultura y formacion social, entendiendo la primera como el objefo de
conocimiento empirico con que cuenta todo investigador social —el aspecto singular, formal y
fenoménico de la realidad social- para concebir a la formacion social como la categoria
explicativa central del materialismo historico, es decir, como nuestro objeto del conocimiento
racional inférible, en tanto que da cuenta de la dimension sistémica, general, de contenidos
esenciales.

La gran aportacion de Bate, y con ¢l buena parte de lo que se ha venido denominando
como la “Arqueologia Social latinoamericana o iberoamericana”,® consistié en identificar las
diferencias que expresan las categorias de culfura y formacion social, las principales
herramientas heuristicas que sirven a la explicacion de la dindmica historica de las sociedades,
una distincion hasta entonces ausente en al tradiciéon marxista. La identificacion de que ambas
categorias expresan dimensiones distintas aunque de una misma realidad, en primer lugar,
niega la supuesta sinonimia que la vision culturalista omnipresente en la investigacion
antropologica e historica atribuye a ambos conceptos —segun la cual “todo es cultura”, frente a
la categoria opuesta, “naturaleza”- y, en segundo lugar, advierte que, sin embargo, ambos son
“aspectos inseparables del fenomeno social”, y como tales uno no puede explicarse sin el otro.

Partimos de que la realidad social es una y es la misma, independientemente de las
diferentes conceptualizaciones que se hagan. Es por ello, por lo que cuando Malinowsky, por
ejemplo, habla de cultura estd hablando de lo que para un marxista se asimilaria a formacion
social. Ahora bien, ambas categorias existen objetivamente y la sociedad es también la
misma, aun a pesar de la concepcidn que establezcamos sobre ella. En esencia, Weber y Marx
estan hablando de una misma realidad, aunque la entiendan de modo distinto. Por tanto, entre
dos dimensiones que son parte de una Unica realidad es indispensable dar cuenta de las
conexiones que se establecen entre si. Es a este vinculo ontologico al que se refiere Bate al
proponer un enfoque dialéctico para definir la categoria de cu/fura siempre en relacion a la de
formacion social:

Entendemos la categoria de Cultura como el conjunto de formas singulares que
presentan los fendmenos correspondientes al enfrentamiento de una Sociedad a
condiciones especificas en la solucion histérica de sus problemas generales de
desarrollo. Estos problemas generales de desarrollo, propios de la Formacion
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econdomico social, constituyen el contenido fundamental a que corresponden las
formas culturales (Bate, 1978, p. 25).

“Cultura” y “formacion social” poseen, por tanto, lo que Bate denomina una relacion
tricategorial basica. Esto quiere decir, sencillamente, que la definicion de una existe en
funcion de la existencia de la otra. Mas abajo veremos en funcion de qué tres categorias se da
una relacion ontolégica entre ambas, ya que antes es necesario insistir en la necesidad de
clarificar ésta.

Al reconocer a la “cultura” como lo empiricamente observable, en relacion a los elementos
generales de contenido que sélo pueden ser inferidos —ya que no podemos observar un
sistema social-, se le reconoce como la dimension fenoménica de la realidad, por lo que la
explicacion de ésta no puede fundamentarse en la misma: dar cuenta exclusivamente de
aquello que observamos no nos garantiza la explicacion de los principios generales a los que
se corresponden. En otras palabras, la cultura supone sélo la “cascara” de una realidad
compleja, y por tanto poco sirve para explicar ésta; una realidad que solo puede ser inferida
racionalmente porque no se manifiesta empiricamente sino a través de sus singularidades, la
diversidad de las culturas. Sin embargo, por esto mismo, es precisamente esa dimension
fenoménica lo tnico con que cuenta el investigador social: observamos culturas, aunque para
explicarlas requerimos formalizar esa observacion empirica, la expresion fenoménica, con la
realidad que s6lo puede aprehenderse en la inferencia.

Si no explicitamos, por tanto, la relaciéon entre la cultura y la formacion social, no
podremos validar explicaciones sobre la segunda, porque s6lo contamos con la primera. Esto
implica la necesaria conexion entre las dos dimensiones que son parte indisoluble de una
misma realidad, lo social —de ahi que afirmemos que estan onfoldgicamente relacionadas-;
implica, en consecuencia, establecer qué nexo existe entre un documento —cualquier
manifestacion cultural- y la sociedad que lo produjo: el historiador, el arquedlogo o el
antrop6logo no explican esa relacion; no se puede establecer ninguna inferencia social, siendo
ésta paradojicamente el mismo objeto de conocimiento de todas las ciencias sociales.”

Para especificar las propiedades de la relacion que se da entre cultura y formacion social,
Bate propuso una definicion de ambas categorias basadas en una correspondencia que las
relaciona, como vimos, “tricategorialmente”, con respecto a categorias generales de la
dialéctica que estan presentes en todas las dimensiones de la realidad: la forma y el contenido;
el fendémeno y la esencia; y lo singular frente a lo general. El resultado es la reformulacion
dialéctica de ambas categorias, de modo que entendemos mejor la definicion de cultura como
“un conjunto de formas fenoménicas singulares que corresponden al sistema de contenidos
findamentales [o esenciales] generales que, respecto a esta relacion, presenta la formacion
social” (Bate, 1978, p. 25) [las cursivas son nuestras]. Esto significa que la categoria de
cultura nos aporta la nocion sobre como es la sociedad —o mejor, como se manifiesta— pero no
puede explicarla, porque la explicacion no puede asentarse en lo que es formal, fenoménico y
singular sino en lo que tiene que ver con contenidos esenciales generales de los que aquéllos
se derivan. Ahora bien, lo general s6lo existe en lo concreto: la formacion social no existe en
la préctica, s6lo existe en lo concreto y se manifiesta fenoménicamente en la cultura.

En el problema que aqui discutiremos, los procesos de interaccion cultural y los fendmenos
de aculturacion resultantes, tales como el que se produce entre aborigenes canarios y europeos
—fundamentalmente entre los siglos XIV y Xv—, las propuestas heuristicas de Bate nos ayudan
a plantear un enfoque novedoso en el sentido de que se desmarca del particularismo historico
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tradicional, aun vigente, que entiende que los cambios culturales manifestados por los
indigenas explicaban por si solos su proceso de transformacion social —y no a la inversa, ya
que los primeros son el efecto y no la causa—, sin atender a los elementos de contenido, de
los que se derivaban. El gran problema que acompafia a los estudios tradicionales sobre
aculturacion es, precisamente, partir de la creencia de que la instancia de observacion
empirica —en nuestro caso, el conjunto de manifestaciones culturales— constituye el objeto
mismo de conocimiento: bastaba pues con recoger de la realidad las expresiones que
evidencian cambios 'y continuidades en las costumbres de las comunidades afectadas por el
contacto, sin atender a que éstos suponian mas el efecto que la causa. Sin embargo, la
descripcion s6lo nos ofrece una suma de indicadores, fundamentales para el desgranaje
analitico del problema, pues son los tinicos, pero insuficientes para explicarlo.

ACULTURACION COMO MANIFESTACION DE LA DINAMICA SOCIAL

La concepcion materialista sobre las categorias de “cultura” y “formacion social” que
acabamos de ver tiene una implicacion relevante en el enfoque de los procesos de interaccion
cultural, en tanto que éstos resultan definidos como una manifestacion especifica de la
dinamica social. E1 cambio cultural al que tradicionalmente se refiere el término aculturacion’
supone asi el fendmeno resultante de un desarrollo méas complejo en el que interactiian grupos
sociales, no solo los modos en que éstos se expresan. Esto es, teniendo en cuenta ahora
la categoria de cultura como el conjunto de formas fenoménicas y singulares con respecto a la
formacion social, hay que plantear qué implicaciones se derivan en el tratamiento de los
procesos de aculturacion.

Una premisa clara es que dicho enfoque requiere enfatizar el problema del cambio social
—ya que entendemos la aculturaciéon como una forma histérica, como otras tantas, de la
dindmica social- resultante del contacto, mas alld de la difiision o préstamo de rasgos
culturales. La aculturacion, si se ha de entender como problema fundamental, ha de
concebirse en esos términos: como la manifestacion, la forma que adopta un proceso
de cambios que resulta mas complejo que la mera asimilacion de formas fenoménicas, al
vincularse a la transformacion de contenidos esenciales, ya que son éstos los que condicionan
todo proceso social. También en nuestro caso ese fendmeno no es sino el de la negacion
dialéctica de una sociedad por otra, de modo que su explicacion se sirve de la epistemologia
general que asumimos sobre la dindmica social.

Sera éste el aspecto fundamental a inferir de un problema de cambio cultural derivado del
contacto, es decir, en la medida en que constituya un resultado de esa dialéctica entre
formaciones sociales, ya que si los cambios culturales observados no se corresponden con
elementos de contenido esenciales —que afectan a la materialidad del ser social- no nos
manifiestan las contradicciones fundamentales que estan en el origen de la dindmica social, y
estaremos por tanto ante una situacion de difiision o préstamo de relevancia meramente
anecdodtica para el proceso social. Sin embargo, el cambio al que nos referimos en nuestra
propuesta cuando empleamos “aculturacion” resulta mucho mas complejo que la difiision,
porque responde a la dialéctica de toda dindmica social, que siempre revela una situaciéon de
crisis: en nuestro caso, un proceso de aculturacion supone la expresion de un conflicto. A
diferencia de “una tradicion todavia eurocentrista” que pretende observar los fendmenos
aculturativos como “una cierta salvacion para el grupo dominado” aquéllos siempre revelan la
crisis (Wachtel, 1976, p. 214). °
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En efecto, un cambio estructural sufrido por un grupo humano a partir del proceso de
interaccion con otros solo puede darse en el seno de sus propias contradicciones internas —es
siempre por tanto una cuestion dialéctica, donde lo viejo es negado por lo nuevo, por lo que
representa siempre un conflicto—, desarrollando las mismas hasta que el sistema social sufra
un salto cualitativo fundamental para convertirse en otra formacion social.

Lo que tratamos de defender es que el hecho de que se enfatice el problema de la
interaccion cultural —como realidad concreta objeto de nuestro estudio— no desestima de
ninguna forma nuestra teoria general sobre los principios basicos que explican la dindmica
social, ya que entendemos nuestro problema como una manifestacion, una forma particular,
de ésta.

ACULTURACION Y DIALECTICA MATERIALISTA

Esos principios o teoria materialista sobre el cambio social se asientan en la premisa
dialéctica de que la causa del movimiento intrinseco a toda realidad reside en la realidad
misma y no fuera de ella (Engels, 1961; Lenin, 1986). Esto significa que, en la dialéctica
materialista, entendemos que la causalidad de los procesos hay que buscarlos en los procesos
mismos: son sus contradicciones internas, aun a pesar de que éstas fueran condicionadas por
causas exodgenas, lo que Mao (1968) denominaba causas secundarias o condicionantes
externos —tal y como resulta en el caso que nos ocupa— las que en ultima instancia determinan,
y en consecuencia, explican, el cambio.

En efecto, el cambio social se produce en la generacion de contradicciones fundamentales
en el seno del ser social, es decir, en relacion a los elementos que intervienen en el modo
de produccion que desarrolla una sociedad, ya que entendemos que es éste el que la cualifica
como formacion social. EI modo de produccion supone:

la unidad de los procesos econdmicos organizados bajo diversos tipos de relaciones
de produccion, constituyendo un sistema organico contradictorio y dindmico. Luego,
la categoria de modo de produccion es esencial para entender la dialéctica de la
formacion social, la dialéctica de procesos reales con hombres reales que se unen
para producir y que establecen, en esa union, determinado tipo de relaciones entre si
(Vargas-Arenas, 1985, p. 8).

Lo que se deriva de la propuesta materialista es que el modo de produccion y el modo de
reproduccion, ese sistema en el que confluyen los procesos econdémicos basicos de la sociedad
—produccion, distribucion, intercambio y consumo-— es el que caracteriza a cada formacion
social, pues mediatizan el modo en que los individuos se relacionan entre si y son
responsables por tanto de la reproduccion de esos modos. Pero esto implica, a su vez, que los
cambios que se generen tanto en el modo en que reproducimos nuestras condiciones
materiales de vida como en nuestra reproduccion biolégica, afectaran para la constitucion de
una nueva formacion social: la negacion de las viejas formas por la aparicion de otras nuevas.

Estas contradicciones, sin embargo, insistimos, forman parte del propio sistema y en la
medida en que se convierten en findamentales propician un salto cualitativo capaz de generar
un nuevo sistema; esto es, un nuevo modo de produccion, concebido sobre la base de nuevas
formas de relaciones sociales que mantendran una correlaciéon con el grado de desarrollo
de las fuerzas productivas, lo que a su vez condicionardn las nuevas formas de distribucion,
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intercambio y consumo. A este nuevo sistema corresponderan, finalmente, también nuevas
superestructuras.

Asi pues, cada formacion social contiene en si misma, “en el seno de su modo de
produccion, los elementos de su propia negacion, expresada en un sistema de contradicciones
que, al resolverse, generan un nuevo modo de produccion” (/bid.: 1985, p. 7). Sin duda, ésta
es la misma base que define al materialismo historico, y a la dialéctica como su ontologia
general; recordemos: toda realidad es dindmica, estd en constante movimiento, y la causa de
¢éste reside en la realidad misma y no fuera de ella; /a historia es producto de lo que los
hombres hacen, no de lo que los hombres piensan, porque la conciencia estd determinada por
el ser social (Marx; Engels, 1973; Marx, 1980; Lenin, 1986), 7 es decir, son las condiciones de
vida material las que producen la vida “espiritual”, y no al contrario.

En suma, reduciendo la teoria materialista sobre la dindmica social, todo cambio
fundamental estd condicionado —o se explica — por las contradicciones fundamentales que se
dan en la propia formacion social, en la relacion interna que establecen entre si los elementos
de contenido esencial que cualifican a dicha formacién social. Marx (1980) observd que la
contradiccion fundamental que opera en la realidad social es la que se establece entre el grado
de desarrollo de las filerzas productivas —es decir, los elementos del proceso productivo que
intervienen en cada proceso de trabajo: fuerza de trabajo, objetos de trabajo, medios o
instrumentos de trabajo y productos (Bate, 1998)— y el sistema de relaciones sociales de
produccion —o la posicion que ocupan los individuos en relacion con esos elementos del
proceso productivo—.*

Esto es, en la medida en que los miembros de una sociedad establecen formas particulares
de relacionarse con los elementos del proceso productivo, cuando esas formas entran en
contradiccion con dichos elementos, en funcién del grado de desarrollo alcanzado por éstos,
se requiere un nuevo sistema de relaciones sociales de produccion. Esa contradiccion
fundamental es, por tanto, la que, para el marxismo, es considerada “motor de la historia” en
tanto que es responsable del surgimiento de una nueva formacion social, y en tanto que la
historia es entendida como dindmica social.

Decimos que dicha contradiccion interna es responsable de la aparicion de una nueva
formacion social porque su resolucién pasa por la disolucion de las viejas formas sociales
a partir de la generacion de un nuevo modo de produccion: es decir, un nuevo sistema de
correlacion entre la forma que adoptan las relaciones sociales de produccion y las fuerzas
productivas. Se trata de la /ey de negacion de la negacion del materialismo dialéctico, la cual
enuncia el proceso general del cambio constante al que estd sometida toda realidad
—la realidad material es siempre dindmica, recordemos el teorema de Lavoisier (1982), sobre
la conservacion de la masa, “la materia no se crea ni se destruye, sino que se transforma”—:
todo lo nuevo es producto de la sustitucion de lo viejo; las nuevas formas lo son en el sentido
que niegan las anteriores (Hegel, 1966; Engels, 1961; 1968; Mao, 1968). Y, como ya
seflalamos, ese mecanismo reside en el interior de la misma realidad, no esta determinado por
factores externos.

Hegel y Marx recogieron, en este sentido, la idea de Spinoza (1987) segun la cual observo
que “toda determinacion es a la vez una negacién”. De modo que toda realidad contiene en si
misma su propia negacion —“algo es blanco porque no es negro”—;’ y, por tanto, la posibilidad
de transformarse cualitativamente: de negar lo viejo sustituyéndolo por la cualidad nueva. Asi
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opera el cambio social, y asi entendemos la importancia de descubrir las contradicciones
internas que se manifiestan en la realidad concreta que estudiamos.

En el estudio o aproximacion a los fendémenos de cambio social, el problema especifico de
la interaccion cultural ofrece una complejidad mayor si cabe, en tanto que habria que discernir
entre los distintos “niveles” que se observan en la dindmica del proceso; esto es, si una
sociedad genera por si misma cambios —resultado de contradicciones internas— tal y como
entendemos la dindmica general del proceso historico, resulta que en nuestro caso nos
enfrentamos ante un problema en el que dicha dindmica tiene sus raices en factores exdgenos.
(COomo hacemos compatible esto con lo que acabamos de exponer? Entendemos que estos
factores exdgenos intervienen de modo sustancial en el problema en la medida que
condicionan la generacion de contradicciones internas en los sistemas sociales afectados.
Siguiendo a Mao (1968), los condicionantes externos pueden considerarse condicion de los
cambios, pero tan s6lo eso, no constituyen la base de los mismos, ya que ese papel queda
resevado a las contradicciones internas. Es decir, para que una formacion social se
vea afectada en términos fundamentales por un fenémeno de aculturacion, seran las
contradicciones internas —también las que son firndamentales pues es su grado el que cualifica
a la propia formacion social- las que, en ltima instancia, posibiliten un cambio social en el
grupo afectado; un salto cualitativo en su definicion social.

Esas contradicciones, y no la “influencia de otra cultura”, son las que, en nuestro caso,
explicaran el desmoronamiento de la sociedad aborigen, en tanto que negaron una
coexistencia con el nuevo orden implantado —seforial o realengo—. Proceso éste, el de
una coexistencia entre formaciones sociales, que podria darse en otros contextos, y en los
que, en consecuencia, el fendmeno de aculturacion resultante del contacto no deviene la
asimilacion de uno de los sistemas implicados sino un tipo de préstamo cultural que en
ningun caso afecta de manera fundamental a ninguno. Sin embargo, como defenderemos, no
responde éste al modelo canario —al menos como resultado del proceso—.

Es decir, el salto cualitativo que afectara a las sociedades aborigenes es obvio que tiene sus
raices en el factor exdgeno, en la progresiva penetracion de las nuevas formas de
reproduccion social que acompafian a los europeos, pero éstas sOlo tienen caracter
fundamental en tanto que afectaron al desarrollo de las contradicciones internas de las
formaciones sociales indigenas, ya que son éstas las que operaron en el cambio.

En esta linea, Sanoja nos ofrece una explicacion materialista de los procesos de
aculturacion americanos, que se identifican con la desintegracion de las sociedades indigenas
a partir del contacto con la sociedad mercantilista: la contradiccion entre ambos sistemas hay
que buscarlas en el mayor nivel de desarrollo de las fuerzas productivas de las sociedades
europeas que determino la disolucion del modo de produccion indigena y su sustitucién por
“uno nuevo caracterizado por relaciones de produccion clasistas” (Sanoja, 1984, p. 38).

Engels (1968) en su Anti-Diihring —y mas tarde Lenin (1986) y Mao (1968)— nos
mostraron el origen del enfoque dialéctico como respuesta a su forma opuesta, la que
denominaba “metafisica”, de entender y explicar el cambio que interviene en toda realidad. La
primera concibe el movimiento de modo mecanicista, atribuyendo la causa de los cambios al
exterior de las cosas —lo que llevé a Mao a denominar a la concepcion metafisica del mundo
como “evolucionismo vulgar” (1968, p. 334)—; la segunda concibe el desarrollo en su interior,
en su propio movimiento /nfernoy necesario.
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Siguiendo fielmente esta ontologia dialéctica, de una forma mas didactica Lumbreras
(1974) también distingui6 entre el “cambio mecanico” y el “cambio dialéctico”, para
discriminar el enfoque tradicional del materialista en torno a las transformaciones sociales
sufridas por las sociedades que estudia el arquedlogo. Ambas concepciones se derivan de una
ontologia que las opone. Asi, el “cambio mecanico” atribuye a la influencia externa la
principal causa de movimiento porque se parte de que la realidad es estatica, de modo que se
buscan las causas de su movimiento fuera de ella; por el contrario, la dialéctica se enfrenta a
la realidad consciente de que ésta se transforma constantemente, de ahi que desarrolle una
teoria sobre el movimiento interno. Esto no significa que podamos negar la existencia de
“cambios mecanicos” y su expresion en lo social —que no es otra cosa sino lo que
generalmente denominamos fendémenos de “difusion” u otros determinismos y que también
han de tenerse en cuenta—. Sin embargo, como advierte Lumbreras, la difusion “s6lo opera en
la medida en que integra el proceso dialéctico social, es decir a la historia autodindmica de los
pueblos”. Asi, continia el peruano,

factores como una guerra, un desastre natural, una conquista de otro pueblo, pueden
provocar ‘interrupciones’ y aun cambios muy violentos en la historia de un pueblo y
ellos pueden ser considerados ‘en primera instancia’ como formas de cambio
mecanico social pero sucede que su intervencion nunca deja de ser circunstancial y
producidos sus efectos de cambios inmediatos, la sociedad tiende a asumir ‘su
proceso’ (Lumbreras, 1974, p 111).

Lo que, en efecto, trata de subrayar Lumbreras es que si bien un cambio social puede tener
sus raices en factores externos a la formacion social afectada —tal es nuestro caso— en ultima
instancia son las contradicciones internas las que determinan, y por tanto explican, que lo
exogeno afecte a la dindmica de esa sociedad. No se trata, pues, de negar la existencia de ese
cambio mecdnico en el proceso social: la difusion “existe y cumple un rol de cambio al
interior de un proceso evolutivo”, pero ese cambio solo sera posible “si el nivel de desarrollo
de la sociedad lo permite, es decir, si los nuevos elementos llegados desde el exterior pueden
integrarse al proceso autodinamico de la sociedad afectada” (/bid., p. 112).

A nuestro juicio, en el estudio de los procesos de aculturacion, esta idea resulta esencial
para defender el énfasis que daremos a la naturaleza de los sistemas sociales enfrentados, ya
que son ellos los sujetos implicados en el proceso de interaccion, cuyo resultado dependeré de
la distancia social que enfrenta a ambos. En el modelo de Canarias, en consecuencia, el
enfoque social nos ofrece la clave para entender como el desarrollo de las contradicciones
dadas en el seno de las sociedades aborigenes enfrentadas al proceso de interaccién con los
europeos, aunque derivadas de éste, es lo que en ultima instancia determina su desaparicion
como formacion social en la medida que la incapacitaron para enfrentarse a las nuevas
condiciones impuestas.

En espera de que desarrollemos esta tesis, este argumento se ilustra en los distintos
modelos aculturativos que se dieron en América, donde la diversidad de los procesos
resultantes pueden ponerse en relacion con la diversidad del grado de desarrollo de las
distintas formaciones sociales afectadas. Asi, en el caso de las realidades mexicanas y
peruanas, su grado de desarrollo permiti6é una suerte de infegracion de las poblaciones nativas
en el nuevo sistema; mientras que en el resto de comunidades asistiremos, por lo general, bien
a su practica extincion fisica —un genocidio cuya celebracion institucional, por cierto, 500
afios después, resulta éticamente lamentable—, bien a la asimilacion de sus miembros, o en
aquellos casos en que pudo ponerse en marcha la practica de concentraciones tipo reservas, a
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la configuraciéon de identidades étnicas en base a la nocidn de que se vive al margen del
proceso nacional. El resultado, entonces, no tuvo que ver exclusivamente con el modelo de
colonizacion impuesto, como a veces se defiende (Ribeiro, 1971; Puech, 1982),10 sino,
principalmente, con la capacidad de respuesta que las sociedades indigenas pudieron
desarrollar en funcion de la calidad de su sistema social.

En definitiva, el cambio social siempre implica el cambio del modo de produccion de una
formacion social a través de la negacion del mismo por uno nuevo. En ese proceso han de
intervenir ineludiblemente las fuerzas internas que cualifican a toda formacion social: las
contradicciones que se operan entre ellas son las que fundamentan el proceso de sustitucion
de lo viejo por lo nuevo, al margen de que el desarrollo de tales contradicciones se derive o no
“de las relaciones que esta sociedad establece con otras formaciones sociales” (Bate, 1978,
p. 75). De lo que si depende de la forma de interaccién —lo que en futuros trabajos llamaremos
la naturaleza de las relaciones interétnicas— seran las formas que adopte esa respuesta: el tipo
de resultado, grado o nivel de etnicidad o aculturacion, que sufre una formacion social; pero el
que éstas se produzcan se explica en funcién de su dindmica interna.

Lo que tratamos de defender es que las formas de interaccion condicionan el resultado
aculturativo pero no lo explican: lo que determina en ultima instancia se da en el modo en que
una formacion social responde a las mismas.

Como observamos, todo cambio social implica una complejidad tal que compleja debe ser,
por tanto, nuestra propuesta de explicacion de aquél. Esa complejidad se manifiesta en los
diferentes ritmos historicos que operan en relacion a la categoria de culfura y a la de
formacion social: la cultura, como es sabido, cambia mas rapidamente que la formacion social
que le atafe, lo que con frecuencia lleva a muchos a sugerir erroneamente cambios de
contenido que, en realidad, no suponen sino cambios de orden fenoménico que no se
corresponden con el nivel estructural de la sociedad y, por tanto, no afecta de manera esencial
a ésta.

Bate explica mejor que nosotros esa variedad de ritmos entre la cultura y la formacion
social:

dado que la categoria de formacion social alude a las relaciones esenciales de la
sociedad, que son mas estables, las dimensiones temporales de los cambios a que se
refiere son mucho mayores que los cambios en el nivel fenoménico de la cultura en
la cual, en principio, no hace aparente el cambio permanente de la totalidad (/bid.,
1998, p. 78).

Ciertamente, esto explica que cuando se parte de una nocion culturalista del desarrollo
histérico de las sociedades se formulen “etapas historicas™ a partir de la observacion en los
registros arqueoldgicos o en los documentos de cambios culturales que van a ser entendidos
como una secuencia de cambios sociales. Pero la sociedad sigue siendo la misma, y lo que
explica la dindmica de la historia son los procesos sociales y no los cambios culturales.

De esta forma, el caracter dialéctico de todo cambio social es, asimismo, un proceso
complejo no sélo porque no es observable empiricamente sino porque, en efecto, su ritmo
tampoco obedece a coordenadas de tiempo fisico asumibles por el investigador: el salto
cualitativo de una formacion social a otra no ocurre en una temporalidad que sea mensurable
en relacion con la vida fisica de un hombre —no se da “de la noche a la mafiana”-. Y esto es
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asi porque los cambios estructurales han de ser necesariamente lentos y complejos, en el
sentido de que nunca la sustitucion de lo viejo por lo nuevo se da de modo completo, aunque
si se cambie radicalmente el sistema de contenidos esenciales y generales que vienen a
cualificar al nuevo sistema. Asi y todo, como ya nos adelanté Marx, ese proceso serd
igualmente lento y complejo, lo que dificulta nuestra comprensiéon de los fendémenos
aculturativos y el eterno debate sobre las pervivencias culturales que de ellos se derivan; o
incluso sobre la continuidad de antiguas formas de relacion social:

Una formacion social jamas perece hasta tanto no se hayan desarrollado todas las
fuerzas productivas para las cuales resulta ampliamente suficiente, y jamas ocupan su
lugar relaciones de produccion nuevas y superiores antes de que las condiciones de
existencia de las mismas no hayan sido incubadas en el seno de la propia antigua
sociedad (Marx, 1980, p. 5).

CONSIDERACIONES FINALES: LAS PREGUNTAS CONCRETAS O NUESTRO MODELO DE
OBSERVACION

En conclusion, esta propuesta tedrica que parte de un enfoque social, al entender el
fendmeno de la aculturacion como la expresion de cambio cultural —fenoménico— a través del
cual pueden expresarse transformaciones sociales —de contenido esencial—, permitird proponer
nuevas lecturas al problema de la etnicidad y aculturacion en el contexto del proceso de
interaccion que enfrento a las sociedades aborigenes canarias y europeos.

Para ello, habiendo explicitado como entendemos el funcionamiento de toda dindmica
social, y como se manifiesta culturalmente, es necesario definir nuestro modelo de
observacion en la realidad concreta que investigamos, sobre qué criterios vamos a construir
los principales interrogantes que plantearemos a nuestros datos. Este modelo requerird, en
primer lugar, establecer cuales fueron los condicionantes, por un lado, el proceso historico de
interaccion —la forma en que ésta se dio— y, por otro, los sujetos que intervienen en ella —las
formaciones sociales en contacto— En segundo lugar, especificar qué indicadores —culturales—
nos permiten medir grados de transformacion social, o en su caso de mantenimiento del
contenido étnico. Y, finalmente, definir los distintos tipos resultantes del proceso:
asimilacion, integracion, transculturacion, marginacion, y segregacion.

En ese complejo andlisis encontraremos las claves para validar nuestras hipotesis de
partida.
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NOTAS

Muchas de las reflexiones que aqui traemos tienen una base fundamental en las clases y conversaciones sobre
Materialismo dialéctico y Epistemologia que tuve la oportunidad de disfrutar en la Escuela Nacional de
Antropologia e Historia de México D. F con el Doctor Luis Felipe Bate y el Maestro Manuel Gandara. A
ellos, por sus clases magistrales y por la amistad que me brindaron, quiero expresar mi mas sincero
agradecimiento y la dedicacion de esta modesta aportacion.

Toda posicion teorica se fundamenta en una percepcion ontologica a partir de la cual entiende la realidad que
pretende conocer (Gandara, 1993). En el caso del materialismo se parte de tres principios ontoldgicos
basicos: que existe una realidad material objetiva y que estd en constante movimiento —la materialidad del
mundo—; que esa realidad es la que determina nuestra existencia social —la primacia del ser social sobre la
conciencia—; y que, en consecuencia, podemos dar cuenta de ella —es cognoscible— (Lenin, 1986). Ante esa
definicion materialista de la realidad, el método dialéctico constituye la via epistemoldgica que permite
explicar el funcionamiento dindmico de la misma, para lo que enuncia unas “Leyes generales”, que son a
saber: la correspondencia determinada entre calidad y magnitud —es decir, que a todo cambio cuantitativo le
corresponden cambios cualitativos—; la contradiccion o lucha y unidad de contrarios; y la ley de la negacion
de la negacion —o que todo cambio supone la negacion de lo viejo por lo nuevo— (Hegel, 1966; 1971; Engels,
1961; 1968; Lenin, 1986; Mao 1968).

Véanse también en lineas concurrentes con Bate, especialmente los trabajos tedricos de Sanoja (1984),
Vargas-Arenas (1985) y Fournier (1999).

Es la identificacion que agrupa a una corriente de arquedlogos americanos de habla hispana —y al cual
también se han sumado investigadores espaiioles— que, desde los afios setenta recogieron el testigo de Gordon
Childe haciendo suya la maxima de que la arqueologia no se distinguia de ninguna otra disciplina social por
un objeto de conocimiento propio, sino que éste era el mismo para todas las ciencias sociales, el estudio de las
sociedades —aunque la especificidad de los datos arqueolégicos, y por tanto las técnicas para su aprehension,
justifique la existencia de una disciplina arqueologica—. Entender la “arqueologia como ciencia social” supuso
reconocer que el arquedlogo debia dar cuenta de la dinamica del cambio social, lo que llevo a Childe a tratar
de superar el retrato estatico del funcionalismo y enfatizar en los factores que intervienen en el cambio social
tomando como referencia el materialismo histérico de Marx, Engels y Morgan que, en efecto, ya habian
formulado principios generales sobre la historia entendida como proceso social (Childe, 1969; 1974; 1984).
Ya a partir de los afios sesenta el contexto de la lucha social que se da en Centroamérica y Sudamérica,
sumada a la crisis de las ciencias sociales —que también habia propiciado el nacimiento de la llamada «New
Archeology” en los ambientes académicos norteamericanos— explican la asuncion del marxismo y del
materialismo histérico entre arquedlogos de Perti, Venezuela, México, Republica Dominicana o Chile.

Para una sintesis sobre el surgimiento de la arqueologia social latinoamericana pueden consultarse Bate
(1998); Vargas-Arenas; Sanoja (1995) y Fournier (1999). Un excelente ejercicio de autocritica lo hallamos en
Géndara (2002). En cuanto a obras fundamentales que se relacionan con la corriente fueron pioneros los
trabajos de Tabio y Rey (1966): Prehistoria de Cuba. La Habana. Editorial de Ciencias Sociales; Sanoja;
Vargas-Arenas (1974): Antiguas formaciones y modos de produccion venezolanos. Caracas. Monte Avila
Editores; y especialmente el de Lumbreras (1974), que citamos en nuestra bibliografia. A éstos habria que
sumar las aplicaciones mas elaboradas, tanto tedricas como practicas, que se encuentran en toda la produccion
cientifica de Bate, Vargas-Arenas, Sanoja, Lorenzo, Veloz-Maggiolo, Fournier, Gandara, o Nocete.

Este principio dialéctico de la necesaria relacion entre dos cosas que, sin embargo, “forman parte de un todo”
—de ahi que solo puedan considerarse en su conjunto— se asienta en una relacion causa-efecto: las dos
dimensiones de una misma realidad. Spinoza ya insistia en una de sus proposiciones que «no puede una cosa
ser causa de otra, si entre si nada tienen en comin” ya que “si nada comun tienen una con otra, entonces no
pueden entenderse una por otra, y, por tanto, una no puede ser la causa de la otra” (Spinoza, 1987, pp. 46-47).

Optamos por seguir la acepcion clésica del concepto, la que acufiaran los principales representantes de la
antropologia norteamericana de los afios treinta, al menos en lo referido a definir la aculturaciéon como
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cualquier cambio derivado de la interaccion entre grupos sociales, sin que especifique el caracter ni el
resultado del mismo: “Acculturation comprehends those phenomena which result when groups of individuals
having different cultures come into continuous first-hand contact, with subsequent changes in the original
cultural patterns of either or both groups” (Redfield; Linton; Herskovits, 1936, p. 149).

Véase también Leclerc (1973), quien supo ver las implicaciones de este tipo de enfoques con el colonialismo.

“No es la conciencia de los hombres lo que determina su ser, sino, por el contrario, es su existencia social lo
que determina su conciencia” (Marx, 1980, p. 5). El eterno debate entre idealismo y materialismo quedd
perfectamente ilustrado en la Ideologia Alemana del propio Marx y Engels (1973).

De ahi que dichas relaciones se expresen juridicamente en términos de propiedad sobre los elementos del
proceso productivo.

Hegel alude al ejemplo de la electricidad para mostrarnos que A es precisamente porque 70 es B: “si se pone
la electricidad positiva, también la negativa en si es necesaria, ya que lo positivo solo es como relacion a algo
negativo, o lo positivo es en é/ musmo la diferencia de si mismo, ni mas ni menos que lo negativo” (Hegel,
1966, p. 94) [las cursivas son del editor].

Se trata, por ejemplo, de una de las conclusiones fundamentales a las que llega Ribeiro en su trabajo —por otro
lado, innovador en su momento— sobre el modo en que las poblaciones indigenas brasilefias sufren la
expansion occidental contemporanea. Segun el antropologo, “la determinante fundamental del destino de los
grupos indigenas es la dindmica de la sociedad nacional” (Ribeiro, 1971, p. 339). Segun esta idea, las
respuestas aculturativas son mas producto de las circunstancias exégenas que el modo en que las sociedades
nativas estaban capacitadas para responder a la misma. El matiz es importante, pues esto hace depender el
grado de aculturacion de las poblaciones indigenas en ultima instancia de la dinamica del grupo que llega,
aunque, en efecto, Ribeiro nos hable extensamente de lo que llama «predisposicion cultural de cada tribu”,
como factores internos. Para Ribeiro las formas de interaccion, el modo de expansion occidental y el frente
economico que conlleva, son los factores que no sélo condicionan sino que determinan las respuestas
indigenas: en efecto, esos factores marcan los tipos resultantes, los caracterizan, pero no explican el cambio,
ya que las sociedades indigenas no cambiaron por la llegada de gentes de fuera ni por los modelos que éstos
trajeron, sino porque sus modelos se contradecian con aquéllos.
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