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INTRODUCCION

En este pequefio texto intentaremos contribuir a la reapertura del debate historico sobre la
revolucion burguesa en Espafia. Para ello realizaremos primero una sintesis sobre la evolucion
de las principales ideas que intentaron reflejar el proceso objetivo desarrollado en Espana
durante el siglo XIX. A continuacion nos valdremos del ejemplo de la familia aristocratica
tinerfefia de los Ponte para someter a verificacion empirica las diferentes concepciones,
intentando comprender algo mejor los aciertos y limitaciones de las mismas y la necesidad de
articular una nueva interpretacion.

UNA SINTESIS DEL DEBATE SOBRE LA REVOLUCION BURGUESA EN ESPANA

Uno de los debates mas interesantes que se han desarrollado en la moderna historiografia
de nuestro pais ha sido el que ha intentado clarificar la forma en la que se produjo en Espafia
la transicion entre el Antiguo Régimen y la sociedad liberal o, dicho en terminologia marxista,
la forma en la que se produjo -si es que se produjo- la revolucion burguesa. En la revolucion
inglesa de 1648 y en la francesa de 1789 habia triunfado la burguesia, y “la victoria de la
burguesia significaba entonces el triunfo de un nuevo régimen social, el triunfo de la
propiedad burguesa sobre la propiedad feudal, de la nacidon sobre el provincialismo, de la
concurrencia sobre los gremios, de la particion sobre el mayorazgo, del sometimiento de la
tierra al propietario sobre el sometimiento del propietario a la tierra, de la ilustracion sobre la
supersticion, de la familia sobre el linaje, de la industria sobre la pereza heroica, del derecho
burgués sobre los privilegios medievales. La revolucion de 1648 fue el triunfo del siglo xviI
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sobre el XVI, la revolucion de 1789 fue el triunfo del siglo XVIII sobre el XVII”.

LY en Espaiia...? ;Se habia producido tal transformacion revolucionaria? ;Cuando y cémo?
Durante muchos afios predominoé la idea, bastante arraigada en amplios sectores intelectuales
y politicos espanoles, de que tal revoluciéon nunca se habia producido o, en todo caso, que
habia fracasado o triunfado solo de manera parcial y limitada. Fueron, probablemente, los
regeneracionistas los que, desde posiciones no marxistas, plantearon por primera vez el
problema con rotundidad: “La Espafa actual es realmente, ante la civilizacién que va a

empezar el siglo XX, una Espaiia del siglo X”:*

Después de medio siglo de asonadas, pronunciamientos, revoluciones, fusilamientos,
cambios de régimen y de dinastia, proclamacion de Constituciones bautizadas
pomposamente con el dictado de democraticas, -las «libertades» han venido, tenemos
todo lo que se pedia, Constitucion liberal, juicio por jurados, sufragio universal,
derechos individuales, y sin embargo seguimos lo mismo que estabamos: e/ pueblo
gime en la misma servidumbre que antes, la libertad no ha penetrado en su hogar, su
misera suerte no ha cambiado en lo mds minimo, como no sea para empeorar: aquel
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medio siglo de propagandas y combates heroicos por la libertad ha desembocado en
un inmenso fracaso; el régimen liberal ha hecho bancarrota.’

La idea del fracaso de la revolucion burguesa en Espafia volvera a ser retomada por el
pensamiento comunista en los afios treinta, ahora desde posiciones marxistas y con un analisis
mucho mas elaborado y profundo.* Sobre una base agraria feudal se erige en el siglo XX un
tipo de capitalismo, en parte semicolonial, que se da la mano con una terratenencia que
continuaba anclada en las viejas practicas feudales. La proclamacion de la Republica, pese a
la demagogia vertida a su alrededor y a las ilusiones que habia generado, no soluciona el
problema agrario: “los restos feudales en el campo, los privilegios de los nobles, el desamparo
medieval de los campesinos ante la ley, la brutalidad sangrienta del caciquismo en las aldeas,
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no solamente no estan liquidados, sino reforzados por el Gobierno republicanosocialista’:

Los terratenientes espafioles siguen viviendo en pleno siglo XVv. Las ensefianzas de la
produccion capitalista no han logrado perturbar la calma proverbial de sus catdlicas
conciencias (...) Las rentas que los latifundistas obtienen de sus tierras aunque se
exploten muy extensivamente, les permiten vivir bastante mejor que el resto de los
mortales; no sienten ningin estimulo de ganar mas, para ello seria preciso
reflexionar, calcular, arriesgar capitales; y no hay nada que repugne tanto a los
feudales degenerados. El espiritu de empresa que la burguesia mostrd en sus
momentos de esplendor, les falta por completo (...) En las provincias latifundistas, se
siguen aplicando los métodos de cultivo de la época feudal.®

Esta concepcion sobre el fracaso de la revolucidon burguesa en Espafia -fracaso que
implicaba la pervivencia de importantes elementos feudales en la economia, sociedad y
politica de las areas rurales- perdurard, de alguna manera, hasta los afios sesenta, marcando
profundamente la obra de importantes historiadores profesionales de esos afios como Vilar y
Tufion.” Para el historiador francés, el régimen agrario que habia imperado tradicionalmente
en la Espafa feudal subsistia atin en el siglo XX: seguian pesando las viejas costumbres,
pervivian los censos y rabassasy continuaba el problema del latifundio en el sur del pais. La
reforma agraria liberal no fue el origen, ni de grandes explotaciones agrarias de tipo prusiano,
ni de un campesinado satisfecho de tipo francés: “Los especuladores de la desamortizacion
afiadieron otros latifundios a los latifundios de nobleza. La estructura agraria permaneci
inmutable”.® Tufién de Lara afirmaba también abiertamente, a principios de los setenta, el
fracaso de la revolucion burguesa en Espafia. El poder estatal estaba en manos, no de la
burguesia, sino de una alianza reaccionaria compuesta por los grandes terratenientes -incluida
la nobleza- y una alta burguesia que se integra economica, familiar e ideologicamente en un
blogue de poder cuya hegemonia corresponde a la gran propiedad. Durante la dictadura
primorriverista se iban a desarrollar algunos elementos propios del capitalismo moderno, pero
en el campo pervivirian las viejas estructuras.’

Hasta los afios sesenta, estas interpretaciones sobre la historia contemporanea de Espafia
eran mayoritarias, defendidas como estaban por los mas prestigiosos historiadores del
momento. Pero a finales de esa década y, principalmente, en los setenta, las cosas van a
cambiar radicalmente. La dictadura de Franco entraba en una etapa critica. La crisis
economica, el rdpido desarrollo del movimiento obrero y la aparicion de nuevas
organizaciones revolucionarias, entre otros factores, amenazaban con fuerza creciente la
pervivencia del Régimen. Mientras las clases dominantes se planteaban la necesidad de un
cambio del sistema politico,'® las organizaciones de la izguierda debatian sobre las
posibilidades politicas que se abrian en medio de una situacion objetiva claramente
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revolucionaria. Este intenso debate politico condicionard profundamente el debate paralelo
que tendrd lugar en la arena de la historia. Por un lado, se trataba de dilucidar la mejor forma
de llevar a cabo el cambio de Régimen (transicion pactada o ruptura democratica), y por otro,
se discutia sobre la naturaleza de la sociedad espafiola, naturaleza que habria de determinar el
programa politico que debia impulsar la oposicion de izquierda. Con ambos objetivos se
vuelve la mirada a la historia, pero no siempre para investigarla cientificamente en busqueda
de las respuestas mas correctas para la situacion presente. Por el contrario, la historia se
convierte muchas veces en justificacion para unas opciones politicas previamente disefiadas
por las direcciones de las distintas organizaciones. Surge asi el debate sobre la revolucion
burguesa. Se trata, frecuentemente -como reconocera afios después Fontana-'' de “discusiones
escolasticas” planteadas, muchas veces, en un criptico lenguaje “marxista” que solo unos
pocos podian comprender.'” La evidencia historica -la base empirica- se sacrificaba, muchas
veces, en aras de un discurso dogmatico con unas conclusiones politicamente prefijadas. "

En este contexto, la historiografia espafiola redescubrird el concepto marxista de via
prusiana como clave explicativa para comprender la transicion del feudalismo al capitalismo
en la Espafia decimononica. La consigna estaba clara: Espafla era un pais plenamente
capitalista desde los afios treinta o cuarenta del siglo XIX. En cuanto a la forma, la transicion
se habia llevado a cabo sin necesidad de una radicalizacion revolucionaria a la francesa. En
cuanto a su contenido, la naturaleza feudal de la economia y la sociedad espafola del Antiguo
Régimen experimenta una radical transformacion en sentido rotundamente capitalista, por lo
que cualquier programa politico antifeudal no podia ser entendido sino como una muestra mas
de la desviacidon pequenioburguesa que organizaciones como el PCE venian arrastrando desde
los afos de la segunda Republica. Los trabajos de historiadores como Josep Fontana o Enric
Sebastia y de juristas como Bartolomé Clavero ponen las bases de la nueva interpretacion
histérica, que rapidamente seria aceptada por los circulos académicos espafioles y en poco
tiempo se convertiria en hegemonica. La sintesis -de gran repercusion- corre a cargo de Pérez
Garzon,'* al que no le van a preocupar demasiado los agrios debates que se entablan entre
empiristas (Fontana) y estructuralistas (Clavero),” o las significativas contradicciones
existentes entre lo que unos y otros entienden por via prusiana. Lo importante era el nexo de
unién entre todos, la esencia que habia que elevar a tesis dominante: Espafia era un pais
capitalista desde mediados del XIX.

Pero... ;qué era eso de la via prusiana al capitalismo, que ahora se convierte en la base de
la nueva interpretacion que en poco tiempo vendria a barrer las antiguas ideas? La revolucion
burguesa en Alemania, por la via francesa, fracasé en 1848 por la traicion de la burguesia
liberal, que “no podia sostenerse contra los partidos feudal y burocratico vencidos, mas no
destruidos, sino recabando la ayuda de los partidos populares y més avanzados”, pero que,
ante su miedo a la revolucién popular, opta por pactar con las fuerzas reaccionarias: “el
feudalismo fue restaurado por mano de la burguesia que habia sido antifeudal hasta el dia de
ayer”.'® De este modo, Alemania continuard evolucionando como un pais semifeudal que
poco a poco va transformandose, desde arriba, por la via de las reformas, en un pais

capitalista:

Por una parte, el Gobierno, a paso de tortuga, reforma las leyes en interés de la
burguesia, elimina las trabas feudales y los obstaculos creados por el particularismo
de los pequefios Estados, que impiden el desarrollo de la industria; introduce la
unidad de moneda, de pesas y medidas; establece la libertad de industria, etc.;
implanta la libertad de residencia, poniendo asi a disposicion del capital y en forma
ilimitada la mano de obra de Alemania; fomenta el comercio y la especulacion; por
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otra parte, la burguesia cede al Gobierno todo el poder efectivo, aprueba los
impuestos, los empréstitos y la recluta de soldados y ayuda a formular las nuevas
leyes de reforma de modo que el viejo poder policiaco sobre los elementos
indeseables conserve toda su fuerza. La burguesia compra su paulatina emancipacién
social al precio de su renuncia inmediata a un poder politico propio. El principal
motivo que hace aceptable para la burguesia semejante acuerdo no es, naturalmente,
su miedo al Gobierno, sino su miedo al proletariado.

Por lamentable que es el papel desempefiado por nuestra burguesia en el campo
politico, no se puede negar que en la industria y en el comercio ya ha empezado a
cumplir con su deber. El ascenso de la industria y del comercio, sefialado ya en el
prefacio a la segunda edicion, se ha desarrollado desde entonces con nuevos brios.
Lo ocurrido en este aspecto en la region industrial renano-westfaliana a partir de
1869 constituye algo realmente ins6lito para Alemania, y nos recuerda el
florecimiento de los distritos fabriles ingleses a principios de siglo. Lo mismo
ocurrird en Sajonia y en la alta Silesia, en Berlin, en Hannover y en las ciudades
maritimas. Por fin tenemos un comercio mundial, una verdadera gran industria y una
auténtica burguesia moderna; al mismo tiempo, también hemos sufrido una
verdadera crisis y hemos obtenido un verdadero y poderoso proletariado.'’

Esa seria la via por la cual, segin Fontana, Espafia se convertiria en pais capitalista en la
primera mitad del XIX. Ante el temor a las fuerzas campesinas desatadas por la insurreccion
carlista -fuerzas campesinas que se estaban revelando contra el pago de las rentas-, los
terratenientes feudales aceptarian un transito pacifico a la sociedad burguesa controlado desde
arriba por ellos mismos y en su propio beneficio.'® Se trataria, por lo tanto, de una via
reformista para llevar a cabo las tareas histéricas de la revoluciéon burguesa.'” A partir de la
reforma agraria liberal (desamortizaciones, desvinculacion, supresion de seforios), los
terratenientes feudales se convertiran en empresarios burgueses, imponiéndose las relaciones
sociales capitalistas en la economia agraria espafiola.

Clavero y Sebastia coinciden con Fontana en lo principal: Espafia se convierte en la cuarta
y quinta década del XIX en un pais capitalista o, al menos, predominantemente capitalista.*®
La antigua concepcion sobre el fracaso de la revolucion burguesa en Espana puede ser ahora
barrida definitivamente gracias al concepto de la via prusiana. Es lo inico que importa. No
repara, sin embargo, Pérez Garzon -en su historica sintesis- en las contradicciones que se
plantean en los diferentes enfoques. Enric Sebastia, pese a su “preocupacion teorica
fundamentada en los grandes clasicos del materialismo historico” (Pérez Garzon), defiende,
también, la existencia de un desarrollo capitalista por la via prusiana, pero, en una particular
deformacion del significado del concepto, lo concibe de una forma diferente a aquellos. Para
¢l, /a burguesia espafiola conquista el poder estatal -definitivamente- en 1843, convirtiéndose
asi en la clase hegemonica de un nuevo bloque dominante en el que consigue entrar la vieja
aristocracia feudal, una aristocracia que no sera ya mas la clase fundamental del nuevo bloque
dominante burgués.”' Esta concepcién de Enric Sebastia no se corresponde con lo que el
marxismo entiende por via prusiana. Para los “grandes clasicos del materialismo histérico”
este concepto se aplica al proceso reformista experimentado en aquellos paises en los que /a
burguesia no consigue tomar el poder del Estado, continuando la hegemonia de la antigua
clase dominante.”> No es extrafio que discipulos de Sebastia como Pedro Ruiz Torres o
Francisco J. Hernandez Montalban cuestionen afios mas tarde la propia validez de la
interpretacion de la via prusiana, discrepando asi del enfoque de Fontana. Para Ruiz Torres se
hacia necesario “cambiar la idea de que la revolucion espafiola no tuvo apenas repercusiones
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economicas desfavorables para la antigua aristocracia. La aristocracia feudal experiment6 un
duro golpe en sus patrimonios por culpa de la revolucion y ello afect6 tanto a la aristocracia
eclesidstica como a una parte de la aristocracia laica. Qué duda cabe que esta misma
revolucion no fue tan lejos como para expoliar a la nobleza completamente, que contempld las
indemnizaciones (como también habia ocurrido en Francia antes de que los jacobinos llegaran
al poder), que permitié el mantenimiento de una parte de su viejo patrimonio y lo transformé
finalmente en propiedad privada. Pero las pérdidas (en ingresos, en rentas, en propiedades)
fueron tan importantes o mas que aquello que mantuvieron y sin embargo han sido mucho
menos valoradas que las supervivencias”.*®

Para Herndndez Montalban era cierto que, efectivamente, no se habia producido en la
Espana del siglo XIX una revolucion tan radical como en Francia, “pero si una revolucion
radicalmente contraria al feudalismo, en favor del capitalismo y de la burguesia, bien que de
una burguesia que durante el largo proceso revolucionario habia moderado considerablemente
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sus pretensiones abolicionistas”.

De este modo, hemos visto perfiladas a grandes rasgos tres interpretaciones diferentes
sobre la historia contemporadnea de Espafia: en la primera (predominante hasta los afios
sesenta), la revolucion burguesa fracasa o no culmina totalmente sus tareas histéricas; en la
segunda (articulada a partir de los afios setenta y pronto convertida en dominante), la
revolucion burguesa triunfa por la via prusiana, desde arriba, dirigida por los antiguos sefiores
feudales; y en la tercera (definida en los afios ochenta a partir de la segunda), la burguesia
toma el poder por la via revolucionaria francesa, aunque sin tanta radicalidad como en
aquella, perjudicando en amplia medida a la antigua terratenencia, que seria la clase social
parcialmente derrotada en la revolucion.

En la segunda mitad de los ochenta, la situacion nacional e internacional cambia y este
cambio tendra repercusiones significativas en el panorama historiografico mundial. En
Espana, la 7ransicion culmina con el triunfo de la via reformista -casi podriamos decir,
prusiana- y la mayor parte de la antigua oposicion de izquierda va abandonando el discurso
sobre la revolucion proletaria lo que, paralelamente, conlleva también el abandono progresivo
de la preocupacion por la revolucion burguesa. El tema se dard por definitivamente zanjado:
la revolucion burguesa en Espafia culmind, por una u otra via (ya no importa demasiado),
entre 1834 y 1843. Y punto.

Por otra parte, una fuerte ofensiva conservadora a nivel internacional desde la segunda
mitad de los afios ochenta® permite al imperialismo y a las clases dominantes de los distintos
Estados irse desembarazando progresivamente de las categorias marxistas de interpretacion
historica. Hasta ese momento, la historia del desarrollo capitalista en el mundo pasaba
inevitablemente por la discusion sobre la revolucion burguesa. Al margen de las diversas
tergiversaciones llevadas a cabo por los intelectuales burgueses con respecto a este
fundamental concepto del marxismo, en el trasfondo subyacia el profundo arraigo de este
pensamiento historiografico. De este modo, se entendia cominmente que el acontecimiento
fundamental en el paso del feudalismo al capitalismo era el de la revolucion burguesa, cuyas
tareas podian verse cumplidas por un camino revolucionario o por un camino reformista. La
nueva ofensiva conservadora -en la cual va a desempefiar un papel fundamental la ofensiva
ideologica- se esforzara por rebatir la interpretacion marxista del proceso historico desde sus
mismas bases. La transicion del feudalismo al capitalismo serd vista ahora, por el “nuevo”
pensamiento postmoderno que difunde el imperialismo, como resultado de un proceso lento y
complejo en el que las revoluciones no seran mas que episodios excepcionales y, en
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ocasiones, incluso contraproducentes. De nuevo, las clases dominantes internacionales
-reaccionarias por naturaleza- vuelven a enfrentarse al odiado pensamiento marxista.”® El
encargo a sus intelectuales es claro: “jrecorred del mundo y llevad la buena nueva: el motor
de la historia no es -y nunca ha sido- la lucha de clases!”.”” Segun la “nueva” concepcion,
revoluciones burguesas no han existido nunca y mucho menos ain revoluciones proletarias.
Se apunta contra la propia Revolucion Francesa -negando su caracter de revolucion burguesa-
pero a quien se quiere derribar es a las revoluciones comunistas, negandoles su caracter de
revoluciones proletarias y convirtiéndolas en simples golpes de estado -magistrales, eso si- de
un pequefio grupo bolchevique.” Revolucion burguesa y revolucion proletaria aparecen asi,
nuevamente, unidas intelectualmente por un hilo mas o menos oculto, lo mismo que habia
sucedido afos antes. Que asi sea.

EL EJEMPLO DE LOS PONTE YSU UTILIDAD PARA REABRIR EL DEBATE SOBRE LA REVOLUCION
BURGUESA

En la segunda parte de este trabajo, como dijimos al principio, pretendemos contrastar las
diferentes interpretaciones sobre la revolucion burguesa en Espafia que antes se han
sintetizado, con la evidencia empirica que nos proporciona el ejemplo de los Ponte.” ;Qué
pueden ensefarnos los Ponte en relacion con este debate?

La familia Ponte constituye uno de los linajes de mayor abolengo en la isla de Tenerife y
de entre sus filas salieron varios de los mas importantes 7itulos de Castilla que dominaron el
Antiguo Régimen insular: los Marqueses de Adeje y Condes de La Gomera, los Condes del
Palmar, los Marqueses de la Quinta Roja, etc. El primero de sus antepasados que llegd a la
isla fue el genovés Cristobal de Ponte, uno de los que invirtieron capitales en la financiacion
de la conquista y que, tras la victoria militar castellana, recibieron importantes lotes de terreno
en el sur y noroeste de Tenerife.’® A partir de estas datas iniciales, los Ponte tenderan a
incrementar progresivamente su patrimonio con nuevas adquisiciones, recurriendo,
obviamente, a la institucién del Mayorazgo, que jugé un destacado papel -como ya se ha
dicho repetidas veces- en la consolidacion de la nobleza en el archipiélago durante el Antiguo
Régimen.”' A mediados del siglo xviI, la Corona vende a Juan Bautista de Ponte y Fonte
Pagés la jurisdiccion regia sobre el territorio de Adeje, convirtiéndose este personaje en el
primer Sefior jurisdiccional y territorial de esta localidad, que seria uno de los dos islotes
sefloriales en el realengo de Tenerife. Esto marcaba la culminaciéon de un proceso de
concentracion territorial y aristocratizacion -reafirmado poco después con la concesion al
mismo individuo del titulo de Marqués de Adeje- que habia convertido a este linaje en uno de
los mas destacados integrantes de las clases dominantes de la Edad Moderna en Tenerife. La
plena insercion de los Ponte en la clase dominante de Tenerife se ponia de manifiesto,
ademads, en la posesion a perpetuidad del titulo de Regidor del Cabildo de la Isla, que
ostentarian desde el siglo XVI. Para acabar de vislumbrar lo que fueron los Ponte en el
Antiguo Régimen de la isla, veamos el elogio que de ellos hace nuestro Nobiliario de
ideologia feudal:

Los Ponte han sido en Canarias todo cuanto ofrecia el pais a sus hijos mas ilustres y
autorizados; desde el elevado puesto de Capitan General y Presidente de la Real
Audiencia, que ocup6 el General Don Pedro de Ponte, primer Conde del Palmar,
siéndolo por primera vez un canario, han desempefiado repetidisimas veces los de
Gobernador y Corregidor en Tenerife, han sido Regidores Perpetuos de su famoso
antiguo Cabildo, Alcaides de sus castillos y fortalezas en virtud de privilegios como
caballeros nobles Hijosdalgo notorios, Capitanes, Coroneles y Maestres de Campo de
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las historicas Milicias Islefias; y han vestido el Habito de las Ordenes Militares tantas
veces, cuantas de seguro ninguna otra familia islefia de la mayor Nobleza y
nombradia.*?

Lo que fueron los Ponte en Tenerife entre los siglos XVI y XVIII ya esta mas que claro. Lo
que a nosotros ahora nos interesa es saber qué fue de ellos en los siglos XIX y XX.
(Sucumbieron, quizas, ante las reformas liberales promulgadas en la primera mitad del XIx?
El historiador modernista canario Juan Carlos de la Nuez asi lo cree, cuando afirma en su
Tesis Doctoral:

En conclusion, el mayorazgo de Adeje, uno de los mas importantes de la isla de
Tenerife, abocado a su fin en pleno proceso de ruptura del modelo feudal del que
habia sido uno de los mejores exponentes, se muestra incapaz de afrontar desde
principios del siglo XIX las nuevas condiciones impuestas por un modelo de corte
mas capitalista en el que la renta derivada de la gestion de la tierra se contempla
desde perspectivas tan alejadas de la propiedad feudal como son, entre otras: la libre
circulacion de la tierra; la gestion intensiva de los recursos de que se dispone, la
desaparicion progresiva de las cargas que gravan la tierra; una pérdida de peso
especifico de los cereales, sobre todo del trigo, en detrimento de otros cultivos, etc.;
todo ello mas acorde con las posibilidades planteadas por un mercado mas abierto a
la demanda.™

Llega, Juan Carlos de la Nuez, a esta conclusion a partir de la constatacion de las multiples
dificultades por las que atravesaba la gestion econdmica del mayorazgo adejero de los Ponte.
El “desorden productivo y la decadencia en la que se encuentra inmerso el mayorazgo” en las
primeras décadas del siglo XIX cobran sentido, para €, a la luz de las tesis sobre el triunfo de
la revolucion burguesa (Clavero): la burguesia toma el poder en las revoluciones liberales del
primer tercio del siglo y procede al desmantelamiento del Antiguo Régimen, ya en decadencia,
y a la definicion de un modelo capitalista de economia.>* Sin embargo, y en contra de lo que
se deduce del parrafo citado, la hegemonia de los viejos terratenientes feudales en Adeje no
desaparece en los afios treinta del siglo XiX. Es cierto que la reforma agraria liberal
desmanteld, en buena medida, el sistema de propiedad feudal, pero no es menos cierto que la
vieja aristocracia mantendrd, parcialmente, en esta localidad sus antiguas posiciones hasta
comienzos del siglo XX, conservando, del mismo modo, su caduca naturaleza historica
semifeudal. El sefiorio feudal fue abolido, ciertamente, pero no seria sustituido por un
auténtico régimen liberal-burgués, sino por un opresivo entramado caciquil en el que los
administradores de los Marqueses jugarian un papel fundamental. Los Marqueses de Bélgica
-herederos de los Ponte desde el siglo XVIII por enlace familiar- tenian registradas en el sur de
Tenerife, en torno a 1872, unas 1.449 fanegadas, buena parte de las cuales se hallaban en el
municipio de Adeje y el resto, principalmente, en Vilaflor, Arona y Guia, aunque también
tenian tierras en Arico, Granadilla y San Miguel. A esto habia que afiadir las extensas
propiedades que poseian en Adeje otros individuos del linaje Ponte, como el Marqués de la
Quinta Roja” y Antonio de Ponte y Prieto.’® Es cierto que esta hegemonia aristocratica
comienza a reducirse en la segunda mitad del X1X, pero la verdad es que los herederos de los
Ponte continuaron siendo, con mucha diferencia, los mayores contribuyentes en su antiguo
seflorio hasta una fecha tan lejana de la reforma agraria liberal como 1903, cuando venden el
nucleo central de la antigua Casa Fuerte. Los compradores -pertenecientes a la burguesia
comercial y a la mal llamada “burguesia agraria”- asumirdn, por seguir el sistema de ese
Pueblo y de otros de sus alrededores,’’ muchos de los rasgos que caracterizaban a la vieja
dominacion feudal del antiguo latifundio. Ademas, el proceso de enajenacion territorial
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llevado a cabo por los Marqueses de Bélgica/Condes de Sallent no debe interpretarse como un
signo del hundimiento econdémico de estos herederos de los Ponte. Por el contrario, pensamos
que seria mas correcto considerarlo parte de una reestructuracion patrimonial que respondia al
interés que debia tener esta familia, radicada en la Peninsula, por desprenderse de tierras poco
productivas y muy alejadas de su principal zona de arraigo econdémico y social.>®

Ya hemos visto lo que pas6 con la dominacién econémica y social de los Ponte en el sur de
Tenerife, un espacio en el que se produce, efectivamente, un recambio total entre la vieja
aristocracia y una nueva terratenencia semifeudal en ascenso desde el siglo XVII y
consolidada definitivamente en la segunda mitad del X1X. Pero, ;qué sucede en los municipios
de la vertiente norte de la isla, donde la pervivencia aristocratica fue uno de los rasgos mas
significativos de su evolucidon contemporanea? Lo que sucede es que la hegemonia de los
Ponte se mantiene en todo su esplendor, precisamente en unas zonas en las que se
concentraban las mejores tierras de regadio de la isla.”” El mayor contribuyente de Buenavista
en 1930 era Melchor de Ponte y del Hoyo-Solérzano.** En Los Silos, en los mismos afios, se
encontraban entre los 5 mayores contribuyentes Angela y Maria Célogan y Ponte (en el 2° y
3° puesto) y José de Ponte y Ponte (en el 5°). En Garachico, figuraban entre los quince
propietarios mas ricos Mariano Brier y Ponte (en el 3°), el Conde del Valle de Salazar
(emparentado también con los Ponte, en el 6°), Melchor de Ponte y del Hoyo (en el 12°) y su
hermano Gaspar (en el 15°). En un municipio tan importante como Icod, capital comarcal del
noroeste, Gaspar de Ponte y Cologan (hijo de Melchor de Ponte y del Hoyo) aparece en 1933
como el segundo mayor contribuyente. En el noroeste tinerfefio se encontraba, sin duda, el
principal feudo de los Ponte en el primer tercio del siglo XX, donde eran propietarios de
centenares de hectareas de las mejores tierras agricolas de la isla. Pero, ademas, tenian
importantes propiedades en otros municipios del norte de la isla. En La Orotava, tercer
municipio mas importante de Tenerife por contribucion rustica y pecuaria, figuraba como
segundo mayor contribuyente en 1931 Antonio Lercaro y Ponte, y en puestos inferiores
Bernardo Coélogan y Ponte (el 17°), Gaspar de Ponte y Cologan (el 36°), etc. En La Victoria
lidera la relacion de mayores contribuyentes, Julia Llarena Lercaro, Condesa del Palmar e hija
de José Llarena y Ponte. En el resto de municipios del norte aparecen en los mismos afios
otros personajes de apellido Ponte entre los mayores contribuyentes por ristica, pero con una
relevancia menor: Fernando Llarena y Ponte, en Santa Ursula; Esteban Salazar y Ponte y el
Conde del Palmar, en El Sauzal; Juana Ponte Lercaro y otra vez Esteban Salazar y Ponte, en
Tacoronte; Josefa Llarena Ponte, en Tegueste; Maria del Carmen de Ponte y Miranda y los
herederos de Esteban Salazar y Ponte, en La Laguna.”'

Por otra parte, y volviendo a la reforma agraria decimonénica, no debemos pensar que la
liberalizacion de la tierra supondria siempre para los Ponte una disminucién de su patrimonio.
Al igual que la desvinculacion posibilitd la venta progresiva de sus tierras en el sur, las
desamortizaciones les permitieron a varios de sus miembros aumentar sus propiedades en el
norte. Asi, estan documentadas compras de bienes desamortizados en Buenavista, Los Silos,
Garachico y Santa Cruz por parte de personajes como Pedro de Ponte y Benitez, Antonio de
Ponte y Prieto (el mismo que se desprendié de su patrimonio en el sur) y Melchor de Ponte,
junto a otros destacados miembros de la vieja aristocracia, como el Marqués de Villafuerte,
José Brier, etc.?

Como hemos podido ver, por tanto, de forma algo apresurada, los Ponte mantuvieron en la
segunda mitad del siglo XIX y en el primer tercio del XX su destacada presencia en la
economia agraria de la isla.*’ Pero, jpervivio, del mismo modo, el elevado peso politico que
tuvieron en el Antiguo Régimen gracias a su incorporacion a perpetuidad al antiguo Cabildo

2014



La pervivencia de la aristocracia feudal en la Espaiia...

de Tenerife? La respuesta vuelve a ser afirmativa, porque los Ponte gozaron, durante la
segunda mitad del XIX y el primer tercio de la siguiente centuria, de importante y directa
representacion en todas las esferas del poder politico del régimen liberal. Asi, encontramos a
individuos de ese aristocratico linaje como concejales en La Laguna, alcaldes en Garachico y
La Orotava, diputados provinciales, consejeros del Cabildo e, incluso, diputados en Cortes.**

Por lo tanto, podemos afirmar que la reforma agraria liberal no acabd con la hegemonia
econdmica, social y politica que la familia Ponte ostentd entre los siglos XVI y XVIIL
Reestructuraciones de por medio, los Ponte pervivieron como una destacada familia de las
clases dominantes tinerfefias de la Edad Contemporanea. Ningin dato empirico relacionado
con ellos parece apuntar a que aconteciera realmente algin tipo revolucion entendida como
toma del poder por parte de una burguesia dispuesta a ajustar las cuentas con el feudalismo.
La reforma agraria liberal supuso la apertura de un proceso de transformaciones y
reestructuraciones, es cierto, pero al final de dicho proceso, los Ponte continuaban en la
cuspide de la sociedad tinerfefia al igual que antafio. Una de las teorias, por lo tanto -la de
Ruiz Torres y Hernandez Montalban- no parece casar demasiado con el ejemplo que esta
familia nos ofrece. Pero faltan otras dos y para contrastarlas empiricamente necesitamos
abordar ahora brevemente un aspecto al que hasta ahora no hemos hecho mencion alguna: las
relaciones de produccion.

Seglin la interpretacion dominante, la revolucidn burguesa cumplimentd sus tareas
histéricas en Espafia por el camino reformista, tal cual sucedié en Alemania, pero con muchos
afios de antelacion frente al pais germanico, que no culminaria este proceso,
fundamentalmente, hasta los afios sesenta y setenta del x1x.* En Espafia, segiin Fontana, los
que “han implantado el capitalismo en el campo son los propios sefiores. Aunque, como es
natural, en su provecho”. Y esto, entre 1833 y 1837. Esta interpretacion no choca, en
principio, como vemos, con la evidente pervivencia aristocratica del poder econémico y
politico de los Ponte en la Edad Contemporéanea. Para ser cierta le falta todavia, no obstante,
un aspecto crucial que seria necesario verificar, como es el de la efectiva conversion, en esos
afios, de los antiguos sefiores feudales en auténticos empresarios capitalistas. Y esto es lo que
la evidencia empirica no avala en absoluto en este caso. De hecho, el peso de la medianeria (y
de la aparceria, como forma mas evolucionada) en las relaciones de produccion agrarias sera
enorme durante todo el siglo XIX y buena parte del XX. Lo generalizado que estaba en
Canarias este tipo de contrato se reflejaba en articulos de prensa como el que publica en 1913
el ingeniero agricola Rodolfo Godinez, donde afirma que la medianeria,

es una especie de contrato algo parecido a la Aparceria y que puede decirse es casi
en absoluto el inico seguido en la mayoria de las fincas de la provincia. La
Medianeria, cuyo origen e implantacion se explica en épocas en que la vida era aqui
poco menos que patriarcal, consiste en un contrato verbal sin mas garantia que la
buena fé, y por el cual el propietario entrega al colono, para su explotacion, tierras,
ganados, algun capital y el 50 por ciento de las utilidades, a cambio del trabajo
manual y algunos elementos como la mitad de las semillas y abonos aportados por
este ultimo.*

Un rotativo del noroeste tinerfefio se referia de esta forma, en 1919, a la medianeria:
En nuestra Provincia, no siendo las ciudades de Santa Cruz de Tenerife y Las

Palmas, y, quizés, en los pueblos del valle de la Orotava, por la mayor proporcion en
fincas dedicadas al cultivo de platanos, son pocas las poblaciones donde esta reforma
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social [la jornada de ocho horas] pueda producir perturbaciones y disgustos, por la
escasez de industrias en grande escala que necesiten alimentarse de crecido nimero
de obreros.

Por lo que a Icod respecta, y prescindiendo de unas cuantas fincas dedicadas al
cultivo de platanos, el problema del trabajo del campo estd resuelto hace mucho
tiempo con la extremada subdivision de las tierras, y el contrato de medianeria para
cultivarlas. Este sistema, en realidad, se ha adelantado a todas las modernas leyes
agrarias y soluciones para mejorar la vida del obrero del campo. El contrato de
aparceria no es otra cosa que la explotacion de la agricultura por medio del
comunismo, pues el propietario, el duefio del terreno, solo percibe la mitad de los
productos de la explotacion agricola, y el diezmo que se extrae para el amo, para el
propietario, del total de la produccion, solo es una compensacion por la contribucion
territorial que ¢él solo satisface. Amo y medianero, en fraternal asociacion, pocas
veces alterada, atienden al cultivo de la tierra, adquiriendo en igual proporcion las
semillas y abonos y al recojerse los frutos, también en igual armonia y conservando
el aparcero el respeto carifioso al amo, acuden ambos al campo, y de la cosecha
general se extrae primeramente la comida de los trabajadores y del propietario y
luego se parte sobre el terreno. ;Podrda haber ley social mas humana, mas
democratica, mas cristiana que ésta?*’

Se advierte claramente en este texto la connotacion semiservil que presentaba este tipo de
relacion de produccion, que no era mas que una de las clasicas formas precapitalistas de
extraccion de la renta de la tierra por parte de los grandes propietarios, tanto de la vieja
aristocracia como de la nueva terratenencia consolidada en el XiX. Lenin explica que “la
forma de economia conocida con el nombre de aparceria es una de las variedades del pago en
trabajo”. “;Cual es la esencia de los pagos en trabajo? Que las tierras de los terratenientes no
se cultivan con los aperos del terrateniente ni por medio de obreros asalariados, sino con los
aperos del campesino esclavizado por el terrateniente mas proximo. Y para el mujik esta
esclavitud es impuesta, porque el terrateniente se apoderd de las mejores tierras y lo ubico en
los «arenalesy», arrinconandolo en una misera parcela. Los terratenientes se apoderaron de
tanta tierra que a los campesinos no les qued6 lugar, no digamos ya para cultivarla como
hacienda, sino ni siquiera un sitio «donde soltar las gallinasy»”.**

Con respecto a Tenerife, los contratos de medianeria que hemos podido consultar en
archivos publicos y privados suelen recoger con cierta frecuencia distintas cldusulas
-obligacion de realizar prestaciones personales, trabajos gratuitos, etc.- que nos indican que se
trataba, en verdad, de una forma de contrataciéon semiservil, en lugar de un simple contrato
fraternal, como afirmaban los voceros de los terratenientes.” Y tampoco se trataba, como
afirma un sector de la actual historiografia, de una simple relacion laboral, tan éptima para el
desarrollo del capitalismo como la misma relacion salarial>® En las haciendas mas
importantes era frecuente que se diese una combinacion de diversas formas, tal cual se venia
produciendo desde el Antiguo Régimen. De este modo, una parte de la hacienda -sobre todo
en los periodos de auge de algiin producto de exportacion- era explotada directamente por
medio de jornaleros, mientras que otras partes eran cedidas en arrendamiento o/y aparceria, en
ocasiones, a los mismos campesinos pobres que luego estaban méas o menos obligados a
realizar peonadas en la parte de la hacienda que se reservaba para la administracion directa.”’
Este sistema permitia a los grandes propietarios disponer sin problemas de una mano de obra
semiservil en ambas partes de las haciendas cuando fuera necesaria, y a bajo coste. Era el
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sistema que empleaba Elisa Ponte y del Hoyo, Marquesa viuda del Sauzal, en la importante
Hacienda de Daute, situada en el pueblo de Los Silos.”

Por otra parte, la naturaleza econdémica semifeudal de los Ponte se reflejaba también en que
continuaron percibiendo, incluso durante el siglo XX, multitud de rentas feudales procedentes
de los censos enfitéuticos, medias perpetuas, cuartos 'y quintos que gravaban unas tierras
cuyo dominio directo correspondia a los Ponte y el domunio util a diversos campesinos y, en
ocasiones, también a otros terratenientes.>

Por lo tanto, creemos poder afirmar claramente que los antiguos sefores feudales de
Tenerife, y particularmente los miembros de la familia Ponte, no se habian convertido en
empresarios capitalistas a mediados del siglo XIX, puesto que seguian explotando sus tierras,
en buena medida, con las viejas formas que habian venido utilizando en los siglos anteriores.
Asi, el plusproducto que extraian del trabajo de su mano de obra no era obtenido a través de
relaciones de produccion capitalistas (salariales) sino precapitalistas o, en todo caso, por
medio de una combinacion intrincada de ambas. La interpretacion que afirma que la via
prusiana hacia el capitalismo culmina en la primera mitad del siglo XIX no parece tampoco
encontrar suficiente respaldo en la evidencia empirica proporcionada por la familia Ponte.

De esta forma nos quedaria solo la primera interpretacion, aquella que defendia que las
relaciones agrarias no experimentaron modificaciones sustanciales en Espafia durante la
mayor parte de la Edad Contemporanea (Tundn, Vilar). (Es esta, por lo tanto, la tesis que mas
se ajusta a lo que pone de manifiesto, en el caso que ahora nos ocupa, la evidencia empirica?
Segun lo que hemos visto hasta el momento podriamos pensar que si, puesto que esta
concepcion -dominante hasta los anos sesenta- planteaba, efectivamente, la fuerte pervivencia
en la Espafia de los siglos XIX y XX de la vieja clase terrateniente feudal y, al mismo tiempo,
de las viejas estructuras y relaciones de produccion agrarias. Sin embargo, esta interpretacion
presentaba dos problemas. Por un lado, al afirmar que las estructuras agrarias permanecieron
inmutables, no se valoraban suficientemente las importantes transformaciones que tuvieron
lugar a partir de la reforma agraria liberal. En el caso de los Ponte, estas transformaciones -
especialmente la supresion de los sefiorios y la desvinculacidon- posibilitaron, como hemos
visto, el inicio de un proceso de reestructuracion patrimonial que les lleva a desprenderse
progresivamente de todas sus propiedades en el sur de Tenerife. Esto permiti6 el progresivo
ascenso y consolidacion de una nueva terratenencia semifeudal (familias Alfonso,
Dominguez, Pefia, Bello, Tavio, etc.) que iria ocupando el espacio dejado por los Ponte y
otras familias de la vieja aristocracia. En segundo lugar, otro problema importante consistia en
que tampoco se valoraban adecuadamente las transformaciones -parciales pero significativas-
que se producen en estas estructuras y relaciones agrarias a partir de la penetracion del capital
imperialista a fines del siglo XIX. Uno de los testimonios que presentdbamos antes sefialaba,
efectivamente, que la medianeria era la relacion de produccion dominante en Canarias,
“prescindiendo de unas cuantas fincas dedicadas al cultivo de platanos”. Y asi era. Las fincas
plataneras -no tanto las tomateras- implementadas por el capital imperialista daran lugar a una
aceleracion del lento proceso de proletarizacion campesina que venia desarrollindose con
anterioridad, porque en ellas van a imperar las relaciones salariales. El papel de los Ponte en
este proceso -como el de otros muchos miembros de la vieja aristocracia- sera el de
proporcionar tierras en arrendamiento, principalmente a Henry Wolfson y a la empresa
britdnica Fyffes, para que estos puedan poner en marcha sus grandes explotaciones fruteras
para la exportacion a los mercados europeos. En el caso concreto de los Ponte y sus
herederos, estos arrendamientos tienen lugar tanto en el sur (Adeje)>* como en el noroeste,
donde cederdn a la Fyffes la productiva Hacienda de Daute. No obstante, la transformacion
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capitalista impulsada por el capital imperialista no debe ser sobredimensionada. Es cierto que
las relaciones salariales se desarrollaron en el campo, pero no es menos cierto que las
tradicionales relaciones de produccion semiserviles continuaron siendo mayoritarias en una
gran parte del territorio insular. Con respecto a los Ponte, es verdad que ceden importantes
haciendas en arrendamiento, pero también que en otras de sus muchas fincas continuaron
comportandose como los terratenientes semifeudales que, evidentemente, seguian siendo.

CONCLUSION

Por lo tanto, hemos visto como el ejemplo de los Ponte no permite refrendar
suficientemente ninguna de las tres interpretaciones existentes sobre la transicion del
feudalismo al capitalismo en Espafa. Es necesario, pues, articular una nueva interpretacion,
una interpretacion que permita comprender, primero, la pervivencia del poder econdémico,
social y politico de las viejas clases terratenientes feudales tras una reforma agraria
decimononica que acaba -aunque no totalmente, porque perviven los censos- con el antiguo
sistema de propiedad feudal; segundo, el mantenimiento parcial de las viejas estructuras y
relaciones de produccion agrarias semiserviles, que se combinan de multiples formas con las
nuevas relaciones capitalistas; y tercero, la importante repercusion econdmica, social y
politica que alcanzard, a fines del siglo XIX, la penetracion del capital extranjero en la
produccion y la comercializacion agraria, asi como en los transportes, actividades financieras,
comercio, etc. Esta nueva tesis existe y es la del Capitalismo Burocrético.”
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capitalistas”. De hecho, seran estas supervivencias feudales, que frenaban “extraordinariamente” el
desarrollo del capitalismo, las que explican -segiin Sebastia- la revolucion democratico-burguesa de 1868
(SEBASTIA, E y PIQUERAS, J. A, Pervivencias feudales y revolucion democrética, Valencia, Edicions
Alfons el Magnanim, 1987, pp. 13-14).

PEREZ GARZON, J. S. “La revolucion burguesa en Espafia: los inicios de un debate cientifico, 1966-1979,
op. cit., p. 130.

Lenin sintetiza asi las caracteristicas de la evolucion de tipo prusiano, que también denomina wviz
terrateniente-burguesa hacia el capitalismo: “El terrateniente feudal se convierte en junker. El poder
terrateniente se afianza en el pais por una década. Monarquia. En lugar de democracia, «despotismo militar
revestido de formas parlamentarias»“. “Las relaciones medievales en el régimen de propiedad agraria no
son liquidadas de golpe, sino que se adaptan lentamente al capitalismo, el cual, por ello, conserva durante
largo tiempo rasgos semifeudales. La propiedad agraria terrateniente prusiana no fue destruida por la
revolucion burguesa; quedo intacta y se convirtio en la base de la hacienda «junker», capitalista en esencia,
pero que implica cierto grado de dependencia de la poblacion rural tal como el Gesindeordrung
[“reglamento de la servidumbre™], etc. Como una consecuencia, /a2 dominacion social y politica de los
Junkers se consolido después de 1848 por largas décadas y el desarrollo de las fuerzas productivas de la
agricultura alemana fue muchisimo mas lento que en Norteamérica” (LENIN, V. I., “Fuerza y debilidad de la
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revolucion rusa”, y “El problema agrario en Rusia a fines del siglo XIX”, en LENIN, V. L., Obras
Completas, Tomos XII y XV, pp. 341 y 139-140, respectivamente).

RuIZ TORRES, P. “Algunos aspectos de la revolucion burguesa en Espaiia”, en VV.AA., El Jacobinisme.
Reaccid 1 revolucio a Catalunya 1 a Espanya 1789-1837, Barcelona, ed. Fundacié Caixa de Catalunya-
UAB, 1990, pp. 9-39. Una plasmacion de esta concepcion la encontramos en SANCHEZ HERRERO, M., “El
fin de los «buenos tiempos» del absolutismo: los efectos de la revolucion en la Casa de Cerralbo”, Ayer,
n®. 48, 2002, pp. 85-126.

RUIZ TORRES, P. Prologo al libro de HERNANDEZ MONTALBAN, F. J., La abolicion de los sefiorios en
Espafia (1811-1837), Madrid, Biblioteca Nueva-Universidad de Valencia, 1999, pp. 11-12.

En 1985 llega Gorbachov al poder -iniciandose la liquidacion de la Union Soviética-, coincidiendo con los
gobiernos de Reagan en Estados Unidos, de Thatcher en Reino Unido y con una derechizacion en el
gobierno de Francia que implica la salida de los “comunistas” de la coalicién de gobierno de la Republica y
la posterior entrada al gobierno del centro-derecha encabezado por Chirac. En 1986 se celebra el
Referéndum para la permanencia de Espaiia en la OTAN.

El caracter reaccionario del postmodernismo se vuelve a poner de manifiesto en un reciente articulo de
Santana Acufa. En ¢l se sintetizan los esfuerzos que estan llevando a cabo los historiadores
estadounidenses y britanicos por desprestigiar el objefo “revolucion”: “Este debate ha modificado
sustancialmente la explicacion de los origenes, autoria y desarrollo de las revoluciones -no exclusivamente
la francesa-, dado que ha cuestionado su naturaleza exclusivamente social, su caracter rupturista y su
desarrollo progresivo. No en vano, insiste en la importancia de factores representacionales o culturales,
subraya la continuidad entre el antes, el durante y el después de la revolucién y, por ultimo, se interroga
nuevamente sobre si sus consecuencias inmediatas fueron el progreso y la liberacion”. No resulta muy
dificil, cuando menos, intuir quiénes son los mas interesados en difundir esta critica global al papel de las
revoluciones en la historia (SANTANA ACUNA, A., “Entre la cultura, el lenguaje, lo «social» y los actores: la
nueva historiografia anglo6fona sobre la revolucion francesa”, Historia Social, n°. 54, 2006, pp. 157-181).

Uno de los principales apéstoles de la nueva “religion” en Espaiia sera José Alvarez Junco. En su articulo
“A wvueltas con la revolucion burguesa” (Zona Abierta, n°. 36-37, julio-diciembre 1985, pp. 81-106), el
actual miembro del Consejo de Estado plantea que el debate sobre la revolucion burguesa en Espaia
estuvo determinado por los intereses politicos del momento -lo que es cierto- pero oculta la profunda
determinacion politica conservadora de la renovada ofensiva postmoderna -de la que ¢l forma parte- contra
la historiografia marxista. La vision de Alvarez Junco ha sido criticada, entre otros, por historiadores como
Pedro Ruiz Torres (“Algunos aspectos de la revolucion burguesa en Espafia”, op. cit. pp. 9-12) y José A.
Piqueras Arenas (“La revolucion burguesa espafiola. De la burguesia sin revolucion a la revolucion sin
burguesia”, Historia Social, n°. 24, 1996, pp. 129-132).

Una critica a esta concepcion postmoderna puede verse en HERMIDA REVILLA, Carlos, “La revolucion
bolchevique no fue un golpe de estado”, Historia y Comunicacion Social, Vol 7, 2002, pp. 109-119.

Evidentemente, los Ponte representan solo una parte de la realidad historica y no concentran en si mismos
todas las caracteristicas de un proceso rico en matices y particularidades locales y regionales. No obstante,
creemos que son un ejemplo suficientemente significativo como para permitir a los historiadores extraer
ensefianzas validas desde una perspectiva rigurosamente cientifica.

FERNANDEZ DE BETHENCOURT, Francisco. Nobiliario de Canarias (ampliada y puesta al dia por una Junta
de Especialistas), Tenerife, Juan Régulo Editor, 1952, p. 28.
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I NUEZ SANTANA, Juan Carlos de la. £/ mercado de Ia tierra y las estructuras agrarias en las “Bandas del
Sur” de Tenerife, 1750-1850, Tesis Doctoral inédita, ULL, 1997, pp. 310-361.

32 FERNANDEZ DE BETHENCOURT, F. Nobiliario de Canarias, op. cit., T. 3, p. 22.

33 NUEZ SANTANA, J. C. El mercado de Ia tierra..., op. cit., p. 361.

*1bid..., p. 674.

** Tenia en Adeje y Vilaflor méas de 1.300 ha.

*® Tenfa en Adeje mas de 1.600 ha., la mayoria correspondiente al partido de Iserse.

37 Carta de Miguel Curbelo Espino, uno de los compradores de la Casa Fuerte, al Secretario del Ayuntamiento
de Adeje, fechada en Las Palmas de Gran Canaria el 26-5-1926, Archivo Historico Municipal de Adeje.

*¥ Un caso inverso es el de la Marquesa de Villafuerte, emparentada familiarmente con los Ponte. Siendo atin
menor de edad, esta terrateniente del noroeste de Tenerife heredd importantes extensiones de terrenos en
varias zonas de la Peninsula (Cérdoba y Guiptizcoa), pero al poco tiempo se desprendié de las mismas a
través de subastas extrajudiciales efectuadas en 1908 y 1910. Estas ventas no estaban motivadas por ningiin
tipo de hundimiento econdémico de la casa de Villafuerte que, durante el primer tercio del siglo XX,
continuo siendo una de las principales familias propietarias del noroeste. Coincidimos, por tanto, en este
punto, con Miguel Sanchez Herrero, cuando, en su trabajo sobre la Casa de Cerralbo, afirma que “no pocos
nobles aprovecharon la oportunidad que ofrecian las leyes desvinculadoras para desprenderse de pequefias
propiedades enclavadas en pueblos y alejadas de sus lugares de residencia. Se trataba de bienes que debian
constituir un problema de administracion y de los que ahora se podian obtener unos beneficios sin que
constituyeran un signo demasiado evidente de dificultades econdmicas” (SANCHEZ HERRERO, M., “El fin
de los «buenos tiempos» del absolutismo...”, op. cit, p. 115).

%% Esta afirmacién no nos impide reconocer que en alguna ocasién algin miembro del linaje tuviera que

afrontar graves problemas econdémicos. Tal fue el caso de Catalina Ponte de Monteverde, que en 1878

pierde la propiedad de la Hacienda de Interian (unas 32 ha., aprox.) por los autos ejecutados contra ella por

la Sociedad Mercantil Francisco Sixto Lecuona y hermano. Catalina de Ponte habia actuado como fiadora
en un contrato celebrado entre esta Sociedad y su hijo, Ernesto Monteverde, para el desarrollo del cultivo
de la cochinilla. La quiebra del hijo ocasionara a la madre la pérdida de una de las mas ricas haciendas del
municipio, que pasara a amillararse a nombre de la Sociedad acreedora (Archivo Municipal de Garachico,

Fondo Caceres, sig: 13/56).

* Los hermanos Melchor y Gaspar de Ponte y del Hoyo-Solérzano eran hijos de Antonio de Ponte y Prieto, el

mismo que se desprenderia en la segunda mitad del XiX de grandes extensiones de terrenos en el sur de

Tenerife. Se comprueba asi que, tal y como afirmabamos antes, dichas ventas no deben entenderse como

signos del declive definitivo de los Ponte en el transito del Antiguo Régimen a la sociedad liberal, sino mas

bien como procesos de reestructuracion patrimonial.

*! Fuente: Repartimientos de la contribucién rustica y pecuaria de varios afios, conservados en los archivos

municipales de los municipios citados.

2 OJEDA QUINTANA, José Juan. La desamortizacion en Canarias (1836-1855), Las Palmas de Gran Canaria,

1977, pp. 61, 100, 228, 229, 235 y 259.

# La pervivencia aristocratica en la sociedad contemporanea ha sido puesta ya de manifiesto en diversas

ocasiones. En Canarias la ha documentado ampliamente, entre otros, Agustin Millares Cantero (“Sobre la
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gran propiedad en las Canarias orientales [Para una tipificacion de la terratenencia contemporanea]”, en
MILLARES TORRES, Historia general de las Islas Canarias, Las Palmas de Gran Canaria, 1977, Tomo V,
pp. 257-291). Para otros espacios contamos con interesantes trabajos como, por ejemplo, el del extremefio
Fernando Sanchez Marroyo (“La revolucion liberal y la consolidacion de los patrimonios nobiliarios”, en
DONEZAR, J. M. y PEREZ LEDESMA, M. (eds.), Antiguo Régimen y liberalismo. Homenaje a Miguel Artola,
Madrid, Economia y Sociedad, ed. Alianza, 1995, T. 2, pp. 655-672, o el libro del también extremefio Juan
Garcia Pérez, Estructura agraria y conflictos campesinos en la provincia de Cdceres durante la I1
Republica, (Céceres, Institucion Cultural «El Brocense», 1982). En este ultimo trabajo se describe un
panorama con ciertas similitudes, parciales, con el que nosotros estamos describiendo: “Es suficiente el
modelo del término municipal de Céceres para hacer ostensible esta realidad: la mayoria de los grandes
propietarios pertenecen a rancias familias aristocraticas que todavia en los afios de la II Republica
continuaban siendo una importante clase terrateniente, a pesar de que con anterioridad se habia llevado a
cabo un buen numero de ventas, procurando evitar la disminucion del tamafio de las fincas debido al
sistema de herencias mediante la conversion de la propiedad en «Sociedades anénimas» y la explotacion de
estas grandes dehesas” (p. 147-149).
* Antonio de Ponte y Célogan fue concejal de La Laguna en diversas ocasiones entre 1905 y 1914; Esteban
de Ponte habia sido alcalde de Garachico durante varias décadas en la segunda mitad del Xix, mientras que
Gaspar de Ponte y Cologan y Antonio Monteverde y Ponte tuvieron, en esa misma localidad, el cargo de
concejal repetidas veces durante la Restauracion. Por su parte, en la ilustre Villa de La Orotava seria
alcalde en varias ocasiones a partir de 1902, Nicolas de Ponte y Urtusaustegui, y el mismo cargo obtendria
Fernando Méndez y Ponte en 1928. Mientras, en muchas corporaciones orotavenses aparecian como
concejales otros individuos de ese linaje como el Conde del Palmar, el Marqués del Sauzal, etc. Con
respecto a la Diputacion Provincial, obtuvieron el cargo de diputado personajes como Ignacio Llarena y
Ponte, Diego de Ponte del Castillo, Gaspar de Ponte, Francisco Manrique de Lara y Ponte, Esteban Salazar
y Ponte (jefe de una de las principales facciones del partido conservador en la Restauracion) y luego su hijo
Domingo Salazar y Célogan. En relacion al Cabildo Insular de Tenerife, fueron consejeros Conrado y José
Maria Brier y Ponte y Fernando Méndez Ponte (Consejero Directo suplente en la dictadura de Primo de
Rivera), mientras que Domingo Salazar y Cologan llegaba a presidente de esa institucion entre 1920 y
1923. Por 1ltimo, en las Cortes estuvieron como diputados Esteban Salazar y Ponte (el Conde del Valle de
Salazar) en 1898, y su hijo Tomas Salazar y Cologan, en repetidas ocasiones entre 1916 y 1923.
* Es interesante que, seglin esta historiografia, en Espafia culmina el proceso de transformacién capitalista por
la via prusiana varias décadas antes que en la propia Alemania. Sin embargo, los resultados de los dos
procesos, por lo visto, fueron muy diferentes. A finales del siglo XiX Alemania se habia convertido en un
potente pais imperialista, con una de las economias mas importantes del mundo. Mientras, Espafia ponia de
manifiesto en 1898 su enorme debilidad y sus principales recursos y sectores productivos caian en manos
del capital extranjero, entre el cual se contaba, por supuesto, el capital aleman.

# “La medianeria en Canarias”, Diario de Tenerife, 29 de octubre de 1913 (cursiva nuestra).

*7“La jornada de ocho horas”, La Comarca, (Icod) n° 29, 12 de octubre de 1919. Texto precioso para ver una
plasmacion icodense de lo que Marx denomind en el Manifiesto Comunista el “socialismo feudal”. Se hace
la critica del régimen burgués a partir de la exposicion de sus nefastas consecuencias para la clase obrera,
pero la hacen desde su caduca ideologia feudal. La acusacion principal que le hacen a la burguesia es la de
haber engendrado al proletariado revolucionario. Otro ejemplo de este socialismo feudal lo encontramos en
la obra de Manuel de Ossuna y Vanden-Heede, E/ Regionalismo en las Islas Canarias, Santa Cruz de
Tenerife, 1904, Tomo I, pp. 157-160.

* LENIN, V. I. “Proyecto de discurso sobre el problema agrario en la segunda Duma del Estado”, LENIN, V. I,
Obras completas, T. XII, p. 258. En el caso del noroeste de Tenerife -donde ejercian su hegemonia
econdmica los Ponte- el porcentaje de los propietarios agricolas que tenian menos de 1 ha. rondaba, en los
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afios treinta, entre el 65 y el 71%, siendo la superficie media que poseian inferior a las 40 areas (Fuente:
Amillaramientos de Buenavista, Los Silos e Icod).

Un antiguo historiador procedente de la vieja nobleza canaria como José Peraza de Ayala -en una obra en la
que también defiende la plena vigencia de la enfiteusis como forma de “armonizar al capital y el trabajo y
el esfuerzo con el ahorro”- afirmé que en la aparceria “predomina el caracter de asociacion del propietario
con el cultivador o de éste con un capitalista u otros cultivadores” (PERAZA DE AYALA, J., El contrato
agrario y los censos en Canarias, Ediciones especiales del Anuario de Historia del Derecho Espafiol,
Tomo XXV, n°® 82, Madrid, 1955, p. 17).

Una apologia de la aparceria que apunta en esta direccion se puede leer en GARRABOU, R., PLANAS, J. y
SAGUER, E., “Aparceria y gestion de la gran propiedad rural en la Catalufia contemporanea”, Documents de
Treball, Universitat Autonoma de Barcelona/Unitat d'Historia Economica, 2/2001 (http://www.h-
economica.uab.es/papers/2-2001.pdf).

Esta flexibilidad en las relaciones de produccion ha sido constatada, entre otros, por Francisco GALVAN y
MARTINEZ AZAGRA en “El proceso de valoracion de la produccion canaria en la segunda mitad del X1x”,
en GALVAN FERNANDEZ, F., y MARTINEZ AZAGRA, L, Trabajos socioeconomicos. Canarias a finales del
siglo XIX, Tenerife, 1994, pp. 116-117. Véase también, GALVAN FERNANDEZ, F., La transformacion del
campo de La Orotava ante la gran crisis capitalista y algunos precios canarios, ed. Benchomo, 1985, pp.
67-73. Esta idea coincide también con lo planteado por Lenin para la Rusia de finales del XIX: “La inmensa
diversidad de las relaciones agrarias en Rusia se reduce al entrelazamiento de los métodos de explotacion
feudales y burgueses” (LENIN, V. 1., “El problema agrario en Rusia a fines del siglo Xix”, en LENIN, V. L,
Obras Completas, T. XV, p. 125).

Borrador de contrato de arrendamiento de la Hacienda de Daute, fechado en 1883, entre Elisa de Ponte y
del Hoyo -Marquesa viuda del Sauzal- y la sociedad “Capote, Padilla y C*’, para dedicarla al cultivo y
produccion azucarera (Archivo Municipal de Garachico, Fondo Céceres, sig: 16/25).

En el Apéndice al amillaramiento de Garachico para 1894-95 figuraban a nombre de Constanza de Ponte y
del Hoyo: un censo de cuarto impuesto sobre un terreno de 2 ha, 62 a., en parte de riego, que pagaban los
herederos de José Sotomayor; un censo de cuarto sobre terrenos en el Roque de Manta, de 2 ha., 64 a., 28
ca. con parte de riego, que pagaban Nemesio Labrador y los herederos de su hermano Policarpo; otro censo
sobre un terreno en El Guincho de 1 ha, 86 a., 98 ca., que pagaban Juan N. de Le6n y Abad, José Antonio
Gonzélez y Gonzalez, Maria Nicolasa Rodriguez Monte, Ana Pérez Dorta en representacion de sus hijos;
otro censo sobre tierras en Las Aguas de 49 a., 24 ca., de riego, que paga Domingo Martin Carballo en
representacion de su esposa. Por su parte, Gaspar de Ponte y del Hoyo tenia amillarados en Garachico un
censo de cuarto de frutos impuesto sobre un terreno en Las Aguas, de 3 ha, 52 ca y 34 ca., que pagan los
herederos de José Maria Brier; otro censo de cuarfo sobre tierras en el Guincho, de 3 ha, 37 a., 30 ca. que
pagan Antonio Hernandez y Gonzélez y un secuestro de José Rodriguez de la Sierra, Maria Gutiérrez, Juan
de Leon y Abad, herederos de Candido Abad, Jos¢ Hernandez Gonzalez y Josefa Rodriguez Martin. Y otra
relacion de censos figuraban a nombre de Melchor y Elisa de Ponte y del Hoyo. Ya en 1904 se amillaran a
nombre del Marqués del Sauzal (Bernardo Coélogan y Ponte) dos tributos que heredd de su madre. (Fuente:
Apéndices al amillaramiento de Garachico para 1894-95 y para 1904, Archivo Municipal de Garachico).

PEREZ BARRIOS, C. R. La propiedad de /a tierra en la comarca de Abona en el sur de Tenerife durante los
anos 1850-1940, Tesis Doctoral, Universidad de La Laguna, 2003, p. 868.

La nueva tesis marxista del Capitalismo Burocratico estd siendo impulsada actualmente por el grupo de
Investigacion de la Universidad de La Laguna -dirigido por el profesor Victor O. Martin Martin- sobre “El
Capitalismo  Burocratico en la  explicacion del subdesarrollo y el atraso social”
[http://webpages.ull.es/users/capburoc/].
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