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INTRODUCCION

La basqueda de identidades recurre siempre al pasado; a veces un pasado validado por la
ciencia historica, y otras tantas son un producto imaginario que se convierte en un presente
mixtificado. Cuando se trata de una elaboracién interesada de ese pasado se seleccionan
deliberadamente algunos procesos historicos, se destacan aquellos episodios juzgados como
determinantes y se ensalzan unos personajes a los que se atribuyen virtudes adecuadas. En
definitiva, se monopoliza la historia hacia fines claramente ideoldgicos. La Arqueologia fue,
en determinadas etapas de su evolucion como ciencia, una herramienta que posibilité en
muchos casos la consolidacion de este tipo de andlisis interesado de las ideologias para crear
una idea de colectivo —Ilamese nacion, estado o pueblo— que, evidentemente, también se ha
manejado en Canarias.

En las Islas contamos con numerosos ejemplos sobre usos grotescos de nuestra Prehistoria:
ideas recurrentes que edificaron un arquetipo en el imaginario colectivo, como la triste e
improductiva asociacion entre los conceptos de raza y cultura, los topicos sobre el aspecto
fisico de nuestros aborigenes, el supuesto equilibrio social y ecoldgico de sus modos de vida,
o0 el caso flagrante de las morras decimononicas de Giimar re-convertidas en centros
ceremoniales indigenas. A su vez, en los Ultimos afios asistimos a la implementacion
a-cientifica de nuestros “ancestros” con una extraordinaria cotidianeidad. Son nuevas
creencias estrechamente relacionadas con el paraddjico maridaje entre la blsqueda de
simbolos identitarios y la mercantilizacion de la historia en la que fueron concebidos.

El propdsito que sirve de hilo conductor a esta comunicacion supone revelar algunos
modelos de uso relacionados con la Prehistoria de Canarias que, lejos de fundamentarse en la
socializacion del conocimiento como primer cimiento de la disciplina arqueologica, se ajustan
a este empleo mercantilizado de la identidad, lo que ha dado lugar a la reproduccion de
determinados tdpicos desprovistos de realidad histérica. Profundizaremos asi en dos
indicadores o préacticas sociales que estan conformando aquellas figuraciones o creencias
construidas en torno al indigena canario y a sus manifestaciones en base a su
mercantilizacion; esto es, el consumo de nuestra historia anterior a la conquista europea
dictada por el mercado: la «mercadotecnia» y la «enigmatizacion» guanche.
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MERCADOTECNIA GUANCHE: EL USO DE ICONOS Y REFERENCIAS ABORIGENES

Hoy, como es sabido, el aborigen constituye sin duda un «referente de prestigio» dentro de
nuestra sociedad actual, concepto este que tomamos de Ruiz Zapatero:

Podriamos convenir en que esos referentes de prestigio son nombres o iconos
arqueoldgicos que remiten a un pasado mas o menos autodefinido y que se presentan
a los ojos del espectador completamente descontextualizado pero rodeado de una
aureola de respetabilidad por su antigledad y sus implicaciones histéricas,
independientemente de que éstas sean conocidas o no por el observador. Ese nombre
0 icono evoca asi tres cosas al menos: primero, el establecimiento de la raiz, del
origen de la identidad actual, segundo, la atribucion de una nobleza a esa identidad
por la antigliedad implicada, y tercero, al mismo tiempo que alteridad respecto al
presente la afirmacion de un progreso, una evolucién dentro de la identidad. Origen,
antiguedad y progreso, resultan asi los factores clave para entender la razén de ser de
los referentes de prestigio, 0 si se quiere decir con otras palabras: como se ha
evolucionado desde unos origenes que han sido ennoblecidos por el tiempo. (Ruiz,
2002: 3-4) [las cursivas son nuestras].

Ciertamente, en Canarias la fenomenologia indigena, esto es, las manifestaciones
arqueoldgicas que dan cuenta de nuestro pasado pre-europeo y estan hoy presentes en nuestra
vida diaria con una clara vocacién de convertirse en iconos que prestigian cualquier producto
0 servicio que se reviste de indigenismo son: las pintaderas, grabados rupestres, sobre todo
espirales y Gltimamente caracteres libico-bereberes, los llamados idolos, especialmente el de
Chil, mal llamado “de Tara”, las cuentas de collar, o determinados yacimientos como la
Cueva Pintada de Galdar y, ya de forma absoluta, los antropdnimos y toponimos aborigenes
rescatados de los textos y documentos etnohistoricos. Son referentes de prestigio porque, en
efecto, su antigliedad nos remite a nuestros origenes mas remetos  origen—, porque el
propio pasado se nos antoja con crédito propio que nos dignifica como pueblo, porque es
heroico —el trauma de la conquista: la nobleza del guanche vencido—; y, en suma, porque
esos elementos arqueoldgicos se refieren a lo nuestro, a nuestra sintesis identitaria que,
ademas, sefiala el progreso de un pueblo.

Fotografia 1: decoracion de las fachadas de dos casas de Galdar, inspirada en motivos de la ceramica
prehistérica grancanaria. Fotos J. F. Navarro Mederos.
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Pero el problema que aqui planteamos no reside en el uso de «lo guanche» en nuestra
contemporaneidad, dotandole de un prestigio y recredndonos en nuestro rastreo identitario. El
problema es la manera desmedida con que se estd obviando el valor de signo del pasado,
como representatividad de nuestra historia, que indudablemente contienen estos elementos,
convertidos en meros simbolos, mientras que se niega o se diluye el conocimiento historico
que nos transmiten. Y esto se traduce en que con enorme frecuencia esa insercién del
aborigen en nuestra identidad se asienta en la ficcién o en su plena descontextualizacion. La
conclusion méas alarmante es que, en consecuencia, nuestra identidad como colectivo supone
un constructo ideoldgico desprovisto de su contenido —que se ampara en mdaltiples
intencionalidades pero esencialmente en la politica, en la relacion mercantil y en la necesidad
de cohesion—. El resultado es que nuestra etnicidad —el cdmo creemos que somos 0 que
fuimos— no guarda una relacion con nuestro contenido étnico —el como somos o fuimos
objetivamente—.

Desde finales de los afios 50 el vanguardismo artistico que se esta gestando en las Islas,
como corriente opuesta a la tradicion mas conservadora, empieza a inspirarse en referencias
indigenas para crear sus manifestaciones. La utilizacion asi de elementos de la cultura
aborigen en el Arte contemporaneo sirve a la re-creacion de una identidad pancanaria que no
se deriva ni del conocimiento histérico ni de una realidad —pues la funcion social de esos
mismos elementos que explica su origen ya no existe—, sino bien de una ideologizacion
nacionalista del arte, que trata de reivindicar las raices de nuestra cultura, o bien de una mera
eleccion estética, que se recrea en el gusto por el primitivismo.

Como modelos de este indigenismo en la expresion artistica canaria podriamos destacar los
trabajos de Felo Monzdn, que empieza a emplear los idolos de Gran Canaria y los grabados
antropomorfos del Barranco de Balos para sus obras de arte esquematico y las esculturas en
toba de los menceyes de Tenerife para la plaza de la Basilica de Candelaria que ideara
Alfredo Reyes Darias, imagen que pronto se institucionaliza como la “oficiosa” del guanche,
hasta su reciente sustitucion por las figuras de José Abad. También se suman al recurso de las
mismas fuentes prehistdricas la pintura de Antonio Padrdn, con concepciones diferentes a los
anteriores; las ilustraciones que Juan Davo disefia para la edicion del Libro de Tenerife de
Luis Diego Cuscoy y Peter C. Larsen (1957) —imatugistica pionera-, con una
perspectiva romantica e idealizada del indigena; o, especialmente, la representacion abstracta
en obras de Manolo Millares y Martin Chirino, inspirada en objetos arqueoldgicos y en el
obsesivo interés por las momias, visitando las salas de EI Museo Canario o yacimientos con
pinturas y grabados rupestres.? Desde los afios 60, Pepe Damaso recurrira también al mundo
prehispanico, inspirandose en personajes, mitos y celebraciones de los aborigenes de Gran
Canaria 0, ya en los 80, en la conquista en su obra Héroes Atlanticos, donde se sublima a los
indigenas a través de su belleza corporal.

A mediados de los 70 se hace mucho mas evidente el trasfondo ideoldgico con matices
nacionalistas, como ilustran las obras de Tony Gallardo. A finales del franquismo, un sector
de la oposicion politica al régimen reivindicaba la singularidad canaria y, como
argumentacion para sus posiciones ideologicas, utilizaron la Historia, seleccionando aquella
parte de la misma que era genuina y exclusivamente canaria, es decir, la etapa anterior a la
conquista y colonizacion europea. A partir de ahi se asumieron como principales referentes
identitarios por un lado, la sociedad aborigen y, por otro, la sociedad campesina tradicional,
que era considerada heredera natural de la anterior, siguiendo el criterio expresado un siglo
antes por el roméntico S. Berthelot. Una muestra palpable de este ambiente constituye el
Manifiesto en Canarias o Manifiesto de El Hierro, redactado por el propio Gallardo, junto a
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Chirino, Manuel Padorno y otros, y firmado por 70 intelectuales, que se da a conocer el 5 de
septiembre de 1976 durante la inauguracion del «Monumento al Campesino» en la Cruz de
Los Reyes. El documento supone toda una reivindicacion de la canariedad a través de la
potenciacion de sus simbolos® y obtuvo una trascendencia notable (Navarro, 2006). En él
estan las bases de todo un proceso posterior en el que distintas instancias fueron haciendo
suyos estos postulados, produciéndose notables transformaciones en la percepcion que la
sociedad canaria tiene de su propio bagaje identitario.

Fotografia 2: A) Guanche (Candelaria) de Alfredo Reyes Darias. B) Guayarminas (Galdar) de Juan Borges
Linares. Fotos J. F. Navarro Mederos.

Hoy las estatuas urbanas de Abad y otros escultores ilustran la conversion de las
manifestaciones artisticas en un reclamo sobre la identidad en la que, curiosamente “la
nostalgia de unos y la estética de lo ancestral de otros nos han llevado a convertir en reputados
simbolos de identidad a los representantes de unos modos de vida ya desaparecidos:
generalmente al campesinado tradicional y a los aborigenes” (Navarro, 2006). En realidad es
muy comun que estos elementos arqueoldgicos de nuestro pasado siquiera se empleen como
signos de ese pasado —que ocupan su lugar— pues estan desprovistos de la necesaria
explicacion histérica y, por tanto, de su caracter patrimonial, y porque se les dota de nuevas
funciones sociales, como son la busqueda de simbolos identitarios o la mera renovacion
estética, que nada tienen que ver con los usos que tuvieron en su contexto. Poco importa la
helenizacion mitificadora de nuestros ancestros —porque, en efecto, nuestros aborigenes no
acudieran al gymnasion a moldear sus cuerpos— o si las pintaderas, las espirales o logdolos
son 0 no una manifestacion extendida en la Prehistoria de todas las Islas, o cual era su
contenido real: hoy se han convertido en simbolos representativos de nuestra identidad.
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Fotografia 3: A) Fuente-monumento a la “princesa’ Dacil (La Orotava) de Ezequiel de Ledn Cruz, Cristo
Quintero y Domingo Gonzalez Expdsito. B) Bencomo (La Laguna) de José Abad. Fotos J. F. Navarro Mederos.

Ahora bien, en realidad el concepto de arte, entendido en términos de artificio, legitima
buena parte de este uso de la simbologia arqueoldgica, aunque no siempre —de hecho el
propio Gallardo hace poco denunciaba la manera en que hoy se ha utilizado aquel
manifiesto—. El problema, hay que insistir, no reside en que se empleen estos elementos de
nuestro pasado de forma contemporanea, dotandoles de un nuevo contenido, distinto al que
los generd, sino que ese nuevo contenido sea el que se presente como historico; y en
consecuencia, se convierta en la historia que estd asumiendo y consumiendo la sociedad
canaria.

También nuestra clase politica recurre sistematicamente a esta iconografia identitaria. No
es azaroso o casual que una alcaldesa aparezca en folletos de propaganda electoral que
ensalzan su labor portando simbolos canarios —como los recurridos pendientes o broches de
espirales—, porque su partido suele presentarse a la ciudadania de las Islas como el Unico
capaz de defender sus intereses: el partido que representa «lo nuestro» utiliza los simbolos
nuestros. El nacionalismo burgués, ciertamente, implementa un populismo tremendamente
efectista en la captacion de votos y este uso contemporaneo de lo aborigen daria para muchas
otras lineas. En las que nos ocupan, sin embargo, y en el marco de estos usos actuales de
nuestra prehistoria, llamaremos la atencion sobre la utilizacion casi desenfrenada, desde hace
unos afos, de iconos arqueoldgicos canarios, cuya asuncion por la sociedad resulta de una
cotidianeidad que estd naturalizando una relacion con nuestro pasado que desvirtia la
finalidad epistemologica de los elementos empiricos que lo representan para fundarse
exclusivamente en su valor mercantil.

Los signos de nuestra prehistoria son ahora disefiados por estrategias de mercadotecnia y,
por tanto, convertidos en objetos de consumo constrefiidos a las leyes de la oferta y la
demanda. El resultado supone un total desamparo de la Historia frente a posibles
manipulaciones guiadas por el interés privado.
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Fotografia 4: los aforismos de identificacion con el pasado pre-europeo y los logos arqueolégicos son
recurrentes reclamos de mercadotecnia en muchos bienes de consumo, como en estas marcas de ropa.
Fotos J. F. Navarro Mederos.

La «mercadotecnia guanche» es una realidad cotidiana en todo tipo de servicios y
productos, por lo que en el marco de la Historia de la Arqueologia se ha venido conformando
un grupo de investigacion que tiene su centro en el Departamento de Prehistoria,
Antropologia e Historia Antigua de la Universidad de La Laguna, al que denominamos
“Arqueologia, historiografia e identidad”, contexto en el que hemos tratado de observar la
esfera ideoldgica que se implica en la construccion de las identidades y en su vinculacion con
el patrimonio arqueoldgico. En esa propuesta iniciamos labores de recopilacion de
informacion sobre:

— Instituciones y empresas que usaban logos de raigambre arqueoldgica, o que tuvieran
connotaciones de identificacion con el pasado anterior a la conquista europea del archipiélago
canario en el siglo xv.

— Denominaciones de raigambre indigena usadas en cualquier tipo de actividad.

Las denominaciones mas usadas por empresas y las marcas de productos mas recurrentes
son aquellas que prestigian la actividad de dicha empresa o a las mercancias que fabrica,
almacena o vende. En consecuencia, el binomio “lo nuestro” y “lo ancestral” se refuerza
frecuentemente con la categoria “poder”. De ahi que un amplio porcentaje de voces usadas
apelan a personas e instituciones que ostentaron el poder o poseyeron prestigio. Por su parte,
en el corpus de imagenes de raigambre arqueoldgica usadas actualmente se aprecia una clara
preponderancia de cuatro categorias: la espiral, motivos decorativos de la ceramica
grancanaria, las pintaderas y la imagen del indigena.
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Fotografia 5: El “guanche” esta presente en reclamos publicitarios de multiples empresas canarias. Imagenes
extraidas de internet.

Y es que cuando el pasado se representa a través de iconos convertidos en mero reclamo
comercial, ese pasado queda reducido a una representacion de clichés, de estereotipos con el
que finalmente se queda el imaginario colectivo. En esas condiciones es inviable la
transmision de conocimiento arqueoldgico, historico, sino simplemente la transmision de una
serie de simbolos identitarios cuya eleccién a veces puede ser inocente pero en muchos otros
casos interesada, manipuladora y tergiversadora. En esta suerte de «macdonalizacion de la
memoria», es decir, en esa estrategia de conversion de nuestro pasado en un mero objeto de
consumo, ese pasado “ha sido sustituido por una seleccién de iconos-fetiches que
identificamos como propios pese a que no tengamos conciencia de cual es su papel en la
Historia. Esta es suplantada por un patrimonio estatico del que somos herederos sélo para
contemplarlo, que debemos sentirlo como propio por decreto y porque es un referente de
prestigio que nos hace especiales, aunque sin saber muy bien por qué. En esta gestion de la
memoria se ha olvidado que el Patrimonio es una parte esencial del conocimiento historico”
(Velasco et al. 2005: 68).
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Fotografia 6: los trapiches grancanarios fueron pioneros en usar nombres de guerreros indigenas para las
marcas de sus rones. Para consumidores masculinos se usan como reclamo personajes con supuestas virtudes
masculinas: valor, fortaleza, virilidad. Fotos J. F. Navarro Mederos.
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Fotografia 7: desde la década de 1990, las bodegas de Tenerife empezaron a denominar sus vinos con voces
indigenas —reales o0 imaginarias— y a usar objetos arqueoldgicos como logos. Fotos J. F. Navarro Mederos.

En el uso de la Historia como en el caso de la programacion de un videojuego, 0 como nos
recuerda Ruiz Zapatero (2002: 21), en el de las revistas esotéricas de Arqueologia, o incluso
en la oferta de ocio de un parque tematico, como Terra Mitica, cualquiera es libre de plantear
una vision, si se quiere, alternativa en pro del divertimento, aunque su supuesta
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reconstruccion historica sea deformada o simplemente ridicula. En el uso social de la Historia,
al menos en la realidad del modo de produccion capitalista que nos ha tocado vivir, no puede
concebirse sino como un derecho a emplearla como mas nos convenga. Sin embargo, cuando
toda esa representacion del pasado es ofertada bajo el «prestigio» de un supuesto rigor
cientifico; cuando el reclamo mercantil se disfraza de seriedad afirmando “que la verdad
historica es la suya y no la de la investigacion oficial”; cuando, en definitiva, se pretende
«educar» a la gente con una version de la Historia alternativa, arrogandose un derecho que no
les compete, es entonces cuando coincidimos absolutamente en la beligerancia que Ruiz
proclama (1996). El caso que a continuacidn exponemos se orienta justo a este modelo.

LA «ENIGMATIZACION» GUANCHE O UNA VERSION «ALTERNATIVA» A LA HISTORIA CIENTIFICA

También en las ultimas décadas asistimos, a nivel global, a una sistematica utilizacion de la
Arqueologia y de la Prehistoria, 0 mejor de las manifestaciones arqueoldgicas, en relacion con
discursos pseudocientificos que se mueven en lo que se ha venido denominando new age.
Todo tipo de creencias tienen aqui cabida sobre hechos de la Historia que contienen un
supuesto caracter misterioso, oculto, magico o incluso extra-terrestre. En el contexto del
Estado espafiol contamos con modelos recientes, como el del hipermediatico lker Jiménez,
que suele «revisionar» con asiduidad —desde la Cadena Ser en la radio o Cuatro en la
television— la historia y la arqueolég mas anecddtica para dotar de supuesto contenido
misterioso a todo un elenco de casos que son consumidos as-thien devorados— por
cientos de miles de radioyentes y telespectadores.

Ahora bien, insistimos en que esta implementacion del discurso a-cientifico del
conocimiento podria justificarse en la supuesta libertad del uso privado que un medio de
comunicacion se arroga como mera formula de evasion. Lo que aqui demandamos es la
orientacion didactica que en la mayoria de los casos se pretende y que en el marco de los
medios publicos debiera alcanzar categoria de delito en tanto que usurpa presupuestos y
objetivos que son competencia de nuestro sistema educativo y en ningun caso de un programa
de entretenimiento. En este sentido, contamos con casos vejatorios, como la serie de TVE
Planeta encantado (DeAPlaneta, 2002; emitida en 2003) realizada por el novelista y
«ufdlogo» J. J. Benitez, que contd con un presupuesto de 8 millones de euros, mas que todos
los presupuestos para investigaciones arqueologicas en Canarias en las tres Gltimas décadas, y
en la que, entre otras cosas, se dedicaba a re-interpretar determinados aspectos de la
arqueologia mundial en claves esotéricas. El discurso empleado por Benitez, y amparado por
la Television puablica, era el de contra-argumentar las tesis de la que denomina “arqueologia
oficial” para, entre otros dislates, determinar que las piramides de Egipto son de factura extra-
terrestre —concretamente de “seres de Orion”, origen ancestral también por cierto de
etruscos, iberos y guanches—; que los humanos convivieron con dinosaurios, desaparecidos
hace 65 millones de afos; que existen ruinas de una base extraterrestre en la Luna, reveladas
por unas imagenes de “primicia mundial” que, en realidad, formaban parte de un video creado
por la empresa guipuzcoana Dibulitoon, empleando programas de animacion digital; o que
Jests visitd el Coliseo romano, construido unos 50 afios después de su muerte.* En fin,
“escribamos de nuevo la historia” rezaba uno de los capitulos de la serie.
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Fotografia 8: el doctor Jiménez del Oso (http://pasajesdelterror.spaces.live.com) y el escritor y ufélogo J. J.
Benitez en el Coliseo romano (http://blogs.elcorreodigital.com/magonia/tags/planeta-encantado).

Centrandonos en Canarias, el aspecto supuestamente misterioso de nuestra Prehistoria ha
sido un recurso constante que ya clama al cielo para quienes nos enfrentamos diariamente a
un oficio, el de arquedlogo o historiador, necesitado ya no solo de expectativas laborales sino
cuanto menos de un minimo respeto. Algunos recordamos las soflamas de Jiménez del Oso
cuando de vez en cuando se introducia en la «historia de los guanches» y sorprendia a medio
Estado al plantear el origen misterioso de los primeros pobladores de Canariasgeran
atlantes o extraterrestres?—; cuando hacia tiempo ya que para la arqueologia canaria no tenia
ningun misterio el origen norte-africano del poblamiento prehistorico de las Islas.

Hoy el misterio de nuestra historia, como el uso mercantilista o politico de su simbologia,
estd tambien plenamente integrada en nuestra sociedad, cuando se presentan todo tipo de
manifestaciones arqueoldgicas bajo la supuesta conviccion de que la Arqueologia no ha sido
capaz de explicarlas y que, por tanto, configuran una suerte de Expediente X sobre nuestro
pasado: enigmas sin resolver. Esta manipulacion flagrante, al ampararse en una cobertura
mediatica infinitamente superior a la académica —y ciertamente siempre mas divertida— esta
confiriendo un dafio a nuestra historia dificilmente reparable en tanto que forma parte ya de
un «acervo popular» construido a golpes de talonario.

Un caso reciente, en el que nos detendremos, supone la coleccion de escritos compilados
por José Gregorio Gonzalez en el libro Canarias Magica (2003), que se auto-presenta como
especialista “en los aspectos misteriosos de Canarias y en las anomalias cientificas” en el
breve curriculo que aparece en dicha obra. Sin duda debe tener gran autoestima quien se
identifica a si mismo como revelador de las supuestas carencias de los demas.

Gonzalez se dispone asi a desvelar entre otros multiples «misterios» de nuestra historia, los
secretos relacionados con la Arqueologia y la Prehistoria de Canarias: “Enigmas como el de la
momificacion, la trepanacion, los grabados rupestres, la religion aborigen, los alineamientos
astronémicos de sus yacimientos o las pintaderas, seran abordados detalladamente, sin
olvidarnos de uno de los asuntos que mayor controversia ha generado en la Gltima década, el
de la existencia de piramides de piedra en diversas islas” (Gonzélez, 2003: 15; contraportada).
Desde sus primeras lineas subraya que su principal intencion es “aproximarnos a los misterios
de las Islas Canarias e impregnarnos de su atmdsfera magica” (Ibid.: 17). Siguen algunos de
los supuestos «misterios» que rodean a nuestra prehistoria donde la Canarias magica es solo
la «<magia de la tergiversaciony:
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Una religién muy «misteriosa»

Aspectos de la religion aborigen, como la presencia de idolos y el caracter animista que
probablemente definieron a los sistemas religiosos indigenas de las Islas, consistente
—baésicamente— en la atribucidn de vida animica y poderes a los objetos de la naturaleza, se
presentan por si solos, sin ningdn tipo de explicacion, como la relacion cotidiana con los entes
sociales que creen en ellos, como elementos controvertidos: el mero hecho de la supuesta
presencia de idolos —aun por estimar su valoracion genérica a todas las Islas— o rendir culto
a elementos astrales como el sol, la luna o los arboles —segun se desprende de las fuentes
etnohistoricas— ya supone un enorme misterio que la «arqueologia oficial» no puede
desvelarnos.

Fotografia 9: «idolos» de Gran Canaria. Fotos Museo Canario.

El individuo poco avezado en el rigor de la ciencia social suele obviar que todo sistema
religioso se apoya, precisamente, en el concepto de misterio como férmula para tratar de
resolver determinados hechos temporales que son inexplicables para esa comunidad a través
de la existencia de poderes supra-humanos. Es asi cémo surgen, o al menos como se
reproducen, los discursos religiosos. Qué duda cabe que para todos estos «estudiosos de lo
esotérico», la religion y, especialmente, la de otras culturas ajenas a la nuestra, constituyen un
caldo de cultivo recurrente para plantear todo tipo de elucubraciones dado el propio caracter
a-cientifico, o al menos no basado en la experiencia empirica, que define al «hecho religioso»,
cuyo fundamento se basa siempre en lo «inexplicable», es decir, se funda pues en la mera
creencia.

Ahora bien, de ahi a que desde un relativismo absoluto asumamos ese mismo supuesto
Hecho misterioso como elemento de explicacién histérica resulta grotesco: es como Si
pretendiéramos explicar el contenido fundamental de una historia del Cristianismo a traves
exclusivamente de sus propios discursos: partiendo de algo asi como un enunciado del tipo
«el Cristianismo surgié por la gracia de dios». En el caso de los guanches® todo esto se
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traduce planteando que su religion seria per se argumento suficiente para supuestamente
demostrar el caracter extraordinario de los aborigenes. No sabemos, en fin, qué tiene de
asombroso una religion de tipo animista tan frecuente en sociedades agro-pastoriles incluso en
la actualidad.

Vikingos en Canarias

La hipotesis sobre la presencia de colonias vikingas en Canarias parte de las
especulaciones del pintor y cartografo sueco afincado en Tenerife, Per Lilliestroem. A pesar
de la inexistencia absoluta de evidencias materiales de dicha presencia —caso semejante al
del zanatismo®— como podrian ser asentamientos, instrumentos o embarcaciones vikingas,
justificada segin Gonzalez por “el uso continuado de los utensilios hasta su desaparicion y a
que las naves partian una vez reparadas” (2003: 58), sin alusion alguna a la ausencia de
asentamientos, se insiste en que los aborigenes se mezclaron con los colonos vikingos. La
base de esta pobre expresion del hiperdifusionismo a-cientifico es un pasaje de la relacion que
el humanista Boccaccio re-elaborara sobre la expedicion de Niccoloso da Recco y Angelino
Corbizzi en 1341," donde se afirma que los indigenas de Gran Canaria “eran de hermoso
semblante” —*decora facie”—, “tienen los cabellos largos y rubios” —*“crines habent longos
et flavos”— y “son de miembros bastante robustos, audaces y fuertes, y de gran inteligencia”
— “membruti satis, audaces et fortes, et magni intellectus”— (Boccaccio, 1992-1993: 138-
139).

De la cita, Lilliestroem extrajo ademas, no sabemos como, que también se aludia a los
“ojos claros” de los individuos; mientras que, inexplicablemente, omite la mencién a que los
canarios “cantan dulcemente y bailan casi a la manera francesa” —*“cantant dulciter et fere
more gallico tripudiant”—, que no emplea para su hipoétesis racial. Esta afirma que el “perfil”
revelado en el texto de Boccaccio, “no se ajusta al del comun de los aborigenes y ninguna de
las momias canarias encontradas obedece a este patron. Nosotros planteamos que los
‘canarios rubios y de ojos claros’ eran vikingos, o0 mejor dicho, descendientes de las familias
gue se formaron entre los nordicos y algunas mujeres islefias” (cit. en Gonzalez, 2003: 59-60).
La base arqueoldgica y antropologica de estas reflexiones es nula, aunque nos gustaria
conocer qué entienden Lilliestroem y Gonzalez por ese supuesto «perfil» que definiria al
también pretendido prototipo racial indigena de las momias canarias. Se adereza con una
pintoresca interpretacion cultural de los enterramientos de ElI Agujero de Galdar que, segun
ellos, “han constituido todo un misterio, ya que no se ajustan al modelo de enterramiento de
los antiguos canarios” (Ibid.), refiriéndose a los timulos que, precisamente, son una de las
expresiones rituales mas definidoras de la supraestructura de la sociedad grancanaria.

Dejando al margen la referencia al caracter «dulce y risuefio de los aborigenes» o a su
«inteligencia», cuya adscripcion al perfil vikingo y a cualquier otro ciertamente no
entendemos, si la prueba de una presencia vikinga es el aspecto fisico, tal vez se pueda
defender que los bereberes de la Kabilia, donde también existen mujeres y hombres rubios y
con ojos claros, json también resultado de una mezcla genética con los vikingos! Por otro
lado, hay una obsesion con emparentar cultura con raza, es decir, que somos lo que somos
porque estamos determinados por la biologia. Una obsesion un tanto peligrosa que nos
recuerda a los postulados nazis de la antropologia y sociologia racista.

En cualquier caso, el mayor problema no esta en si los vikingos llegaron a conocer o no

Canarias, como ocurre con romanos y punicos, sino el de forzar esa posibilidad hasta el punto
de emplearla como realidad, que ademas determina nuestra historia: la historia se ocupa de los
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hechos socializados y no de un grano en el desierto, de modo que antes que nada deberiamos
preguntarnos en qué medida afectaria una supuesta presencia de este tipo en el desarrollo
social de las Islas. Estamos ante una revalidacion de la historia anecddtica que estererotipa
nuestro pasado hasta hacerlo irreconocible en términos de conocimiento vy, tristemente, muy
atractivo en términos de su consumo.

El «secreto» de las momias y el regreso a la egiptomania

El supuesto secreto tiene que ver con el topico del paralelismo con el mundo egipcio.
Segin Gonzélez, en referencia al mundo académico, “se ha llegado a minimizar la
importancia del mirlado en Canarias con tal de desconectarlo de la momificacion en Egipto”
y, a continuacién, reconoce que establecer la conexién “es muy tentador, aungque seguro
anticientifico, salvo que recurramos una vez mas a las teorias difusionistas de la cultura”. Asi
y todo, como cabria esperar, se lanza y plantea que quiza las diferencias se deben solo a “la
falta de materiales y tecnologia” entre los guanches y que quiza estariamos ante un origen
comun que luego tomaria vias distintas: “Se pudo ‘estancar’ la técnica y mantenerse con los
medios minimos en el caso de los guanches, o desarrollarse y refinarse en el de los egipcios”
(Gonzélez, 2003: 101-102).

Al margen de que el «canaricentrismo» lleve a muchos a obviar que la momificacion y
otras practicas humanas no son exclusivas de nuestra tierra y del mundo antiguo egipcio,
porque son un elemento universal que hallamos en todos los continentes y en cronologias
diversas, traeremos aqui algunas reflexiones. ElI concepto de momificacién supone el acto
genérico de preservacion de un cuerpo muerto, sea por condiciones naturales,
fundamentalmente de orden geo-climaticas, o por tratamiento artificial, mientras que en el
concepto de mirlado hay ya implicita la intencion de embalsamar el cadaver. No cabe aqui
establecer un anélisis comparativo entre las particularidades que identifican al proceso de
conservacion practicado entre los egipcios y el que se encuentra en la prehistoria de Canarias
pero basta con indicar, por ejemplo, la relevancia de la exposicion al sol del cadaver, el
principio fundamental que caracteriza a la practica ritual que se dio entre los aborigenes
canarios, especialmente en Tenerife, y en la manipulacién del cuerpo la ausencia general de
evisceracion en las Islas, y su tratamiento con absorbentes y sustancias conservantes
naturales. En Egipto, la extraccion de visceras y el tratamiento del cuerpo con sal natural
—natrOn— para desecarlo resultan elementos distintivos de la practica, asi como la aplicacion
de resinas, aceites y especias.

Fotografia 10: Momia de Tenerife. Foto J. F. Navarro Mederos.

En todo caso, mas interesante resulta el trasunto cronologico que se desprende de la idea
acerca de una tradicion comun, segun la cual el conocimiento sobre el «mirlado» por los
guanches debié remontarse a mas de 2.500 afios antes de que llegaran a las Islas, cuando
supuestamente formaban un tronco cultural comdn con los egipcios, si contamos con que las
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primeras experiencias de una conservacion artificial del cuerpo en Egipto datan de c. 3.000
afios a. e. (I* Dinastia), o incluso con anterioridad durante el pre-dinastico, segin nuevos
hallazgos desde 1997 en Hieraconpolis (Ikram & Dodson, 1998: 109). Si de veras el item
cultural de la preservacion del cadaver obedece a ese foco difusor, resulta cuanto menos
extrafia la escasisima representacion de momias localizadas en el area bereber, justo la que
debia mantener y desarrollar la tradicién adquirida hasta «transportarla» a Canarias.

En fin, este regreso a la egiptomania—o acaso nunca nos ha abandonado—, resulta a
veces desbordante porque todo tiene cabida: “La trepanacion, al igual que la momificacion,
los grabados rupestres, la religion, la lengua o elementos mas cercanos que forman parte de la
cultura insular, como el juego del palo, la lucha canaria e incluso el calabazo palmero,
parecen sefialar una y otra vez a Egipto —y también otros lugares—, haciendo imposible que
se apague la llama de los que creen ver relacion entre ambas culturas” (Gonzalez, 2003: 104-
105).

En todo caso, estamos no solo ante cronologias muy distantes y ante un desconocimiento
absoluto de la arqueologia canaria y de la egipcia, sino entre formaciones sociales y culturas
distintas. Las culturas constituyen conjuntos de elementos singulares y lo que las hace
adquirir esa singularidad es la relacion que se establece entre si y con la sociedad que los
genera: poco importa el empleo de précticas similares cuando el contexto social y el resto de
manifestaciones culturales son completamente diferentes, dejando al lado el asunto grotesco
del empleo de la calabaza como recipiente para trasvasar agua, planta introducida en las Islas
bastante después de la conquista. El hiperdifusionismo consiste en crear un mosaico con
piezas desprovistas de su contexto social, de modo que desaparece el valor explicativo que
puedan poseer los rasgos culturales al observarse de manera aislada y sin su ontologica
interrelacion con la sociedad que los produjo.

“Guanches en la Isla de los dragos”

Otro ejemplo de esta «esoterizacion» —neologismo que aprovechamos para incorporar a
nuestro léxico— de los indigenas canarios puede seguirse en el documental realizado por una
productora alemana bajo el titulo “Guanches en la Isla de los dragos”, inserto en la coleccion
“Enigmas del pasado™ (El fascinante mundo de las culturas perdidas). El audiovisual esta
dedicado al supuesto misterio que envuelve a los indigenas canarios, como reza el texto de
reclamo en la contraportada que sintetiza el documental, cuyo contenido no tiene desperdicio:
“En las Islas Canarias... se abre un mundo lleno de misterios: ...el legendario drago, un
enorme arbol que en realidad no es tal... y que se halla estrechamente ligado a los mitos de
los habitantes nativos. Nuestra expedicion sigue las huellas de una cultura perdida, la de los
guanches. ¢Quiénes son los guanches? ;De donde vinieron y como consiguieron llegar, con
sus primitivas embarcaciones, a las Islas Canarias? Estudiaremos sus ritos funerarios, su
cultura megalitica, indagaremos en el origen de sus creencias religiosas y descubriremos
también la importancia de la resina de los dragos. Todo ello, bajo la sombra imponente de los
grandes volcanes y rodeados por el misterioso paisaje, lleno de salvaje y méagica belleza, de
estas islas milenarias que, tras 5.000 afos de historia, no han perdido ni un apice de su
misterio y encanto” (contraportada del audiovisual “Guanches en la Isla de los dragos”.
ZDF/German Television, 1990). Una vez maés, tratamos de defender que el mayor problema
no reside en la re-interpretacion libre, si se quiere caricaturesca, de nuestra historia: cada uno
puede imaginarse el pasado como mejor le convenga, aunque evidentemente hay que
discriminar entre Literatura e Historia. Pero, cuando esa vision alternativa pretende un fin
didactico en la construccion del conocimiento cientifico, hablamos de una intrusion grave en
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la socializacion del conocimiento y en la distorsion resultante de nuestro propio ideario sobre
lo que somos.

En fin, el audiovisual repite todo el esquema «enigmatico-alternativo»: los idolos, las
pinturas, la religion, las momias, como items no explicados suficientemente por la ciencia,
sumado a los estereotipos basicos del aspecto «ario» de los indigenas que aln hoy “se percibe,
a pesar del mestizaje con los espafoles”, o afirmaciones grotescas tales como que “las cabras
contindan siendo el principal sustento de los islefios”. Pero lo més indignante no acaba aqui
sino en la constatacion de que en 50 minutos de metraje sobre supuesta arqueologia de
Canarias no hay una sola alusién a la investigacién arqueoldgica que se practica en o sobre las
Islas.

Creando una identidad «atractiva»

Lo que aqui denunciamos es cuando estas versiones deformadas de nuestra historia se
presentan como una supuesta conceptualizacion alternativa del conocimiento cientifico, esto
es, como un discurso que pretende ser pedagogico: «ensefiar lo que los arquedlogos o
historiadores no nos han ensefiado» porque no han sabido descifrar su supuesto cédigo
secreto. Cuando, por ejemplo, J. G. Gonzalez (2003: 78) trata de “enigmatico pueblo” a los
antiguos canarios y nos presenta las manifestaciones que supuestamente le dotan de ese
caracter, pretende revelar un conocimiento alternativo al de la “ciencia oficial” pero cuyo
fundamento Unico se asienta en la creencia. Y en este caso, ademas, la capacidad de difusién
de esa version alternativa se ve tristemente multiplicada por el auspicio de un medio de
comunicacion como el periddico El Dia que ofertaba a sus clientes el libro de Gonzalez en
entregas por fasciculos. Detengamonos en el reclamo de captacion que publicaba el diario
para la divulgacion de la obra, y su reedicion posterior con descuento: “EL DIA comienza hoy
la distribucion de la obra “Canarias magica”, una serie de 16 volumenes que se venderan cada
sabado por 0,60 euros mas el precio del periddico. Editorial Leoncio Rodriguez, que se ha
caracterizado siempre por su empefio insobornable en la difusion y fortalecimiento de la
identidad tinerfefia y canaria, hace ahora una apuesta audaz e inédita en el Archipiélago:
llevar al gran publico esa otra Canarias, la misteriosa, la insélita, la legendaria, la mitica. La
obra, cuyo autor es José Gregorio Gonzélez, periodista e investigador, recupera aquellos
grandes enigmas que forman parte del acervo popular y que han dotado al Archipiélago de un
halo mégico desde tiempos inmemoriales. Se trata de una edicion pensada para los canarios de
las siete islas, y de todas las edades, que reconoceran entre sus paginas muchas historias
contadas generacion tras generacion; porque otro de los objetivos basicos de “Canarias
magica” es conservar para el futuro los relatos de nuestra rica tradicion oral. En definitiva,
una coleccion que nadie debe perderse si quiere conocer en profundidad esa otra cara del
Archipiélago” (El Dia, 31/V /2003).

Sin duda, revestir de acervo popular historietas de este calibre llega a convertir a los
canarios en esotéricos potenciales cuya conexidn con sus ancestros debiera depender mas de
la guija que de nuestro modesto trabajo como arquedlogos. Pero, esta supuesta «vision
alternativa» que, como vemos, al parecer ya formaba parte de la manera en que nuestros
abuelos pensaban sobre los primitivos habitantes de estas Islas y sobre ellos mismos, esconde
un moévil mucho mas prosaico, como es el de forjar una «vision sobre nosotros» lo
suficientemente seductora para que «otros» se acerquen a contemplarla. Estamos otra vez en
la recurrida manipulacion de la identidad deformada por el objeto del monocultivo turistico:
construir una identidad atractiva ya que, segun parece, para algunos no resulta del agrado la
que poseemos. En realidad, junto a esa supuesta recuperacion cultural tefiida de una identidad
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atractiva como la que se quiere fomentar con el halo méagico que envuelve a nuestra historia,
lo que también es digno de resaltar es el «beneficio» que a los canarios nos puede reportar
asumir esa «otra cara» de nuestra historia en vistas a su explotacion turistica, tal y como
confesaba el autor y el propio grupo editorial en la presentacién de la coleccion: “La
coleccion de 16 volumenes que desde mafiana publicara EL DIA fue presentada anoche en el
Club La Prensa, donde su autor, el joven investigador tinerfefio José Gregorio Gonzalez,
defendié la idea de que los misterios del Archipiélago pueden atraer a un turismo alternativo,
respetuoso con el medio [...] recuperar para las nuevas generaciones los misterios que forman
parte del acervo popular y abrir camino al turismo interesado en las cuestiones esotéricas son
dos de los objetivos de la coleccion Canarias magica” (El Dia, 30/ V / 2003). El propio autor
nos daba apuntes de como sacar partido a nuestra «identidad magica»; y si la Arqueologia o la
Historia no son capaces de ofrecérnosla, jnos la inventamos!: “Los atractivos de nuestras islas
vinculados con el misterio y lo insélito pueden ser un excelente y rentable reclamo para la
industria turistica de Canarias [...] Segin Gonzélez, elementos como los lugares con tradicion
magica y brujeril, los templos que albergan reliquias u otros objetos con historias milagrosas,
la arqueologia aborigen [...] o aquellos emplazamientos que muestran una simbologia
esoterica en su conformacion o estructura, pueden dar pie a la creacion de rutas o itinerarios
magicos a través de los cuales el turista puede conocer aspectos inusuales, que despiertan el
interés del publico en general, como se ha demostrado en Galicia o Cataluiia” (El Dia, 15y 16
IV 12003).

Insistimos, el problema es que los canarios y, como vemos los futuros consumidores de un
«turismo magico» en las Islas, se queden con una version grotesca de nuestro pasado, que no
se basa en argumentos cientificos —como que somos parte de la Atlantida, que tener cultos
astrales implicaba una cultura enormemente misteriosa, 0 que somos medio-egipcios, medio-
fenicios 0 medio-lo que sea—. Se proponen aspectos de la Historia como si constituyeran
interrogantes no solucionados por el conocimiento cientifico —Ilo cual no es cierto en el 90%
de los casos—, con lo que se transmite la idea de que nuestra Historia es un conjunto de
misterios sin resolver, y se acaba tergiversando el pasado.

CONCLUSIONES

El pasado no tiene mas misterios que los que nos creamos en el presente a partir de su
desconocimiento. Ingenuidad, en el mejor de los casos, en otros un cierto interés, y en otros
casos ese misterio de la historia se funda a partir de mucha «caradurax.

La sistematica utilizacion de la Arqueologia en toda clase de discursos pseudocientificos
tiene también ridiculos ejemplos de una intromision grave en la socializacion de nuestra
prehistoria. Libros y audiovisuales de amplia difusién, gracias al soporte mediatico, pretenden
enigmatizar al guanche proponiendo una «historia alternativa» mediante la tergiversacion,
ciertamente magica, de aspectos aislados de su cultura. La estrategia es aqui imprimir un
caracter enigmatico a manifestaciones que, supuestamente, los arquedlogos no hemos sido
capaces de explicar —falso—, convirtiendo nuestro pasado en una suerte de Expediente X:
unos enigmas sin resolver.

Frente a nuestro deber de socializar el conocimiento acerca de nuestra prehistoria, nos esta
ganando la batalla la profunda mercantilizacion de nuestro pasado derivada de un uso
acientifico, sobre todo lo referido al mundo aborigen, méas vinculado a la deformacion
identitaria y, como aqui nos centramos, a la creacion de una mercadotecnia que desprovee de
contenido a nuestros signos historicos y a su pretendida enigmatizacion.

250



El guanche contemporaneo...

El guanche, asumido en su categoria genérica como el primitivo habitante de las Islas,
supone ciertamente siempre una construccion contemporanea: lo fue para quienes primero
trataron de acercarse a €l a través de sus restos 0seos y evidencias de su mundo, pero también
para quienes hacemos gala de participar en esto que llamamos «hacer Historia». Lo es, en
definitiva, para todos, porque su uso sigue siendo actual. Ahora bien, eso no significa que la
realidad objetiva que lo configura como entidad histérica sea maleable a nuestro antojo, ni
que, en efecto, neguemos que la realidad que nosotros aprehendemos cientificamente se
acerca mas a la que se deriva de otros discursos, porque poseemos objetivos, medios y
argumentos para asi certificarlo.

El problema es cuando estos nuevos contenidos en torno a nuestro pasado se presentan
como histdricos y, en consecuencia, acaban por convertirse en la historia que es consumida
por la sociedad canaria; y este es el camino que con frecuencia estd asumiendo un patrimonio
cuyos valores estan siendo objeto mercantil mas que de conocimiento.

En consecuencia, no dudamos en que la enorme popularidad que muestra la recepcion de
estos «usos» por los canarios pone de relieve nuestra incapacidad para transmitir
conocimiento historico, para socializarlo. La empresa, por tanto, es ardua mientras no seamos
capaces de convencer sobre la superioridad de la ciencia con respecto a otro tipo de usos de
nuestra historia. Para ello, necesitamos antes convencernos a nosotros mismos del principal
propdsito de nuestra disciplina, el pedagogico. Nuestro oficio como historiadores no supone
exclusivamente la produccién de conocimiento sino, fundamentalmente, su socializacion ya
que si sin esta no existe aquella.
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NOTAS

! En términos de semiologia resulta interesante la discriminacion entre los conceptos de «signo» y «simbolo».
Para Peirce, el «signo» “es una cosa que esta en el sitio de otra cosa”; es decir, la representa, mientras que
el «simbolo» es un signo pero cuya relacion con lo que representa es meramente convencional y, por tanto,
arbitraria (cit. en Ballart, 1997: 85). El patrimonio historico, ciertamente, debiera estar formado por signos
que representen el pasado del cual emanan aunque, como sabemos, no siempre resulta asi y, tal y como lo
definid Iniesta aln sin tener en cuenta esta distincién semi6tica, el patrimonio supone la sintesis simbélica
de los valores identitarios de una sociedad que los reconoce como propios (cit. en Santana Talavera,
1998: 1).

2 Destacan las series de M. Millares, Aborigen, Pictografias Canarias y Arpilleras, donde hace uso de
simbologia prehispanica inspirada en la decoracion de ceramicas y pintaderas aborigenes. Mientras que en
las esculturas de Chirino dominan los circulos concéntricos, los meandriformes y la espiral, siguiendo la
iconografia del arte rupestre palmero.

® Recientemente asumido por el presidente de Coalicion Canaria, el Manifiesto de Canarias se concibié como
la formulaciéon de un conjunto de principios para la “toma de conciencia de nuestra realidad” y sus
primeros articulos dicen:
1°) La pintadera y la grafia canarias son simbolos representativos de nuestra identidad. Afirmamos que
han sido un estimulo permanente para el arte canario. Reclamamos la legitimidad del origen aut6ctono de
nuestra cultura.
2°) Nunca podra ser destruida la huella de nuestros origenes. Ni la conquista, ni la colonizacién, ni el
centralismo, han logrado borrar la certidumbre de esta cultura viva. No negamos los lazos que nos unen a
los pueblos de Espafia, pero reivindicamos nuestra propia personalidad.
3% En el proceso histérico, hemos asimilado aquellos elementos que han servido para conformar nuestra
peculiaridad, y rechazado los que no se acomodaron a ella. Nuestra universalidad se fundamenta en
nuestro primitivismo. ...

4 Existe una version «literaria» de la serie Planeta Encantado en seis entregas (2003-2004). Para conocer el
fascinante mundo de J. J. Benitez y cémo se desmontan sus tesis desde una pequefia dosis de rigor, ver el
blog de Luis Alfonso Gamez, http://magonia.blogspot.com/. En esta lucha contra la manipulacion de la
Historia y la Arqueologia, recomendamos también http://digital.el-esceptico.org/.

® En las publicaciones pseudocientificas que nos ocupan siempre se emplea el genérico «guanches» para
aludir a todas las sociedades de las Islas, y también se hace extensivo a todo el archipiélago lo que es
exclusivo de una o varias islas, como sucede con los idolos. Son claros sintomas de un reduccionismo que
convierte nuestra Prehistoria en un asunto superficial y despojado de la complejidad que la Arqueologia
trata de revelar.

® Uno de nosotros ha definido en otro lugar al «movimiento zanatista» como “la corriente ideoldgica
promovida por arquetlogos, historiadores y otros investigadores canarios que defiende la interpretacién de
la prehistoria o protohistoria de las Islas en el marco de referencia de las «altas culturas» del &mbito
mediterraneo, mundo feno-punico y romano. El epiteto «zanatista» alude al objeto simbolo de esa hipotesis
que trata de revisar tanto los esquemas tradicionales como los académicos modernos en torno a la
prehistoria canaria: la denominada piedra zanata, piedra angular del movimiento. El proselitismo que lleva
implicita la hipotesis difusionista sobre la que se sustenta el movimiento zanatista ha conseguido, con el
amparo de la politica de busqueda de identidades ficticias del nacionalismo conservador canario, la plena
integracion de lo fenicio en las nuevas imagenes que los canarios han asumido sobre su propio pasado”
(Baucells, 2005: 77).

" Pueden seguirse los detalles del documento y su contextualizacion en Baucells, 2004.

254


http://magonia.blogspot.com/�



