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LA ADVOCACIÓN DE NUESTRA SEÑORA DEL PINO 
DE TEROR (GRAN CANARIA) 

¿UNA DIVINIDAD SINCRÉTICA? 
 

Gustavo A. Trujillo Yánez 
 
 
 

En efecto, no sé qué género de celo indiscreto, abusando 
del más religioso candor, había creído le era lícito, 
cuando exponía alguna nueva imagen al culto público, 
hacerla más recomendable, atribuyéndola un origen 
maravilloso, de que sería fácil amontonar ejemplos. 
 
José de Viera y Clavijo, Noticias de la Historia General 
de las Islas Canarias1 

 
 
 

INTRODUCCIÓN  
 
Muchos han sido los autores que no han dudado en identificar el fenómeno de la 

“aparición” de la imagen de la Virgen del Pino de Teror (Gran Canaria) como uno de los más 
destacados episodios de aculturación en los que se vieron inmersos los antiguos canarios 
durante los siglos XIV y XV, llegando a plantear la posibilidad de que el árbol (Pinus 
canariensis) en el que tuvo lugar el portento “milagroso” constituyera un espacio sagrado, o 
santuario, para los indígenas de Gran Canaria, hecho que fue aprovechado por los 
conquistadores y colonos para instalar una talla de la Virgen María que con el tiempo pasó a 
formar parte de la cosmogonía de los aborígenes, en un proceso de características similares al 
de la “aparición” de la Candelaria entre los guanches de Tenerife. Tal afirmación se ha 
realizado sobre la base de los relatos de autores como Fray José de Sosa (1678),2 Tomás 
Marín de Cubas (16873-16944), Fray Diego Henríquez (1714),5 Pedro Agustín del Castillo 
(1737),6 Antonio Romero Zerpa (C. 1767)7 y José de Viera y Clavijo (s. XVIII)8 los cuales 
dataron el “hallazgo” de la efigie mariana “en tiempo de la gentilidad”; pero especialmente 
debido a la existencia en el escenario del “prodigio” de elementos tales como los tres 
ejemplares de drago (Dracaena draco) que se encontraban sobre las ramas del árbol, los 
cuales —en opinión de Marín de Cubas— fueron plantados por los propios canarios;9 además 
de una losa de piedra que hacía las veces de peana, la cual mostraba en su superficie dos 
siluetas de pies, tradicionalmente consideradas como las huellas de los pies de la Virgen e 
identificadas modernamente como grabados podomorfos de factura indígena. La combinación 
de todos estos factores —junto con otros que ya comentaremos— ha llevado, como señalamos 
al principio, a considerar el “milagro” del Pino como un fenómeno de sincretismo, para el 
cual se han planteado las más diversas hipótesis. Sin embargo, como ya se encargó de señalar 
Tejera Gaspar, aunque en la tradición popular de las Islas se halla fuertemente arraigada la 
singularización de algunos árboles, queda aún por demostrar si estos fenómenos ancestrales 
pueden explicarse como un continuum con los propios de las culturas prehispánicas.10 

 
Por lo que se refiere a los relatos que han dado cuenta del “prodigio”, creemos que se ha 

hecho un uso indiscriminado de los mismos sin haberlos sometido a crítica, como paso previo 
e ineludible a la hora de intentar abordar con unas mínimas garantías el estudio histórico del 

http://es.wikipedia.org/wiki/Dracaena_draco�
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origen de esta advocación mariana. En este sentido, un detenido análisis del contexto en el 
que tales relatos fueron producidos, así como de las diferentes versiones y líneas de 
transmisión del mito mariano, puede llevarnos a plantear lo frágiles que en realidad son los 
argumentos sobre los que se apoyan las teorías partidarias de defender la raíz indígena de esta 
advocación. No obstante, antes de pasar a exponer los principales puntos en los que apoyamos 
nuestra hipótesis, comenzaremos por describir de forma somera los principales rasgos y 
elementos de conformaron el santuario terorense de Ntra. Sra. del Pino durante los siglos XVI 
y XVII. 

 
EL SANTUARIO  

 
El santuario de Ntra. Sra. del Pino —o de Santa María de Terore— estuvo constituido 

desde su fundación —probablemente en torno al último cuarto del siglo XV o principios del 
XVI11— además de por la propia iglesia, por el árbol que dio nombre a la advocación mariana, 
el cual se encontraba a escasa distancia de la puerta mayor del oratorio. A su vez y, como 
indicamos anteriormente, el pino contenía entre sus ramas una losa de piedra con dos 
improntas de pies y rodeando a esta tres ejemplares de drago plantados en el mismo árbol. 
Todas las fuentes escritas coinciden en señalar la majestuosidad y el tamaño del espécimen, 
pudiéndose calcular su altura en torno a los 42 metros, mientras que el diámetro del tronco 
llegó a sobrepasar los 6 metros12 (véase Cuadro I). Desde muy pronto, el árbol —además de la 
efigie titular— fue objeto de veneración por parte de los devotos que visitaban el oratorio, 
documentándose el empleo de su resina y de sus frutos con fines terapéuticos13 o como 
reliquias, los cuales solían ser engastados en oro o plata.14 Estas propiedades medicinales 
fueron extensivas al agua que se dice brotaba del tronco del pino, circunstancia que fue 
posible debido a que este se encontraba hueco en su interior.15 Sobre el uso que se hizo de esta 
abundan las noticias y descripciones, llegándose a señalar que fue empleada tanto para ser 
bebida como para baños con fines curativos: “ninguna enfermedad había exenta de su virtud 
ni dolencia privilegiada respecto de su poder. O bebiendo de su agua si era interior el 
achaque, o lavándose con ella si era exterior la dolencia”.16 No obstante y en fecha 
indeterminada la fuente se agotó, pues todas las noticias relativas al manantial se basan en la 
tradición oral, ya que el propio López de Ulloa, que fue el primero en hacer alusión a su 
existencia, se refirió a ella en tiempo pretérito.17 Sobre las causas que produjeron el 
agotamiento de la “salutífera” fuente circularon diferentes versiones, igualmente basadas en la 
tradición oral. Así, mientras que Fray José de Sosa, López de Ulloa, Marín de Cubas y 
Romero Zerpa atribuyeron tal circunstancia a la actuación de un cura que pretendió cobrar 
estipendio por su consumo, Diego Henríquez recogió dos tradiciones diferentes, haciendo 
recaer la responsabilidad del suceso en uno de los magnates de aquel lugar que, aquejado de 
una grave enfermedad, pretendió cobrar a los que tomaban del agua —recaudación que sería 
empleada para reparos del templo— para lo cual cercó el pino con una pared a la que le puso 
puerta,18 mientras que en la segunda versión la culpa fue compartida por el cura y el alcalde 
del pueblo.19 Por su parte, a diferencia de lo visto en estos autores, circuló una cuarta versión 
por la cual fue el conjunto de vecinos de Teror los responsables de provocar la ira divina y la 
posterior desaparición del manantial.20 No obstante, volvemos a insistir en que las referencias 
a la existencia de esta fuente de aguas medicinales se basan en la tradición oral, pues todos los 
relatos que dieron cuenta de su existencia lo hacen en tiempo pasado, incluyendo a los 
testigos más ancianos que declararon en el llamado “Expediente de la caída del Pino de la 
Virgen” redactado por el cura de Teror Juan Rodríguez de Quintana, a instancias de la 
autoridad episcopal, tras la caída del árbol ocurrida el 3 de abril de 1684. Debido a esto, 
creemos que es necesario tomar con las debidas reservas lo que en su momento llegó a decir 
Marín de Cubas sobre quiénes fueron los primeros beneficiarios de este manantial, pues en su 
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opinión este ya fue objeto de uso por parte de la población indígena, afirmación que como 
hemos visto no ha sido corroborada por el resto de fuentes manejadas: “a el pie de este árbol, 
havía un çarsal de onde salían unos manantiales de agua, que recojida en un pozuelo, la 
llebaban los canarios, para dar de veber a sus enfermos, i otros tullidos, i de diferentes 
achaques venían a labarse la parte enferma y verdaderamente sanaban”.21 

 
Fuente Altura Equivalencia en 

metros Grosor Equivalencia en 
metros 

Cámara y Murga 
(1631) 

“Alto” 
 

- No da medidas - 

López de Ulloa 
(1646) 

“Alto” 
 

- 14 varas muy largas 11,76 m. 

Núñez de la Peña 
(1676) 

No da medidas - No da medidas 
 

- 

Fray José de Sosa 
(1678) 

 
 

No da medidas 
 

 
 
- 

“El pie abraçaran 
hasta sinco o seis 

hombres” 
 

 
 
- 

Expediente de la 
caída del Pino 

(1684) 

150 tercias o 50 
varas* 

 
 

40 varas de 
cumplido** 

42 m. 
 
 
 

33,6 m. 

32 palmos* 
 
 
 

4 brazas o 32 
palmos** 

 

6,72 m. 
 
 
 

6,72 m. 

Marín de Cubas 
(1687) 

 

42 varas o 208 
palmos*** 

 

35,28 m. 
43,68 m. 

Poco más de 12 
taladradas 

 

Marín de Cubas 
(1694) 

“Alto” 
 

- No da medidas - 

 
 
 

Diego Henríquez 
(1714) 

 

 
 
 

224 palmos 
“naturales” 

 
 
 

47,04 m. 

“Abrazados dos 
hombres, o tres, 

según dicen otros, 
no alcanzaba uno a 

otro con las 
extremidades de los 

dedos” 

 
 
 
- 

Pedro Agustín del 
Castillo (1737) 

“Bastante grande” 
“Eminente” 

 

 
- 

 
5 brazas y 1 bastón 

 
≥ 8,4 m. 

Antonio Romero 
Zerpa (C. 1767) 

“Portentoso” 
“Eminente” 

 

 
- 

 
5,5 brazas 

 
9,24 m. 

Viera y Clavijo 
(S. XVIII) 

“Eminente” - 5,5 brazas 9,24 m. 

 
Cuadro I: tamaño estimado del Pino de la Virgen. 

 
* Comisión de don Juan Rodríguez de Quintana, cura de Teror, a Roque Pérez de Quevedo y a Francisco Gil de 
Ojeda, capellanes de la iglesia de Teror, para que le sirvan como acompañantes en la Información de la caída 

del Pino de la Virgen, ** Testificación de Luis Rodríguez, *** Marín de Cubas también nos ofrece la medida de 
30 varas, que es la que existía desde el tronco hasta donde el árbol se dividía en tres ramas, lugar donde se 

encontraban la loza y los dragos. Elaboración propia. 
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LOS DRAGOS  
 
Como comentamos, el pino que dio nombre a la imagen titular contenía entre sus ramas 

tres ejemplares de drago. Sin embargo, sabemos que desde tiempos del obispo Cámara y 
Murga, eran solo dos los que aún sobrevivían,22 conociéndose la existencia de un tercero por 
referencias orales. Esta descripción concuerda con la dada por otros autores como López de 
Ulloa, Núñez de la Peña y Fray José de Sosa. Por su parte, Diego Henríquez también consigna 
la cifra de tres dragos, si bien en el momento de la redacción de su texto ya sólo quedaba uno, 
coincidiendo con Marín de Cubas, el cual también pudo ver el último de estos dragos en pie, 
tal como se observa en los dos dibujos que él mismo hizo del Pino en 1682, en los cuales se 
nos muestran diferentes perspectivas del árbol de la “aparición”, en cuyas ramas era posible 
ver el único ejemplar de drago que aún sobrevivía. Sin duda estos dos documentos 
iconográficos —durante largo tiempo dados por desaparecidos y hallados en el año 1990 por 
el investigador Barrios García en la Biblioteca Municipal de Santa Cruz de Tenerife23 
(Figuras 1 y 2)— son de un gran valor histórico, pues constituyen las dos únicas obras 
gráficas contemporáneas del escenario del “prodigio” pues, como se sabe, el resto de obras 
pictóricas y grabados que se hicieron del Pino de Teror son muy posteriores al año 1684 
tratándose de representaciones ideales.24  

 

                                   
 

Figuras 1 y 2: Tomás Marín de Cubas, El Pino de la Virgen, 1682. Fotografía cortesía de José Barrios García, 
Biblioteca Municipal de Santa Cruz de Tenerife. 

 
Por lo que se refiere a la presencia de éstos en el Pino, tanto Fray José de Sosa25 como Fray 

Diego Henríquez no dudaron en afirmar su origen divino: “No pudo la naturaleza tal 
maravilla porque drago y Pino son árboles de opuesta complexión y contrarias cualidades (…) 
que sólo la Omnipotencia a quien nada hay imposible pudo hacer tan maravillosa planta y 
hermanar cualidades tan opuestas”.26 En cambio, y desmarcándose de lo dicho por el resto de 
autores, Marín de Cubas atribuyó el hecho a los antiguos canarios, quienes: “poniendo piedras 
y tierra plantaron tres árboles Dragos”.27 Sin duda, esta afirmación —junto con la presencia 
de los grabados podomorfos— ha sido uno de los principales pilares sobre el que se sustentan 
algunas de las teorías partidarias de defender el origen indígena de la advocación del Pino. No 
obstante, y empleando como argumento el tamaño y la morfología de los dragos, Martín 
Rodríguez se ha encargado de demostrar lo improbable de esta posibilidad, llegando a poner 
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en tela de juicio el posible sustrato indígena de los citados dragos y podomorfos, sin bien no 
duda del carácter “sagrado” que el pino pudo haber tenido entre los antiguos canarios, 
identificando a los primeros como “añadidos” de cara a la adecuación del primitivo escenario 
indígena para acoger el nuevo mito mariano.28 

 
Efectivamente, la totalidad de fuentes escritas e iconográficas coinciden en señalar que se 

trataba de ejemplares de pequeño tamaño,29 de una sola copa30 y con una estatura estimada de 
entre 2 y 4 varas (84 cm.). Aunque estas medidas son siempre aproximaciones y 
frecuentemente en estas apreciaciones se tiende a sobreestimar la altura, se puede afirmar que 
tales dragos tendrían entre 1,5 y 2,5 m. (véase Cuadro II). Además, habría que considerar que 
estos no habían ramificado, es decir, eran juveniles: “i todos de una copa porque este árbol 
hace muchas”31 y que los dragos en condiciones normales florecen y ramifican por primera 
vez entre los 15-20 años y a una altura del tronco basal de entre 2 y 6 m. por tratarse de una 
especie longeva con un crecimiento muy lento; a lo que se une el hecho de que no estaban en 
condiciones normales sino restringidas debido a la escasa o nula disponibilidad de suelo, por 
lo que su crecimiento habría de ser ralentizado. En todo caso, y teniendo en cuenta también el 
porte de cierta robustez que se muestra en los dibujos de Marín de Cubas, tales dragos apenas 
tendrían 50 años, con lo que la longevidad del Pino contrasta enormemente con la juventud de 
los dragos. Por otro lado, las circunstancias de Teror hacen muy poco probable que su 
presencia en el Pino se pueda deber a causas naturales, aunque tampoco se puede descartar si 
en aquel tiempo existía algún drago reproductor en un entorno próximo y algún ave 
transportara las semillas desde algún posadero en las ramas del árbol. El hecho de que fueran 
precisamente tres dragos y que rodearan una losa de piedra hace pensar que fueron 
expresamente plantados.32 Por lo tanto, con toda probabilidad, tanto los dragos como el resto 
de componentes que se le asocian no forman parte de ningún tipo de rito aborigen sino más 
bien de la adecuación del escenario donde la tradición señala que tuvo lugar la “aparición” de 
la imagen de la Virgen.33 

 
Fuente Tamaño en varas (84 cm.) Equivalencia en 

metros 
Cámara y Murga (1631) No se menciona el tamaño - 
López de Ulloa (1646) “Pequeños” - 

Núñez de la Peña (1676) No se menciona el tamaño - 
Fray José de Sosa (1678) 3 ó 4 varas  2,52-3,36 m. 

Expediente de la caída del segundo 
drago (1681) 

No se menciona el tamaño  - 

Expediente de la caída del Pino 
(1684) 

No se menciona el tamaño - 

Marín de Cubas (1687) 2 ó 3 varas y todos de una copa 1,68-2,52 m. 
Marín de Cubas (1694) No se menciona el tamaño - 
Diego Henríquez (1714) 

 
Más de 2 varas de alto y más de 2 palmos 

de grueso.  
1,68 m. 

Pedro Agustín del Castillo (1737) 3 varas y todos iguales 2,52 m. 

Antonio Romero Zerpa (C. 1767) Más de 3 varas ≥ 2,52 m. 

Viera y Clavijo (S. XVIII) 3 varas 2,52 m. 

 
Cuadro II: tamaño estimado de los dragos del Pino de la Virgen. Elaboración propia. 

 
LOS GRABADOS PODOMORFOS  

 
La totalidad de las fuentes narrativas y documentales consultadas coinciden en señalar que, 

junto con los dragos, la imagen de la Virgen se apoyaba sobre una piedra o laja en la cual 
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estaban señaladas dos siluetas de pies, huellas que tradicionalmente fueron atribuidas a la 
propia efigie: “Y dio rasón como en el pie de los dichos Dragos estava una laja, y que en ella 
estavan señaladas las plantas o pies de Nuestra Señora y que a sido público en los antiguos, y 
que apareció Nuestra Señora en dicho pino, y entre dichos dragos”.34 

 
Por lo que se refiere a la naturaleza de este objeto sólo contamos con algunas 

descripciones, a menudo contradictorias, pues se llegó a decir de ella que se trataba de una 
loza de “piedra uiua”,35 de “pedernal”,36 “pizarra”,37 piedra “común”38 o de “jaspe”.39 
Tampoco parece existir acuerdo unánime en lo referente a su color ya que mientras para Fray 
José de Sosa nadie pudo nunca acertar a distinguir su color,40 en cambio los hubo que dijeron 
que era de diversos colores,41 mientras que otros indicaron que era de color verde,42 si bien 
han sido mayoría las menciones al azul, tanto de la mano de Fray Diego Henríquez: “El color 
de esta venerable piedra es azul”,43 como de varios de los testigos que depusieron en el 
Expediente de la caída del Pino, los cuales señalaron que se trataba de una piedra: “asul como 
de marfil espejosa” o “laja asul mui viva”. En cambio, sí existe total acuerdo a la hora de 
indicar su pequeño tamaño: “dicha piedra hera pequeña”, de ahí que también fuera 
denominada como “piedresica”, “lajesita” o “lajita”, llegando a ser comparada con una mano 
humana —cuyo tamaño sería como “de un palmo en cuadra”,44 “de un palmo poco más o 
menos”, “como de la muñeca a la punta de los dedos”,45 o como “de las dos manos 
juntas”46— también con una piedra de ara o altar pequeña e incluso con una botija: “del 
tamaño y redondo de una botija”.47 

 
En referencia a los grabados podomorfos, no podemos saber con exactitud cuál fue 

realmente el aspecto que estos tuvieron pues, tras la caída del Pino en 1684, la laja o piedra 
que los contenía desapareció, recayendo la responsabilidad del hurto en el vecino de Teror 
Fernando Pérez de Quevedo, descendiente de Juan Pérez de Villanueva —a quien se atribuye 
el haber traído la imagen desde la Península— el cual alegó derechos hereditarios para 
justificar su acción: “que aquello havía sido de sus Padres y Abuelos”.48 Autores como 
Romero Zerpa y Marín de Cubas señalaron que la losa fue embarcada rumbo a las Indias; más 
concreto que estos, Fray Diego Henríquez indica que fue a parar a la parroquia de la 
Concepción en el puerto mexicano de Campeche, donde: “es tenida en decentes vidrieras con 
la veneración debida”. Esta situación podría haberse solventado de conservarse el molde de 
cera que se llegó a hacer de los grabados, el cual estuvo en poder del historiador Pedro 
Agustín del Castillo. Al parecer la copia fue hecha, bien por un forastero49 o por el vecino de 
Teror Andrés Hernández “El Viejo”,50 durante los mandatos de los obispos Cristóbal de la 
Cámara y Murga o Francisco Sánchez de Villanueva.51 Luego pasó a ser entregada a un 
hermano del abuelo de Pedro Agustín del Castillo, siendo éste gobernador del Obispado, para 
ser finalmente regalada por el autor al obispo don Lucas Conejero de Molina.52 Por lo tanto y 
a falta de una imagen de los grabados, tendremos que conformarnos —al menos de 
momento— con hacernos una idea del aspecto de estos a través de las descripciones que nos 
proporcionan las fuentes escritas, las cuales a su vez se basan en la tradición oral y en la 
información proporcionada por “los pocos que por artificio humano an trepado a el por 
mandado de algunos obispos lo qual sin su orden no se hacia por la veneración que se le 
tenia”.53 

 
La primera duda surge en torno al número de huellas que mostraba la losa grabadas en su 

superficie, pues si en la gran mayoría de los casos se señalan que eran dos, autores como 
Marín de Cubas y Pedro Agustín del Castillo hacen surgir la duda, puesto que en el caso del 
médico teldense dice que en esta podían observarse: “los pies señalados de huella de persona 
clara —aunque— distintamente uno más que otro”,54 mientras que Castillo nos habla de: “una 
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planta de zapato o sandalia”.55 En todo caso, son mayoría los ejemplos en los que se señala 
que eran dos las huellas que contenía la citada laja,56 si bien en muy raras ocasiones se indica 
cómo era su aspecto, contado solamente con algunas de las declaraciones de los testigos de la 
caída del Pino, en las que se dice que en la laja: “estaban una plantas o pies pequeños 
señalados, particularmente el carcañal y dedos”57 además de la descripción de Pedro Agustín 
del Castillo, el cual —como acabamos de ver— nos habla de una forma más parecida a la de 
una planta de zapato o sandalia; descripciones que como vemos no dejan de ser bastante 
escuetas. Asimismo, descartando lo dicho por Diego Henríquez, quien otorga un origen 
divino a la losa, en ninguna ocasión se hace mención a quiénes pudieron haber sido los 
artífices del tal objeto. No obstante, y sobre la base de los datos que nos aportan las fuentes 
documentales y narrativas, las huellas de la losa se han identificado con grabados podomorfos 
de factura indígena,58 aseveración que creemos tiene varios aspectos o puntos discutibles. En 
primer lugar, y aunque en otros ámbitos del archipiélago la tradición popular ha identificado 
este tipo de manifestación rupestre con acontecimientos marianos, tal es el caso del llamado 
Pie de la Virgen en el Barranco Azul del municipio de La Oliva o la huella del Santuario de la 
Virgen de la Peña en Fuerteventura,59 los grabados donde se muestran siluetas de pies 
humanos son propios de las islas de Lanzarote60 y Fuerteventura61 —aunque también se han 
documentado en El Hierro y Tenerife—,62 mientras que su presencia en Gran Canaria se 
podría calificar de testimonial pues de momento solo se tiene constancia de un ejemplar 
radicado en el conjunto de Los Letreros en el Barranco de Balos (Agüimes), sobre el que 
existen serias dudas sobre si lo que realmente representa es un podomorfo al estilo de los 
registrados en el resto de islas orientales.63 En realidad, las leyendas sobre huellas dejadas en 
la roca por personajes épicos o divinos tales como Jesucristo, la Virgen y los santos (Santiago 
Apóstol, san Pedro, san Fausto…) están muy arraigadas en toda España, por lo que se trata de 
un fenómeno bastante más generalizado de lo que se pueda pensar.64 

 
EL VARÓN “SANCTO”  

 
Asociado al Pino, los dragos y los grabados podomorfos, Tomás Marín de Cubas refiere el 

siguiente y sorprendente dato en su manuscrito de 1687: “Lo que piadosamente se tiene es que 
en aquellas piedras, i tierra onde estaban plantados los dragos, devía estar el cuerpo de algún 
Varón Sancto que en la ysla muriesse de los que trajeron a esta Señora u, antes, desde 
Barcelona y Maruecos”, presencia que dotaría al árbol y a la fuente de sus propiedades 
medicinales: “i en haver tierra se colige ser assí i en los efectos de sanar los enfermos con el 
agua de el árbol, ojas i fructos” .65 

 
Efectivamente, ninguno de los autores anteriores o contemporáneos a Marín de Cubas hizo 

la más mínima referencia al hecho de que la efigie mariana pudiese haber sido traída a Teror 
por un religioso en época prehispánica, lo que concuerda con lo señalado por Baucells Mesa, 
pues si hay algo que caracteriza a la obra de Marín es la disposición que tuvo el médico 
teldense de documentación exclusiva, no conocida por otros autores, que le lleva a incorporar 
noticias originales.66 Sin embargo, en su obra menciona dos imágenes: la que estuvo 
entronizada en la primera iglesia: “de piedra sola arimada a el árbol” que “llevó un devoto”,67 
personaje que creemos se corresponde con el “Varón Sancto”; y, por otro, la que presidía en 
ese momento el templo, procedente de la Península: “i la que oi tiene la iglesia es hechura mui 
hermosa, i de perfecta obra de sculptura que cien años poco más después de la conquista con 
otras ymágenes se hicieron traer de Spaña”,68 toda vez que la primera fue, según nos cuenta él 
mismo en su manuscrito de 1694, sustraída por un forastero: “los canarios dijeron que a ella 
vino un castellano del color muy amarillo, y éste sacó de Canaria la Imagen, y era natural de 
Sanlúcar de Barrameda”.69 Como se ha comentado, se trata de una noticia novedosa a la que 
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ninguno de los autores citados hizo la más mínima referencia, ni tan siquiera en el Expediente 
de la caída del Pino. Ante tal circunstancia, cabe preguntarse de dónde o quién proporcionó al 
médico teldense este peculiar y sorprendente dato. En opinión de los investigadores Alzola 
González70 y Hernández Jiménez,71 Tomás Marín de Cubas estuvo emparentado con los Pérez 
de Villanueva,72 lo que le permitió obtener información privilegiada. Esta relación de 
parentesco se apoya sobre la base de lo dicho en la llamada Información de Hidalguía de 
Bartolomé Sánchez de Ortega y Villanueva,73 pues en ella al ya citado Juan Pérez de 
Villanueva —bisabuelo del promotor del expediente— se le añaden los apellidos de Marín de 
Cubas, además de señalar que su esposa, María Sánchez de Ortega, era natural de Telde, lugar 
de procedencia del historiador. Sin embargo, en la documentación a la que hemos tenido 
acceso, caso del testamento de Pérez de Villanueva74 así como las ocasiones en las que este 
aparece citado en el Libro de Repartimientos de Gran Canaria,75 no hemos podido comprobar 
tal circunstancia. Por su parte, autores como Fernández de Bethencourt,76 Régulo Pérez77 o 
Cebrián Latasa,78 tampoco hacen mención alguna a esta circunstancia, por lo que solo un 
estudio mucho más profundo podrá desvelar hasta qué punto esta relación de parentesco es 
cierta. Asimismo, no podemos perder de vista el contexto en el que ve la luz el mentado 
documento, pues si hubo algo que caracterizó al grupo de poder canario del siglo XVII fue la 
búsqueda de su legitimación ideológica en la Historia “tanto en su presentación como 
descendiente del noble conquistador como de un virtuoso aborigen”,79 y al igual que el resto 
de españoles del Siglo de Oro, su obsesión por el honor y la limpieza de sangre, para lo cual 
era frecuente acrecentar —a veces de forma fraudulenta— los méritos de una determinada 
familia, al objeto de conseguir un título nobiliario.80 Sin embargo, sería más lógico que los 
Villanueva y su presunto pariente silenciaran la posible traída de la imagen a manos del 
“Varón Sancto” toda vez que ellos eran los patronos de la ermita terorense y como tales 
estarían interesados en figurar en exclusiva como donantes de la talla. En definitiva, 
compartimos lo dicho en su momento por Martín Rodríguez sobre la nula viabilidad en torno 
a esta cuestión,81 aunque para otros autores la existencia de este “Varón Sancto” ha sido 
interpretada como la tumba de un antepasado protector de los antiguos canarios, cuyo nombre 
sería precisamente Aterure.82 

 
LAS FUENTES, SU CONTEXTO HISTÓRICO, CONCLUSIONES  

 
Aunque documentalmente la primera referencia conocida a la advocación de Santa María 

de Terore se remonta al año 1514, no fue hasta el siglo XVII cuando se hizo referencia por 
primera vez —aunque de forma bastante escueta— a las circunstancias de su “aparición”. Fue 
en 1631, en las Constituciones Sinodales del obispo Cámara y Murga, cuando se cita por vez 
primera el origen “portentoso” de la imagen, la presencia de los dragos y de los pies de la 
Virgen. En 1676, Núñez de La Peña, más interesado en su isla natal de Tenerife a la que 
dedicó por entero su obra, copia casi de manera literal lo señalado por el prelado. En 1646 le 
llegará el turno a Francisco López de Ulloa, mostrándose mucho más escrupuloso y detallista 
en la descripción que hizo del árbol, de los dragos y de la losa de piedra; además de hacer 
referencia a la fuente que brotaba del Pino, así como a sus propiedades medicinales y 
posterior desaparición. En 1678 lo hará Fray José de Sosa, siendo el primero en datar el 
“hallazgo”, pues a diferencia de López de Ulloa que alude a “tradiciones antiguas”, el 
franciscano sitúa el portento “en tiempo de los gentiles canarios”. Luego le llega el turno a 
Tomás Marín de Cubas con sus dos versiones, la de 1687 y la de 1694. Con este autor se 
produce un cambio radical, pues en su versión de 1687 aporta datos inéditos y exclusivos que 
no volverán a repetirse en su manuscrito de 1694, ni tampoco por ninguno de los restantes 
autores. No sucederá lo mismo con el manuscrito del Franciscano Diego Henríquez, al parecer 
discípulo de Fray José de Sosa,83 quien hacia 1714 finaliza la redacción de su manuscrito, 
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obra que no llegará a ver la luz, pero que fue conocida por autores posteriores ya que 
determinadas noticias debidas a su pluma, como la más que dudosa presencia del obispo Frías 
en el entorno de la “aparición”, será repetida en sucesivas ocasiones.84 Si algo debe destacarse 
de esta obra es, además de su intento de emular a Fray Alonso de Espinosa, la alusión a un 
presunto manuscrito anónimo y antiguo —del que quizá él mismo fuera el autor— el cual 
empleará como principio de autoridad para intentar demostrar la supremacía de la Virgen del 
Pino sobre el resto de advocaciones marianas del archipiélago.85 A pesar de lo tendencioso y 
parcial que resulta esta obra, ha sido una de las fuentes más valoradas y apreciadas pues del 
mismo, tanto Quintana Marrero como Cazorla León —partidarios de defender la versión 
popular del “prodigio milagroso”— llegaron a señalar que constituye: “la más pura luz de los 
hechos de la aparición en el Pino en aquellos oscuros tiempos”.86 Por su parte, tanto Pedro 
Agustín del Castillo como Antonio Romero Zerpa apenas ofrecen datos nuevos o relevantes 
—salvo las referencias al molde de cera de la losa o el paradero de la misma— limitándose a 
repetir las versiones dadas por los autores anteriores. Por su parte, Viera y Clavijo, aunque 
tampoco aporta ninguna información inédita, posee el valor de poner en duda todo el 
fenómeno milagroso llegando a señalar, no con cierta ironía, que: “El pino sí que era un 
prodigio”. En definitiva y en un proceso descrito en otros ámbitos,87 las primeras referencias 
escritas sobre el origen de la efigie son muy posteriores al surgimiento del mito. Tal y como 
señaló Morales Padrón, llama la atención el mutismo de textos tan relevantes para la Historia 
de Canarias como las llamadas Crónicas de la Conquista, así como de autores como Abreu 
Galindo,88 Leonardo Torriani89 e incluso Cairasco de Figueroa,90 en tanto que no se silenciaba 
la “aparición” y “milagros” de la Virgen de Candelaria.91 

 
El contexto histórico en el que se producen estas primeras alusiones al fenómeno 

“milagroso” del Pino estuvo marcado por el progresivo apogeo de la devoción a la imagen, 
cuyo punto de arranque “oficial” tuvo lugar el 18 de marzo de 1607, momento en que se 
produjo la primera de las 45 bajadas de la Virgen a Las Palmas durante el Antiguo Régimen92 
y, con ello, el reconocimiento de su patronazgo insular, tal como señala Suárez Gritón.93 En 
opinión de Quintana Andrés, varios fueron los factores que jugaron a favor de esta elección, 
como la conflictividad del Cabildo Catedral con el Ayuntamiento por la titularidad del Cristo 
de la Vera Cruz —cuya función taumatúrgica, junto con la de la Virgen de La Antigua, fue 
sustituida por la Virgen del Pino—; el interés de ciertos prebendados y regidores en fomentar 
un santuario alternativo al de la Candelaria; la propia leyenda de su “aparición” y en el deseo 
del Cabildo de polarizar una imagen que fuera capaz de aglutinar a la población, 
desarticulando otras advocaciones radicadas en templos bajo la jurisdicción de órdenes 
regulares o beneficios eclesiásticos (Ntra. Sra. de La Luz, el Cristo de Telde o Ntra. Sra. de La 
Concepción en Jinámar).94 Es justo a partir de este momento cuando comienza a despertar la 
atención de los cronistas y también cuando podemos datar las primeras manifestaciones 
artísticas que reproducen la imagen del Pino95 (Figuras 3 y 4) así como la costumbre de 
cristianar a los recién nacidos con el sobrenombre de “del Pino”,96 lo que nos da la medida de 
cómo esta advocación fue “imponiéndose” de forma gradual para llegar a su máximo 
esplendor en el siglo XVIII.97 En este sentido, planteamos como hipótesis la posibilidad de que 
relatos como los de Fray José de Sosa, Diego Henríquez, Marín de Cubas y otros sean 
deudores de la obra de Alonso de Espinosa,98 en un intento de equiparar el origen de la Virgen 
del Pino con el de Candelaria, dotando también a la primera de un “pasado glorioso” cuyo 
origen se remonte a la época prehispánica como forma de conseguir una mayor legitimidad. 
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Figura 3: José Rodríguez de la Oliva (dibujo), Manuel Salvador Carmona (grabado sobre seda), Verdadero 
retrato de María Ssma. del Pino en el que se apareció en el lugar de Teror de la Ysla de Gran Canaria. Año de 

1363, 1768. Fotografía de Héctor Vera, propiedad particular. 
 

 
 

Figura 3: detalle. 
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Figura 4: José Rodríguez de la Oliva, Retrato de María Ssma. del Pino, en el que se apareció en el lugar de 
Teror de la Ysla de Gran Canaria. Año de 1363, C. 1760. Fotografía de Héctor Vera, propiedad particular. 

 
Figuras 3 y 4: al igual que ocurrió con las obras de los cronistas, a través del grabado y la pintura se difundió 

la creencia de la “aparición” de la Virgen en una etapa anterior a la conquista de Gran Canaria. Nótese la 
fecha del año 1363 que figura en la cartela, fecha que no cuenta con ningún apoyo documental. 

 
Además, la aldea de Aterura —tal como la denominó Andrés Bernáldez— y su 

localización en el interior de la isla, no responde al patrón habitual de asentamiento de las 
primeras instalaciones europeas en el archipiélago, caracterizadas por ubicarse cercanas a la 
costa, o bien en el propio litoral y en lugares próximos o vinculados a zonas de intenso 
poblamiento aborigen, tal es el caso de Telde (Gran Canaria) donde se establece el llamado 
Obispado de La Fortuna en 1351,99 o de Candelaria (Tenerife) donde en torno a las décadas de 
1450-1460 los franciscanos instalan un eremitorio de características similares al de Gran 
Canaria.100 En definitiva, aunque no podemos afirmar nada de forma categórica, creemos que 
son mayoría los argumentos y evidencias que nos hacen pensar en que el origen del culto a la 
Virgen del Pino, aunque muy antiguo, en forma alguna tiene un carácter sincrético, siendo las 
referencias a un pasado aborigen parte del mito que se fue articulando en torno la efigie, como 
forma de dotarla de una mayor legitimidad equiparándola con otras advocaciones marianas y, 
de manera muy especial, con la Virgen de Candelaria en Tenerife. 
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