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Creemos como cometido im

portante de los laboratorios de

fitopatología dedicados al diagnós

tico de plagas y enfermedades, ir

completando documentalmente una

serie de trabajos desarrollados y

revisiones bibliográficas que abar

quen no únicamente lo que concier

ne a las plantas cultivadas para ob

tención de frutos, sinotambién aque

llas que se vienen obteniendo de

manera intensiva para embelleci

miento de nuestro entorno, llámen

se parques, jardines o restauración

de parajes naturales. En tal sentido

la palmera Canaria no solo representa todo un símbolo para nosotros, sino que además

su creciente popularización y el impulso ha ser extendida en todo el ámbito insular,

conlleva paralelamente un creciente conocimiento en todos los aspectos.

Se han llevado a cabo trabajos muy meritorios, locales, nacionales y extranjeros,

sobre la patología de la Palmera Canana, algunos monográficos y otros como parte de

tratados más generales (CABRERA y otros, 1990; CHASE, 1988; FEATHER y otros,

1979; MONTESDEOCA & SIVERIO, 1988), pero quizás con contenidos muy específi

cos para especialistas, por una parte, o sin compendiar de manera sencilla un conjunto

de plagas y enfermedades que podrían tener interés para el aficionado, por otra.

A raíz de la alarmante extensión de enfermedades graves en otros países, algunos

de nuestro entorno, y en nuestras propias islas, es conveniente una descripción sobre

aquellos parásitos que tienen como huésped a nuestras especies o a especies afines,

como puede ser Phoenix dactylifera L, que también existen en nuestro ámbito. Habría

que referirse aquí a la creciente desvirtuación de nuestra especie autóctona por

hibridación con la especie afín anteriormente mencionada, que bajo nuestro punto de

interés desemboca en patologías compartidas, es decir, en plagas y enfermedades
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CAMPAÑA 1980-81.

VARIEDADES EN EXPERIMENTACIÓN Y ESTUDIO.

VARIEDAD

MONDIAL *

SPLENDID *

ADONIA *

ÁGATA

AMENDA

ANGELA *

DIEGO *

E-6864 *

E-6895

E-7582

E-7742

FLANEUR

F-W

HG-77451

1NVERT0 *

LARGANTO

LITO

MAMONA *

MARCA

NR-7772

NR-9804 *

NR-15635

PICADOR

POLISET *

SOBETO *

TURMALINA *

TURQUESA

X-33

X-69

X-102

X-251

X-252

X-253

NR-7772

CASA COMERCIAL

Rijk Zwaan

Élite Zaden

Enza Zaden

RoyaL Sluis

Enza Zaden

Enza Zaden

Sluis & Groot

Enza Zaden

Enza Zaden

Enza Zaden

Enza Zaden

RoyaL Sluis

Stuis & Groot

Berrex

Berrex

Berrex

Rijk Zwaan

Bruinsma

Bruinsma

Élite Zaden

Élite Zaden

Élite Zaden

I.P.B.

RoyaL Sluis

Berrex

Royal SLuis

Royal SLuis

RoyaL SLuis

RoyaL SLuis

Royal SLuis

RoyaL SLuis

RoyaL Sluis

RoyaL Sluis

Leen de mos

VARIEDAD

X-269

x-387

X-383

ZAFIRO

3053

1410/79

1417/79

1426/79

7820/807 *

78000/30

CANTATOS

PROSET

RESTINO *

X-193

X-381

ZIRCON

NR-9527

LARMA

KORALA

559-781

X-300

X-386

1577

FUSARIA

7820/807

BELLINA

E-6895 *

1426/79

HG/77451

CAMPIÑA

147

ADONIA

X-388

CASA COMERCIAL

RoyaL SLuis

RoyaL SLuis

RoyaL Sluis

RoyaL Sluis

Rijk Zuaan

Bruinsma

Bruinsma

Bruinsma

Royal SLuis

RoyaL SLuis

RoyaL Sluis

RoyaL Sluis

Berrex

RoyaL SLuis

RoyaL Sluis

Royal SLuis

Dp

Berrex

Rijk Zwaan

Nunhen Zaden

RoyaL Sluis

RoyaL SLuis

Veyrat

Vi Lmonn

Royal SLuis

Rijk Zwaan

Enza Zaden

Bruinsma

Vandenberg

ViImorin

SLuis & Groot

Enza Zaden

RoyaL Sluis

VARIEDAD

MELTINE

SONATO

DIEGO

ANGELA

SOBETO

RESTINO

RESISTENCIAS

THF2VN ++++

TMC1F +++

TMF1N ♦-*-

TMC3F2 ++

THF1 f*

THC5F2VN ++

Leyenda:

++++ Vanedad muy cultivada.

+++ Variedad bastante cultivada.

++ Var cultivada solo en ciertas

zonas.

+ Var que comienzr a extender_

se en pruebas de campo.

* Var que experimentaLmente

tuvieron cierto ínteres.

<T) Var Testigo.



CAMPAÑA 1979-80

VARIEDADES EN EXPERIMENTACIÓN Y ESTUDIO.

VARIEDAD

559/78 *

7-187

NEMATO

X-253

X-192

EVEREST

X-102

ZAFIRO

75-312

LITO

3053

556/78

3007 *

HEV-12

DOMBITO

DURANTO *

X-104

POLISET

SONATINE

BONABEL

NR-96

7800030

CASA COMERCIAL

Bruinsma

Sluis S Groot

Vandenberg

Royal Sluis

Royal Sluis

Royal Sluis

Royal Sluis

Royal Sluis

Vandenberg

Rijk Zwaan

Rijk Zwaan

Nunhen Zaden

Rijk Zwaan

Veyrat

Bruinsma

Royal Sluis

Royal Sluis

RoyaL Sluis

Vandenberg

Nunhen Zaden

Leen de moos

Royal Sluis

VARIEDAD

TURQUESA

LUCY

X-193

X-252

X-249 *

KRETANO

HEV-8

PYRUS

NS 127 *

ES-58

PROSET

7220801 *

X-69

ÓNICE *

SILVANA *

X-269 *

X-251 *

MELTINE *

SONATO *

BELCANTO

ESTRELLA

KORALA *

CASA COMERCIAL

* Vandenberg

SLuis & Groot

Royal Sluis

Royal Sluis

Royal Sluis

Vandenberg

Veyrat

C Lause

Rijk Zwaan

Petoseed

Royal SLuis

Royal SLuis

Royal SLuis

Royal Sluis

Bruinsma

Royal SLuis

RoyaL Sluis

(T)Berrex

(T) Berrex

* Berrex

*(T)Enza Zaden

Rijk Zwaan

VARIEDADES EN CAMPO.

VARIEDAD RESISTENCIAS

MELTINE TMF2VN ++++

SONATO TMC1F +++

ESTRELLA TMC4VF ++

Leyenda:

+++♦ Variedad muy cultivada.

++-* Variedad bastante cuLtivada.

++ Var.cuLtivada solo en ciertas

zonas.

+ Var. que comienza a extender_

se en pruebas de campo.

* Var. que experimentalmente

tuvieron cierto interés.

(T) Var. Testigo.

Para todo el texto Las Var. testigo no se incluyen en estas columnas.

RESISTENCIAS

TM: Virus del Mosaico del Tabaco

F: Fusarium oxysporum f. sp^ Lycopersici raza 0 (ex 1)

F2: Fusarium oxysporum f. sp^ lycopersici raza 0 (ex 1) y 1 (ex 2)

FR: Fusarium oxysporum f. sp. radiéis Lycopersici

Pirenochaeta Lycopersici

Phytophthora infestans

Cladosporium sp

Stenphylium sp

Nematodos

Plateado o Quimera.

LSL:Long Self Life Larga vida

comunes,, si bien esto puede suceder también entre especies más alejadas

taxonómicamente. Hemos mencionado en otro trabajo (RODRÍGUEZ & MEDINA,

1988), que las comunidades de palmeras surgidas espontáneamente desarrollarían

individuos robustos y protegidos dada la selección natural dentro de la especie, y que

el ecosistema así creado bajo condiciones favorables sería un factor positivo para la

resistencia. El ajardinamiento forzado, donde impera el individuo aislado frente a la

presencia comunitaria desencadenaría, en nuestra opinión, factores negativos en

cuanto resistencia de plagas y enfermedades. No queremos decir con tales considera

ciones que no sea deseable la plantación de palmeras en régimen de ajardinamiento,

sino que habría que tener en cuenta en tales condiciones los factores negativos, entre

ellos los patológicos, que pudieran derivarse.

Por ejemplo, en el enviveramiento para la producción masiva de la Palmera

Canaria, se ha desarrollado con especial virulencia el hongo Graphiola phoenicis

(Mong.) Poit., denominado comúnmente como "falsa roya" dada las características que

presenta en ataques de los folíolos de los frondes, ya detectado por J0RSTAD (1962)

en Canarias y con referencias y descripciones posteriores en las islas ( CABRERA y

otros, 1984; MONTESDEOCA & SIVERIO, 1988). Hay que refrirse a los trabajos

realizados sobre este hongo por L.ROGER (1951) en otras latitudes. Tal enfermedad

no nos preocupa de manera excesiva pues en vivero puede ser bastante bien

controlada y desaparece en ejemplares mayores cuando son transplantados y se

determinan otras condiciones. Otro hongo foliar a tener en cuenta, pero que creemos

de menor importancia es Stigmina palmivora (Sacc.) Hughes, señalado y descrito para

Palmera Canaria (MONTESDEOCA & SIVERIO, 1988), y para Phoenix en general por

ELLIS (1971), así mismo, también de desarrollo foliar aunque penetra con más

profundidad en otros tejidos se menciona en Florida Pestalotia palmarum Cke. y P.

phoenicis Grev. (PAPE, 1977; PIRONE, 1978), aislada por nosotros en Gran Canaria

parasitando Washingtonia. Se destaca, así mismo, como enfermedad que va adqui

riendo entidad y que afecta fundamentalmente folíolos y raquis de los frondes al hongo

Botryodiplodia theobromae Pat., señalado en la isla de Gran Canaria y Tenerife por

CABRERA y otros (1990) (PRENDES y otros, 1989, 1991).

En la primavera de 1992 aparecen localizados en dos viveros en Gran Canaria,

uno de ellos situado en la zona sur de la isía.y el otro en la zona norte, un severo ataque

de un hongo diagnosticado por nosotros como Gliocladium vermoeseni (Biourge)

Thom. en varias especies de palmeras y entre ellas Phoenix canariensis (FIDALGO

& RODRÍGUEZ, 1992), y que afectaba en primera instancia el interior de las vainas de

los frondes, extendiéndose posteriormente al "cogollo" de la planta con producción de

un polvo rosado característico en la "garepa" y necrosis generalizada. Las referencias

a este hongo como huésped de la Palmera Canaria en nuestro país son abundantes

(MONTESDEOCA & SIVERIO, 1988; CABRERA y otros, 1990: GALLEGO y otros,

1991) como así mismo en otros, fundamentalmente en Estados Unidos ( FEATHER y

otros, 1979; HODEL, 1985; CHASE, 1988). Un hongo perteneciente a este género

(GIJocladium Corda) fue aislado por nosotros a partir de folíolos de frondes necrosados

(RODRÍGUEZ & MEDINA, 1988) pero no se relacionó entonces con la especie concreta

que ahora nos ocupa. En los viveros mencionados la enfermedad fue particularmente

devastadora y difícil de controlar por medios químicos. Fueron atacados ejemplares de

a



cierta envergadura, y las condiciones de excesiva humedad fueron determinantes, a

nuestro juicio, como se demostró después de la severa poda y limpieza practicada,

acompañada de tratamientos con fungicidas (ATILANO y otros, 1980), que aminoró

considerablemente la enfermedad.

Desde un principio algunos autores asocian estos ataques de Gliocladium

vermoeseni con los del hongo Fusarium oxysporum Schl. y los hacen responsable

/f>^
Macroconidias de Fusarium oxysporum (Microfotografía).

de severos ataques en Phoenix canariensis, si bien se constatan con inoculaciones

su patogenicidad por separado ( FEATHER y otros, 1980 y 1989). De hecho, es

frecuente en trabajos rutinarios de aislación de G. vermoeseni que surjan Fusarium

spp. (GALLEGO y otros, 1991), no sucediéndonos a nosotros en el caso de la Palmera

Canaria (FIDALGO & RODRÍGUEZ, 1992).

Especial atención merece la enfermedad conocida vulgarmente como "seca" de

la Palmera y también como "bayoud" en los paises africanos de la cuenca mediterránea.

Esta grave enfermedad de sintomatología muy precisa se atribuye a una forma especial

de Fusarium oxyporum Schl. (Fusarium oxysporum f. sp. albedinis (Malencon,

Snyd. & Hans), hongo de suelo de desarrollo vascular que producen las "traqueomicosis"

y, como consecuencia, marchitamiento generalizado de la planta. En este caso esta

especie actúa en solitario desarrollando sus propios mecanismos. Ha sido ampliamente

estudiado por DJERBI (1988, 1990) (Carpenter, 1991) en Ph. dactylifera en la costa

e interior de Argelia, y se han revelado casos sintomatológicamente comparables en Ph.

canariensis en ciudades del sur de España como Sevilla, Cádiz y Puerto de Santa

María (ALFARO, 1983; DEL CAÑIZO, 1983, 1984) aunque no existen confirmaciones

avaladas con pruebas de patogenicidad aunque se haya aislado el hongo. Por otra

parte, no se ha relacionado esta forma especial de F. oxysporum con los aislados por

má

C. V. Daniela, una de las más

cultivadas en nuestros días.

medioambiental, puesto que al ser la planta resis

tente a determinadas plagas y enfermedades limita

mos el uso de plaguicidas para controlarlas. De

todos son conocidos los problemas derivados del

uso indiscriminado de estos productos tanto a nivel

de Límite Máximo de Residuos como ecológicos en

general.

En este artículo tratamos de exponer la evolución de

las variedades de tomate tipo canario de exporta

ción (redondo-liso) en Gran Canaria desde el año

1979 hasta el momento, tanto experimentalmente

como en el campo.

Dando por hecho la importancia que tiene la

elección de la variedad hemos ido experimentando

año tras año las variedades que a continuación

exponemos, intentando ver como se comportan

todas ellas bajo unas mismas condiciones y estu

diando de esta manera comparativa todas las pecu

liaridades que van presentando a lo largo del cultivo,

tanto en la planta (vigor, adaptación, sensibilidades,

etc.) como en fruta (calidad, rendimiento, comportamiento postcosecha etc.) Dado el

gran número de variedades que aparecen cada año y la limitación de superficie de que

disponemos, esta labor la realizamos en dos fases: Una primera de testaje donde

intentamos ver el comportamiento de las distintas variedades para luego seleccionar de

entre estas las mejores y así entrar en la segunda fase, donde se hace con ellas un

estudio comparativo, es decir, estudiar estadísticamente bajo condiciones idénticas los

parámetros que nos interesan (productividad, color, forma, tamaño, dureza, etc.) esta

comparación estadística se realiza en base a una variedad testigo que suele ser la más

cultivada en el campo, en esa campaña.

Por todos es sabido la dependencia del agricultor respecto a la semilla seleccio

nada de las casas comerciales, casi todas ellas extranjeras y con un nivel de

investigación muy alto, nivel casi inexistente en nuestro país, y que creemos debería

potenciarse. Por último recalcar que nuestro papel en todos los trabajo es totalmente

neutral a todos los niveles, intentando siempre orientar al agricultor con nuestros

resultados que contastados con sus propias pruebas hacen más fácil y menos sujeta

a error la elección final.

En lo referente a "calidad" podemos hablar de un antes y un después de la

introducción del gen "Long Self Life" dada la importancia de este en un aspecto tan

importante como es la "calidad" entendiéndose esta bajo los tres parámetros: color,

forma y dureza siendo en la dureza donde realmente actúa dicho gen así como la

conservación de la misma mejorando considerablemente el periodo de postcosecha.

No obstante, existe una polémica sobre la pérdida de cualidades organolépticas (sabor,

dulzor, etc . . .) que bajo nuestro punto de vista no es totalmente cierto.

A medida que han ido evolucionando las resistencias en las plantas también lo han

hecho las técnicas de cultivo, desde las plantaciones al aire libre hasta las actuales bajo

malla, pasando por las cubiertas de plástico.



EVOLUCIÓN DE LAS VARIEDADES DE TOMATE
DE EXPORTACIÓN EN LOS ÚLTIMOS

15 AÑOS EN GRAN CANARIA.

José María Tabares; Mauricio Álamo.
Sección de Horticultura.

Granja Agrícola Experimental.

Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria.

Los problemas con los que el agricultor se encuentra en el campo tanto a nivel de
enfermedades, productividad, calidad etc. han sido y son estudiados; por medio de la

genética se van obteniendo variedades con distintas características que intentan
solucionar los mismos. Año tras año aparecen variedades interesantes pero debido a

la complejidad del medio debemos observar el comportamiento de estas variedades en
nuestras condiciones canarias. No siempre la experimentación ha ido por delante del

agricultor para poder orientar mejor al mismo, pero se ha intentado y, de alguna manera,

los resultados experimentales han servido para ratificar muchos factores.

Paralelamente a las demandas del mercado de exportación en cuanto a forma y
condición del tomate existe la problemática del campo, donde una plaga o enfermedad
puede causar graves daños, como viene sucediendo a través de los años. Si nos

ceñimos a esto, variedades que se

cultivaban en los años 60 hoy no

podrían cultivarse y muchas de ellas

morirían antes de llegar al terreno

de asiento. Virus como TMV, pla

gas como nematodos y hongos

como Fusarium han hecho que la

genética sea el arma mas destaca

da que tiene el hombre contra las

mismas. Por citar un ejemplo, entre

las décadas de los 70 y 80 fueron

de gran importancia los ataques de

nematodos, influenciados en gran

medida por la época de sequía (al

tas temperaturas, cultivos bajo plás

tico y escacés de agua hasta para

la desinfección), todo esto hizo que el agricultor demandara variedades resistentes a
esta plaga. No obstante surgen continuamente nuevos problemas debido a diversas

causas (introducción de nuevas plagas, cultivos sin tierra, etc). Sobre este aspecto

podríamos hablar de enfermedades como Leivelulla táurica o Botrytis cinérea que

están causando graves problemas en estos momentos, existiendo algunas variedades
con resistencia a la primera aunque todavía en nivel experimental, es a su vez conocida

la dificultad para obtener resistencia a Botrytis. Lo mismo ocurre con virus tales como
TSWV o TYLCV hoy en día tan peligrosos.

Otro aspecto destacable de las resistencias varietales es el referido al tema

Racimos con altas producciones

debido al esfuerzo genético.

FEATHER y otros autores, mencionados anteriormente, si bien las descripciones de los
síntomas son coincidentes.

En lo que concierne a las Islas Canarias, ha sido aislado en reiteradas ocasiones

Fusarium oxusporum en palmeras de ambas especies visiblemente afectadas por

"marchitamiento" y procedentes de Fuerteventura. Existen sospechas de que algunos

ejemplares fueron importados a esta isla desde la península (RODRÍGUEZ, 1992).

Concretamente nosotros aislamos al hongo de muestras procedentes de tal isla y

efectuamos inoculaciones que fueron negativas (1993) e igualmente las efectuadas por

R. RODRÍGUEZ (1992). Portal razón, a pesar de las características sintomatológicas,
hartas sospechosas, de ejemplares de Palmera Canaria, no podemos confirmar por el

momento que se trate de la misma enfermedad descrita para el "bayoud" o "seca" de

la palmera que se produce en otras regiones de la península o África ya mencionadas.

El tronco de la palmera también puede verse afectados por hongos parásitos que

aprovechan sobre todo las cicatrices que dejan los frondes muertos, o cuando son

podados. Se desarrollan sobre estos tejidos en descomposición o parasitan formando

necrosis más o menos profundas. Respecto a la Palmera Canaria existe un corticiaceo

que fructifica abundantemente sobre tales cicatrices encontrado por MANJON y

MORENO (1982) y descrito por estos autores como nueva especie (Cerocorticium

canariensis Manjon & Moreno, sp. nov.), recogidos en palmeras de las Islas Canarias.

Se ha estudiado por ADASKAVEG y otros (1991) en California la acción de una

serie de hongos sobre troncos de Phoenix canariensis no descritos en Canarias, pero

de interés bibliográfico.

Necrosis y pudriciones en la zona del "cogollo" de las palmeras pueden ser

muchas veces imputables a ataque de hongos, pero en la mayoría de los casos

estudiados por nosotros se tratan de ataques de orugas del lepidóptero Lyonetiidae,

Opogoma sacchari Bojer, conocida como "traza" y que frecuentemente la encontra

mos practicando galerías en el "cogollo" y zona del "palmito". Su acción es aprovechada

por una cohorte de hongos saprofitos como son Geotrichum sp, Torula sp., etc., que

se encuentran colonizando tejidos descompuestos (REYES & RODRÍGUEZ, 1989). En

florida existen ataques de similares características, esto es, afectando a la zona apical

o de crecimiento de la palmera producido por la larva de un coleóptero curculionido,

Rhynchophorus cruentatus (Fabricius), señalado para Palmera Canaria (GIBLIN-

DAVIS & HOWARD, 1988), cuyos adultos son portadores (vectores) internamente del

Red Ring Nematodes (Nematodos de los anillos rojos), Bursaphelenchus cocophilus

(Cobb) Baujard, responsables ambos, en una intricada asociación, de la grave enfer

medad RRD (Ring Red Disease), y que, si bien, se han encontrado asociados a

Phoenix canariensis no se han detectado plantas afectadas (GIBLIN-DAVIS, 1990).

En Canarias no se ha mencionado, afortunadamente, por el momento, ni esta especie

de nemátodo ni la del coleóptero anteriormente mencionados. Varias especies del

nemátodo del género Meloidogyne se hayan ampliamente extendidos en Canarias

parasitando, fundamentalmente, cultivos hortícolas. Existe una referencia de especies

de este género dadas por BUHRER, COOPER & STEINER en 1933 ( GOODEY &

Q



FRANKLIN, 1965) hospedando a la Palmera Canaria, pero no ha sido encontrado por

nosotros en Canarias asociado a la misma, ni en la revisión de nematodos de suelo

existentes en Canarias efectuada por A. BELLO (1970).

Otra grave enfermedad que tampoco ha sido

detectada en Canarias, pero que es de obligado

cumplimiento mencionarla, es el Amarilleamiento

Letal de la Palmera, micoplasma transmitido por un

insecto homóptero cixiidae, Myndus crudus Van

Duzee, que actúa en este caso como vector y que

también ha sido asociado a Phoenix canariensis

enTexas, Estados Unidos (HOWARD, 1986) y que

P. dactylifera se revela como especialmente sensi

ble (HOWARD 1990). Todas estas enfermedades

no señaladas en Canarias, así como sus transmiso

res o vectores, habría que tenerlos muy en cuenta a

la hora de importación de palmeras de cualquier

especie, si bien parecen tener su habitat en países

más situados hacia el trópico.

Por último, tenemos que aclarar que en esta

revisión solo se han nombrado la fauna artrópoda

que tiene alguna relación con las enfermedades de

la Palmera Canaria, y se deja pendiente un estudio

monográfico de las plagas más importantes que las

afecta.

Masas de esporas de Gliocladium

vermoseni en cocos plumosa

Cuerpo fructífero de Graphiola Phoenisis sobre

hoja de Phoenix Canariensis.

(Microfotografía)

empleados. Baste indicar que hay productos que a pH 7 reducen su eficacia al 50% en

solo diez minutos, mientras que el mismo producto a pH 6 lo hace en 7 horas y a pH 5.6

esta reducción de eficacia ocurre en 30 horas.

La mayoría de los productos empleados, obsérvese la etiqueta de los mismos, no

deben ser mezclados con otros que tengan reacción alcalina, pareciendo, por tanto,

lógico que no debamos preparar el caldo* en un agua que ya es alcalina (pH mayor de

7).

Para el ajuste del pH se procede igual que para la solución nutritiva.

Peachémetro: Aparato que mide el grado de Acidez o/y alcalinidad en las tierras.



A diferencia de lo que decíamos para el terreno, el pH del agua puede cambiarse

con relativa facilidad mediante la adición de ácidos o bases, siendo la respuesta muy
rápida.

El pH de la solución debe estar comprendido entre 5,5 y 6,5, rango en el cual la

mayoría de los nutrientes se encuentran en las mejores condiciones de disponibilidad

para las plantas.

¿Cómo se realiza en la práctica el ajuste del pH? Lo más exacto y seguro es

llevar una muestra del agua de riego al laboratorio solicitando una curva de pH. Para

ello hemos de indicar que ácido vamos a utilizar y a que pH nos queremos ajustar.

Este método tiene el pequeño inconveniente, cuando no se tiene agua propia, que

debemos realizar una curva de pH cada vez que se mezcla agua nueva con la que

teníamos anteriormente.

Otro método, no tan exacto, es realizar nosotros mismos en la finca la determina

ción del ajuste necesario. En este caso hemos de poseer un pHmetro portátil y

procederemos de la siguiente manera:

1.- Se toma 1 I. del agua que estemos utilizando para el riego e introducimos en

ella el pHmetro.

2.- tomaremos en una pipeta graduada el ácido que vayamos a utilizar anotando

la cantidad.

3.- A continuación se deja caer lentamente el ácido en el agua, agitando

continuamente hasta que el pHmetro nos indique la lectura del pH a que queremos

llegar.

4.- Luego se determina en la escala de la pipeta el ácido que se ha utilizado.

5.- Multiplicando esta cantidad por los litros que se emplean en cada riego nos dará

la cantidad total de ácido necesario para conseguir el pH que se desea.

Los ácidos normalmente empleados son el fosfórico y el nítrico porque además

aportan fósforo y nitrógeno, cantidades que debemos tener en cuenta para restarlas del

abonado.

Hemos hablado de bajar el pH porque es el caso que con más frecuencia se nos

da en nuestros cultivos. En caso de querer aumentarlo se procederá de la misma

manera sustituyendo los ácidos por bases como por ejemplo el hidróxido potásico.

pH DEL CALDO DE TRATAMIENTO

Otra influencia del pH en la preparación del caldo para pulverizaciones foliares

contra plagas y enfermedades.

Cuando la solución de pulverización tiene pH alcalino se produce una reacción

química, hidrólisis alcalina, que puede reducir o anular la eficacia de los pesticidas

t
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