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Introducción:

Desde que en 1958 Hewitt et al. demostra

ran el origen vírico (GFLV) de la degeneración

infecciosa de la vid, considerada la enfermedad

que mayores pérdidas causa en el viñedo de

todo el mundo por decaimiento, reducción det

contenido de clorofila, pérdida de producción y

calidad, etc. (Bovey, 1973). los métodos de diag

nosis de virosis en vid se han establecido como

herramienta fundamental para la selección de

material destinado a la propagación vegetativa

libre de virus, entre los que se encuentran la téc

nica ELISA. Esta se ha venido aplicando en el

laboratorio de Fitopatología de la Granja Agrícola

Experimental desde 1997, con el asesor-amiento

de Dr. J. Fresno (INIA de Madrid).

El objetivo del presente artículo es esbozar

los resultados obtenidos de tos testajes realiza

dos acerca de la presencia de los virus GFLV

LRaV I, LRaV I I I y GFKV en diversas fincas

de viñedos de Gran Canana.

MATERIAL Y MÉTODOS

Los protocolos usados para las ELISAs son

el resultado del consenso de diversos labora

torios europeos entre los que se encuentra el

INIA.

Desde Febrero de 1998 hasta Febrero del

2000 se ha muestreado un total de 9 fincas,

seleccionándose entre 21 y 33 plantas en cada

una {tabla I). Esta selección se ha basado en la

búsqueda de pies de plantas carentes de sinto-

Tabla 1. -N" plantas seleccionadas por finca en J 998 y 1999 y resultados

del primer análisis.

FINCA

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Ns de plantas

seleccionadas

28

30

27

30

23

30

1998

Posibles negativas

(libres de virus)

14

21

26

22

13

22

positivas

(viróticas)

14

9

1

8

10

8

1999

23

33

21

17

26

0

6

7

21
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Foto 7: Adulto del Coleóptero C. arcuatus

Foto 6: Detalle de la larva de A. formosus cubierta por las exuvias de las ninfas de

mosca blanca depredadas

Foto 8: D. catalinae alimentándose en una colonia de J. vaporariorum

Foto 9: Adulto del mírido N. tenuis

Depredadores de mosca blanca

presentes en Cañarías

Neurópteros

La familia de los crisópidos comprende

insectos muy característicos tanto en su forma

adulta como larvaria. Los adultos son de color

verde y con Ojos de aspecto metálico (foto I).

Las larvas son de tipo campoderfiarme, con et

dorso cubierto de quetas (foto 2).

El crisópido más común depredando mosca

blanca en el archipiélago es Chrysopa carnea

Stephens (foto I), Esta especie polífaga se carac

teriza por poner huevos aislados, que se levan

tan del substrato vegetal mediante un largo

pedicelo. Es común encontrarla en cultivos

hortícolas y malas hierbas depredando a la

mosca blanca de los invernaderos, L vaporaño-

rum, y a la mosca blanca del algodón 8. taboci.

Dentro de los coniopterígidos, en Canarias

se ha observado ocasionalmente la especie

Conwentzia psociformis (Curtís), la cual es

común en cítricos de la Península Ibérica

depredando el aleiródido Aleurothrixus flocco-

sus (Maskell).

Dípteros

El díptero drosofilido Adetoxenus formosus

Loew ha sido citado repetidamente como

depredador de moscas blancas en Canarias. Es

una especie común en malas hierbas situadas

en los alrededores de los cultivos, aunque su

impacto en las poblaciones de aleiródidos no

ha sido estudiado (Carnero et ai., 1989).

El adulto de esta especie de díptero posee

colores vivos (fotos 3 y 4). Los ojos compues

tos, de gran tamaño, presentan un vivo color

rojo; el escudete, balancines, patas y parte de

los terguitos abdominales un color amarillo

muy llamativo. La larva ápoda es de color

verde, cubriendo su dorso con restos de las

ninfas de mosca blanca depredadas (fotos 5 y

6). Los huevos, de aspecto oblongo, son

depositados por la hembra cerca de las colo

nias de su presa, de donde las larvas obtendrán

posteriormente su alimento,
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Foto 3: Adulto del díptero

Acletoxenus formosus

Foto 3: Detalle de la coloración de A. formosus

te al aire libre que ocasionalmente depreda

ban mosca blanca, hecho posteriormente

confirmado por Cebrián (1992) y Cebrián et

al. (1994).

Se han realizado varios estudios sobre su

acción como depredadores de lepidópteros

y mosca blanca en cultivos de tomate, en los

cuales se ha observado que ambas plagas

mantienen niveles tolerables de daños en

presencia de estos míridos (Carnero el ai,

1995; Díaz, 1997).

En Canarias se encuentran algunas espe

cies de míridos reconocidas como depreda

doras de mosca blanca en otras regiones.

Este es el caso de Dicyphus tamaninii Wagner,

citado por primera vez para Cananas por

Díaz (1997).

Además se han citado depredadores de

mosca blanca en los órdenes Diptera y

Coleóptera.

El díptero drosofilido Adetoxenus formosus

Loew fue reconocido desde muy antiguo

como depredador de mosca blanca.

El coleóptero Delphavlus catalinae fue cita

do por primera vez para Canarias por Espino

de Paz el al. (1989) depredando Trialeurodes

vaporarioruni (Westwood). Es muy similar a la

especie D. mísi'lliis, que fue mencionada para

Canarias depredando Bernia tabaci

(Gennadius) (Cebrián el al, 1994;

Hernández-Suárez el al., 1995; Beitia el al.,

1996). Sin embargo, una revisión reciente de

material asimilado a esta especie ha puesto en

evidencia que pudiera tratarse de una identifi

cación errónea de D. catafinae (de la que se

puede distinguir por presentar una abundante

y densa punteadura en el proesternón (Booth

& Polaszek, 1996» y actualmente se conside

ra improbable su presencia en nuestro archi

piélago (Hernández-Suárez, 1999).

Aunque principalmente se trata de un

depredador de pulgones, el díptero cecidómi-

do Aphidoletes aphidimyza ha sido también

citado como depredador de T vaporariorum

(Carnero, 1991).

Junto a estas especies, en numerosos tra

bajos se menciona la presencia de depredares

de mosca blanca que no pudieron ser identi

ficados. Este es el caso de un acaro pertene

ciente a la familia Phytoseiidae citado por

Carnero el al. (1992) depredando 6. tabaci, o

el de un coccinélido del género Scymmus cita

do por Manzano el al. (1993, 1995) depre

dando Aleurodicus dispersus Russell.

Foto S: Larva de A.

formosus depredan

do mosca blanca
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Foto 2:Cepa ya

podada y con ia eti

queta de referencia

matologia virótica, de apariencia vigorosa y

destacadas por sus cualidades productivas.

También se procuró obtener una representa

ción idónea de las variedades más utilizadas en

la elaboración de nuestros vinos.

Tras el análisis de los distintos pies de plantas,

se calculó el porcentaje de virosis total en cada

una de las fincas muestreadas.

RESULTADOS

El primer análisis realizado tras la selección

mostró una variación en el número de posibles

negativas entre cero (finca 9) y veintiséis (finca

3 y 8), variando el número de positivas entre

una (finca 3) y veintiuna (finca 9), independien

te de los virus estudiados (tabla I).

Las posibles negativas detectadas tras el

primer análisis fueron analizadas por segunda

vez el siguiente año para verificar los prime

ros resultados (tabla 2). Las fincas 7, 8 y 9

serán analizadas por segunda vez en el pre

sente año.

En la figura I se observa que el porcentaje

de plantas no viróticas testadas, sobre el total

de las muestreadas, varía entre un 20% (finca

4) y un 73,33% (finca 6).

DISCUSIÓN

Como ya apuntábamos en el apartado de

material y métodos, el muestreo realizado fue

sesgado y esto se refleja en los resultados obte

nidos. Los porcentajes de virosis hallados no da

fe de ia realidad existente en las parcelas mues

treadas, dado que se tomaba matenal vegetal de

las plantas aparentemente más sanas, siendo

estos lógicamente menores. Además, los por

centajes de virosis encontrados para cada uno de

los virus estudiados se ve influenciado por la difi

cultad de distinguir su sintomatología, y a su vez

ésta, con los síntomas típicos de carencia o exce

sos de nutrientes, así como de otros factores

ambientales (fisiopatías).

En la finca 9 (tabla I) se seleccionaron 21

plantas y tras su primer análisis resultó que

todas se encontraban infectadas, sólo, del

LRaV III. Esto supone un claro ejemplo de lo

dicho anteriormente, sus síntomas fueron con

fundidos con los de carencias de nutrientes a la

hora de la selección.

En la tabla 1 podemos ver como en la finca 3

se seleccionaron 27 pies de plantas y 26 resulta

ron posiblemente negativas, sin embargo, sólo

fueron recogidas 8 de esas 26. Esto se debió a

la poda anticipada de los 18 pies de plantas res

tante. Esto mismo sucedió en la finca 5, aunque

con un menor número de plantas (4 pies).Así,

los porcentajes representados en la figura I para

estas fincas, probablemente son mayores a los

calculados. Sería conveniente volver a analizar

los pies de plantas seleccionados para corrobo-

Tabla 2. - N° de plantas recogidas porpeas durante 1999 y 2000

y resultados del segundo análisis.

FINCA

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1999

N- de plantas

seleccionadas

14

21

8*

22

9*

22

Negativas

12

19

3

6

9

14

positivas

2

2

5

16

0

8

2000

17

26

0 -

-

-

-

'Reducción en el número de

plantas en las que se recogía

material. Ver explicación en

el apartado discusión.

-: En proceso de análisis.

GRANJA / N°. 7, Septiembre de 2000 15



60 -

40 -

20 -

0 -

42,86

- m

1

63,33

1
1
F2

37,5

|
-U

F3

FINCAS

20

■

■_
F4

39,13

1
F5

46,67

■

1
F6

Figura I.- Porcentaje de no virosis total por finca detectado tras el segundo análisis

rar esta afirmación. Desde 1999, disponemos

de un vivero (vivero I) donde están embolsadas

aquellas plantas posibles negativas resultantes del

primer tesíaje (1998) y que en la actualidad, tras

haber hecho la verificación de los primeros

resultados (1999) serán trasladadas a un segun

do vivero (vivero 2), donde se plantarán en

suelo. Las plantas posibles negativas resultantes

de un primer testaje, realizado en 1999, serán

plantadas en bolsas en el vivero I en los próxi

mos días. Esta tarea se está realizando paralela

mente con el muestreo de nuevas fincas de la

isla. Por último, quisiera resaltar que el programa

de saneamiento de la vid, como hemos podido

observar, requiere años de estudio sin los cuales

la rigurosidad y fiabilidad de los resultados no

sería posible. Cualquier otro método de crea

ción de un vivero para nuevas plantaciones o

para reposición de plantas en fincas de nuestra

isla, llevaría aparejado un alto riesgo de disper

sión de las virosis de la viña.
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Introducción

Numerosos grupos taxonómicos contienen

especies depredadoras de otros organismos,

los más importantes que contienen depreda

dores de moscas blancas son: Neuroptera,

Díptera, Coleóptera, Hemiptera y Acari.

Las familias de neurópteros con mayor

interés en control biológico de moscas blan

cas son: Chrysopidae y Coniopterygidae.

Dentro del grupo de los dípteros, las princi

pales especies depredadores de moscas

blancas se encuentran dentro de las familias:

Drosophilidae, Ceadomyidae y Syrpbidae. Los

coleópteros contienen muchas familias con

un largo número de depredadores, aunque

la familia Coccitieilidae es ía más importante

en relación con el control biológico de mos

cas blancas. Aunque los hemípteros son pre

dominantemente fitófagos, incluyen varias

familias con especies depredadoras, aunque

muchas de ellas se alimentan de los fluidos

vegetales en ausencia de presas.

Dentro de los ácaros existen numerosas

especies depredadores, aunque se trata de un

grupo poco estudiado. Las especies depreda

doras de moscas blancas más conocidas perte

necen a los géneros Amblyseius, Phytoseiulus y

Typhlodromus, dentro de las familias

Phytoseiidae y Stigmaeidae. En el archipiélago

se ha observado la depredación de moscas

blancas por ácaros aunque no se han identifica

do las especies implicadas (HernándezSuárez,

1999).

A pesar de que los estudios taxonómicos

acerca de estos grupos son numerosos, hasta

el momento únicamente se han citado depre

dando mosca blanca en las Islas Canarias I I

especies (Hernández-Suárez, 1999).

El grupo de depredadores mejor conocido

es el de los míridos (pertenecientes a la familia

Mirídae, dentro del orden Hemiptera), sobre

el que actualmente se desarrolla una línea de

investigación en el Departamento de

Protección Vegetal del ICIA.

Se han citado en el archipiélago como

depredadores de mosca blanca: Macroíophu

pygmaeus (Rambur), Macrolophus melanotoma

(Costa) (=M caliginosus) y Nesidiocoñs tenuls

(Reuter).

Macrolophus pygmaeus (-M. nubilus

Herrich-Schaeffer) y Nesidiocoñs lenllis fueron

en un principio considerados como una plaga

det tomate (Gómez-Menor Guerrero, 1954;

Carnero & Pérez-Padrón, 1990). Carnero et

al. (1989) las mencionan posteriormente

como especies comunes en cultivos de toma-
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