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Figura I.- Porcentaje de no virosis total por finca detectado tras el segundo análisis

rar esta afirmación. Desde 1999, disponemos

de un vivero (vivero I) donde están embolsadas

aquellas plantas posibles negativas resultantes del

primer tesíaje (1998) y que en la actualidad, tras

haber hecho la verificación de los primeros

resultados (1999) serán trasladadas a un segun

do vivero (vivero 2), donde se plantarán en

suelo. Las plantas posibles negativas resultantes

de un primer testaje, realizado en 1999, serán

plantadas en bolsas en el vivero I en los próxi

mos días. Esta tarea se está realizando paralela

mente con el muestreo de nuevas fincas de la

isla. Por último, quisiera resaltar que el programa

de saneamiento de la vid, como hemos podido

observar, requiere años de estudio sin los cuales

la rigurosidad y fiabilidad de los resultados no

sería posible. Cualquier otro método de crea

ción de un vivero para nuevas plantaciones o

para reposición de plantas en fincas de nuestra

isla, llevaría aparejado un alto riesgo de disper

sión de las virosis de la viña.
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Enemigos naturales de las moscas

blancas (Hemiptera: Aleyrodidae)

de importancia económica en

Canarias (I): depredadores

Estrella Hernández Suárez & Aurelio Camero Hernández

Instituto Canario de Investigaciones Agrarias

P.O: 60, E38200 La Laguna, Tenerife

Introducción

Numerosos grupos taxonómicos contienen

especies depredadoras de otros organismos,

los más importantes que contienen depreda

dores de moscas blancas son: Neuroptera,

Díptera, Coleóptera, Hemiptera y Acari.

Las familias de neurópteros con mayor

interés en control biológico de moscas blan

cas son: Chrysopidae y Coniopterygidae.

Dentro del grupo de los dípteros, las princi

pales especies depredadores de moscas

blancas se encuentran dentro de las familias:

Drosophilidae, Ceadomyidae y Syrpbidae. Los

coleópteros contienen muchas familias con

un largo número de depredadores, aunque

la familia Coccitieilidae es ía más importante

en relación con el control biológico de mos

cas blancas. Aunque los hemípteros son pre

dominantemente fitófagos, incluyen varias

familias con especies depredadoras, aunque

muchas de ellas se alimentan de los fluidos

vegetales en ausencia de presas.

Dentro de los ácaros existen numerosas

especies depredadores, aunque se trata de un

grupo poco estudiado. Las especies depreda

doras de moscas blancas más conocidas perte

necen a los géneros Amblyseius, Phytoseiulus y

Typhlodromus, dentro de las familias

Phytoseiidae y Stigmaeidae. En el archipiélago

se ha observado la depredación de moscas

blancas por ácaros aunque no se han identifica

do las especies implicadas (HernándezSuárez,

1999).

A pesar de que los estudios taxonómicos

acerca de estos grupos son numerosos, hasta

el momento únicamente se han citado depre

dando mosca blanca en las Islas Canarias I I

especies (Hernández-Suárez, 1999).

El grupo de depredadores mejor conocido

es el de los míridos (pertenecientes a la familia

Mirídae, dentro del orden Hemiptera), sobre

el que actualmente se desarrolla una línea de

investigación en el Departamento de

Protección Vegetal del ICIA.

Se han citado en el archipiélago como

depredadores de mosca blanca: Macroíophu

pygmaeus (Rambur), Macrolophus melanotoma

(Costa) (=M caliginosus) y Nesidiocoñs tenuls

(Reuter).

Macrolophus pygmaeus (-M. nubilus

Herrich-Schaeffer) y Nesidiocoñs lenllis fueron

en un principio considerados como una plaga

det tomate (Gómez-Menor Guerrero, 1954;

Carnero & Pérez-Padrón, 1990). Carnero et

al. (1989) las mencionan posteriormente

como especies comunes en cultivos de toma-

GRANJA / N°. 1, Septiembre de 2000 65



Foto 3: Adulto del díptero

Acletoxenus formosus

Foto 3: Detalle de la coloración de A. formosus

te al aire libre que ocasionalmente depreda

ban mosca blanca, hecho posteriormente

confirmado por Cebrián (1992) y Cebrián et

al. (1994).

Se han realizado varios estudios sobre su

acción como depredadores de lepidópteros

y mosca blanca en cultivos de tomate, en los

cuales se ha observado que ambas plagas

mantienen niveles tolerables de daños en

presencia de estos míridos (Carnero el ai,

1995; Díaz, 1997).

En Canarias se encuentran algunas espe

cies de míridos reconocidas como depreda

doras de mosca blanca en otras regiones.

Este es el caso de Dicyphus tamaninii Wagner,

citado por primera vez para Cananas por

Díaz (1997).

Además se han citado depredadores de

mosca blanca en los órdenes Diptera y

Coleóptera.

El díptero drosofilido Adetoxenus formosus

Loew fue reconocido desde muy antiguo

como depredador de mosca blanca.

El coleóptero Delphavlus catalinae fue cita

do por primera vez para Canarias por Espino

de Paz el al. (1989) depredando Trialeurodes

vaporarioruni (Westwood). Es muy similar a la

especie D. mísi'lliis, que fue mencionada para

Canarias depredando Bernia tabaci

(Gennadius) (Cebrián el al, 1994;

Hernández-Suárez el al., 1995; Beitia el al.,

1996). Sin embargo, una revisión reciente de

material asimilado a esta especie ha puesto en

evidencia que pudiera tratarse de una identifi

cación errónea de D. catafinae (de la que se

puede distinguir por presentar una abundante

y densa punteadura en el proesternón (Booth

& Polaszek, 1996» y actualmente se conside

ra improbable su presencia en nuestro archi

piélago (Hernández-Suárez, 1999).

Aunque principalmente se trata de un

depredador de pulgones, el díptero cecidómi-

do Aphidoletes aphidimyza ha sido también

citado como depredador de T vaporariorum

(Carnero, 1991).

Junto a estas especies, en numerosos tra

bajos se menciona la presencia de depredares

de mosca blanca que no pudieron ser identi

ficados. Este es el caso de un acaro pertene

ciente a la familia Phytoseiidae citado por

Carnero el al. (1992) depredando 6. tabaci, o

el de un coccinélido del género Scymmus cita

do por Manzano el al. (1993, 1995) depre

dando Aleurodicus dispersus Russell.

Foto S: Larva de A.

formosus depredan

do mosca blanca
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Foto 2:Cepa ya

podada y con ia eti

queta de referencia

matologia virótica, de apariencia vigorosa y

destacadas por sus cualidades productivas.

También se procuró obtener una representa

ción idónea de las variedades más utilizadas en

la elaboración de nuestros vinos.

Tras el análisis de los distintos pies de plantas,

se calculó el porcentaje de virosis total en cada

una de las fincas muestreadas.

RESULTADOS

El primer análisis realizado tras la selección

mostró una variación en el número de posibles

negativas entre cero (finca 9) y veintiséis (finca

3 y 8), variando el número de positivas entre

una (finca 3) y veintiuna (finca 9), independien

te de los virus estudiados (tabla I).

Las posibles negativas detectadas tras el

primer análisis fueron analizadas por segunda

vez el siguiente año para verificar los prime

ros resultados (tabla 2). Las fincas 7, 8 y 9

serán analizadas por segunda vez en el pre

sente año.

En la figura I se observa que el porcentaje

de plantas no viróticas testadas, sobre el total

de las muestreadas, varía entre un 20% (finca

4) y un 73,33% (finca 6).

DISCUSIÓN

Como ya apuntábamos en el apartado de

material y métodos, el muestreo realizado fue

sesgado y esto se refleja en los resultados obte

nidos. Los porcentajes de virosis hallados no da

fe de ia realidad existente en las parcelas mues

treadas, dado que se tomaba matenal vegetal de

las plantas aparentemente más sanas, siendo

estos lógicamente menores. Además, los por

centajes de virosis encontrados para cada uno de

los virus estudiados se ve influenciado por la difi

cultad de distinguir su sintomatología, y a su vez

ésta, con los síntomas típicos de carencia o exce

sos de nutrientes, así como de otros factores

ambientales (fisiopatías).

En la finca 9 (tabla I) se seleccionaron 21

plantas y tras su primer análisis resultó que

todas se encontraban infectadas, sólo, del

LRaV III. Esto supone un claro ejemplo de lo

dicho anteriormente, sus síntomas fueron con

fundidos con los de carencias de nutrientes a la

hora de la selección.

En la tabla 1 podemos ver como en la finca 3

se seleccionaron 27 pies de plantas y 26 resulta

ron posiblemente negativas, sin embargo, sólo

fueron recogidas 8 de esas 26. Esto se debió a

la poda anticipada de los 18 pies de plantas res

tante. Esto mismo sucedió en la finca 5, aunque

con un menor número de plantas (4 pies).Así,

los porcentajes representados en la figura I para

estas fincas, probablemente son mayores a los

calculados. Sería conveniente volver a analizar

los pies de plantas seleccionados para corrobo-

Tabla 2. - N° de plantas recogidas porpeas durante 1999 y 2000

y resultados del segundo análisis.

FINCA

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1999

N- de plantas

seleccionadas

14

21

8*

22

9*

22

Negativas

12

19

3

6

9

14

positivas

2

2

5

16

0

8

2000

17

26

0 -

-

-

-

'Reducción en el número de

plantas en las que se recogía

material. Ver explicación en

el apartado discusión.

-: En proceso de análisis.

GRANJA / N°. 7, Septiembre de 2000 15



Primeros resultados del

programa de saneamiento

de la vid de Gran Canaria

Juan M. Rodríguez y Lourdes Uarena Zerpa, Sección de Fitopatología; Rosa Hernández Santana, Sección de

Fruticultura

Granja Agrícola Experimental

Cabildo de Gran Canaria

Foto I: Poda de cepa seleccionada

para análisis de los virus

Introducción:

Desde que en 1958 Hewitt et al. demostra

ran el origen vírico (GFLV) de la degeneración

infecciosa de la vid, considerada la enfermedad

que mayores pérdidas causa en el viñedo de

todo el mundo por decaimiento, reducción det

contenido de clorofila, pérdida de producción y

calidad, etc. (Bovey, 1973). los métodos de diag

nosis de virosis en vid se han establecido como

herramienta fundamental para la selección de

material destinado a la propagación vegetativa

libre de virus, entre los que se encuentran la téc

nica ELISA. Esta se ha venido aplicando en el

laboratorio de Fitopatología de la Granja Agrícola

Experimental desde 1997, con el asesor-amiento

de Dr. J. Fresno (INIA de Madrid).

El objetivo del presente artículo es esbozar

los resultados obtenidos de tos testajes realiza

dos acerca de la presencia de los virus GFLV

LRaV I, LRaV I I I y GFKV en diversas fincas

de viñedos de Gran Canana.

MATERIAL Y MÉTODOS

Los protocolos usados para las ELISAs son

el resultado del consenso de diversos labora

torios europeos entre los que se encuentra el

INIA.

Desde Febrero de 1998 hasta Febrero del

2000 se ha muestreado un total de 9 fincas,

seleccionándose entre 21 y 33 plantas en cada

una {tabla I). Esta selección se ha basado en la

búsqueda de pies de plantas carentes de sinto-

Tabla 1. -N" plantas seleccionadas por finca en J 998 y 1999 y resultados

del primer análisis.

FINCA

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Ns de plantas

seleccionadas

28

30

27

30

23

30

1998

Posibles negativas

(libres de virus)

14

21

26

22

13

22

positivas

(viróticas)

14

9

1

8

10

8

1999

23

33

21

17

26

0

6

7

21
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Foto 7: Adulto del Coleóptero C. arcuatus

Foto 6: Detalle de la larva de A. formosus cubierta por las exuvias de las ninfas de

mosca blanca depredadas

Foto 8: D. catalinae alimentándose en una colonia de J. vaporariorum

Foto 9: Adulto del mírido N. tenuis

Depredadores de mosca blanca

presentes en Cañarías

Neurópteros

La familia de los crisópidos comprende

insectos muy característicos tanto en su forma

adulta como larvaria. Los adultos son de color

verde y con Ojos de aspecto metálico (foto I).

Las larvas son de tipo campoderfiarme, con et

dorso cubierto de quetas (foto 2).

El crisópido más común depredando mosca

blanca en el archipiélago es Chrysopa carnea

Stephens (foto I), Esta especie polífaga se carac

teriza por poner huevos aislados, que se levan

tan del substrato vegetal mediante un largo

pedicelo. Es común encontrarla en cultivos

hortícolas y malas hierbas depredando a la

mosca blanca de los invernaderos, L vaporaño-

rum, y a la mosca blanca del algodón 8. taboci.

Dentro de los coniopterígidos, en Canarias

se ha observado ocasionalmente la especie

Conwentzia psociformis (Curtís), la cual es

común en cítricos de la Península Ibérica

depredando el aleiródido Aleurothrixus flocco-

sus (Maskell).

Dípteros

El díptero drosofilido Adetoxenus formosus

Loew ha sido citado repetidamente como

depredador de moscas blancas en Canarias. Es

una especie común en malas hierbas situadas

en los alrededores de los cultivos, aunque su

impacto en las poblaciones de aleiródidos no

ha sido estudiado (Carnero et ai., 1989).

El adulto de esta especie de díptero posee

colores vivos (fotos 3 y 4). Los ojos compues

tos, de gran tamaño, presentan un vivo color

rojo; el escudete, balancines, patas y parte de

los terguitos abdominales un color amarillo

muy llamativo. La larva ápoda es de color

verde, cubriendo su dorso con restos de las

ninfas de mosca blanca depredadas (fotos 5 y

6). Los huevos, de aspecto oblongo, son

depositados por la hembra cerca de las colo

nias de su presa, de donde las larvas obtendrán

posteriormente su alimento,
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Coleópteros

Los coccinélidos depredadores de mosca

blanca más comunes en Cananas son:

Delphastus catafmae Horri y Clitosthetus

arcuatus Rossi.

C. arcuatus se distingue por la coloración

oscura de los élitros en los que presenta una

marca más clara en forma de "W" (foto 7). Esta

especie es nativa del área mediterránea, aun

que su distribución llega más al Norte de

Europa (Booth & Polaszek, 1996). Fue introdu

cida en California en los años 1990-91 para el

control biológico de Siphonimus phillyreae

(Haliday) en ornamentales (Bellows el al.,

1992). En" Canarias actúa de forma natural

sobre esta misma especie de mosca blanca en

fáltales como el granado, aunque también

sobre Aíeurothríxus.floccosus en cítricos y

Aleyrodes proletella L. en coles.

O. cataiinae fue citado por primera vez para

Canarias por Espino de Paz el al (1989) depre

dando 7 vaporariorum. Este coccinélido se

caracteriza por su pequeño tamaño, forma

oval y dorso muy convexo, superficie giabra y

color negro brillante (foto 8). D. cataiinae es

muy común en ornamentales de todas ias islas,

especialmente en flor de Pascua como depre

dador de 6. tabaci.

Hemípteros

Son sin duda uno de los grupos de depreda

dores de mosca blanca más importantes y

también el mejor conocido en Canarias.

Actualmente se desarrolla una íínea de investi

gación en el Departamento de Protección

Vegetal del ICIA acerca de las posibilidades de

estos insectos en el control de diversas plagas

en ías islas. En Canarias se reconocen como

depredadores de mosca blanca las especies:

Aetorhinella parv/ceps Noualhier, Dieyphus

tamaninii Wagner, Macrolopbus pygmaeus

(Rambur), Macrolophus melanotoma (Costa) y

Nesitüocoris tenuis (Reuter).

A. parviceps es un mírido endémico muy

estilizado con largas patas y color verde muy

pálido. La cabeza es pequeña y las antenas son

también pálidas y casi tan largas como el cuer

po. La presencia de este mírido en cultivos se

menciona por Goula et al {1997) y nuevamen

te es señalado para cultivos en ia isla de

Tenerife por Díaz (1997), pero no existían

referencias previas de su carácter como depre

dador de mosca blanca hasta 1999

(Hernández- Suarez, 1999).

D. tamaninii es una espede mediterránea

que se comporta como un depredador efec

tivo de T vaporariorum y B. tabaci en tomate

y pepino (Albajes et ai, 1996, Goula & Arnó.

1994). Sin embargo, cuando la relación míri-

do/aleiródido es muy alta esta especie puede

ocasionar daños en los cultivos provocando

decoloraciones amarillas en frutos (Alomar et

a!., 1990).

La separación entre las especies M.

pygmaeus y M. melanotoma es muy difícil

debido a la gran variabilidad morfológica que

presentan (Goula & Alomar, 1994). Son de

tono verdoso, tanto dorsal como ventral-

mente, y en las patas los fémures no poseen

marcas oscuras. Se caracterizan por presen

tar una banda negra longitudinal más o

menos ancha entre el ojo y el margen ante

rior del pronoto, además el primer artejo

antenal también es negro.

M melanotoma ocurre de forma natural en la

cuenca mediterránea y se considera muy efec

tiva en el control natural de 7 vaporahorum y B.

tabaci en diversas solanáceas y otras hortícolas

Foto 10: Adulto del

antocórido A alienus

(Benuzzi & Mostí, 1994; Malausa, 1989;

Riudavets et o/., 1992).

Nesidiocori tenuis es un insecto de coloración

amari llo-verdosa, con cúneo y escudete de

ápice oscurecido. A diferencia de Macrolophus

carece de las bandas longitudinales oscuras

detrás de los ojos, aunque presenta una banda

transversal negra en el borde posterior de la

cabeza. En las antenas también presenta ban

das oscuras en los distintos artejos y en las

patas amarillentas se observan la base de las

tibias y los tarsos oscurecidos (foto 9).

Esta especie de distribución cosmopolita se

comporta como depredador polífago y también

como fitófago en diversas cultivos. Se ha consi

derado una plaga de tomate durante mucho

tiempo {Dessouki et ai, 1976). Su papel como

depredador de aleiródidos ha sido estudiado

recientemente tanto en cultivos al aire libre

como en invernadero (Meante & Garzia, 1994).

En Canarias aparece espontáneamente en el

cultivo cuando se reducen los tratamientos quí

micos y se considera un factor clave en el con

trol de las poblaciones de T vaporariorum y B.

tabaci, aunque, especialmente al final de!

mismo por ausencia de presa, puede ocasionar

daños en el cuítivo (Díaz, 1997).

En la actualidad el efecto de estos míridos

sobre las plagas y ef cultivo está siendo evalua

do en el Departamento de Protección Vegetal

del ICIA. En la Península Ibérica se ha logrado

una reducción del 75% en los tratamientos

químicos de tomate al aire libre estableciendo

programas de control integrado basados en la

conservación de las poblaciones naturales de

los míridos M. melanotoma y D. tamaninii, per

mitiéndoles alcanzar un nivel que no dañara el

cultivo pero controtaran extensivamente 7

vaporariorum (Aiomaret ai, 199 1).
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minutos más tarde después del tratamiento a la

corona, ya que se ha observado que los insec

tos intentan escapar del tratamiento descolgán

dose de la palmera.

- En caso de transplante, nueva plantación o

reposición de ejemplares muertos, se tendrá

especial cuidado con el estado sanitario del

nuevo material vegetal, rechazando todo

material afectado. En estos casos es recomen

dable la realización de tratamientos insecticidas

y fungicidas preventivos, con una periodicidad

mensual, hasta el completo establecimiento de

la palmera, tanto en las palmeras recién planta

das como en la zona circundante. Así mismo se

observarán las demás recomendaciones que se

siguen en estos casos, en cuanto a riego, atado

de hojas, reducción de la corona foliar, ...

- En casos de restos de poda o de planta

muerta afectada por Diocalandra o

Phoenicococcus, recomendamos su quema "in

situ", siempre que esto sea posible. En caso con

trario, se trasladarán los restos, conveniente

mente empaquetados, a vertedero autorizado

para su quema inmediata.

4. LINEAS DE TRABAJO

4.1. En curso:

1. Seguimiento de las palmeras muestreadas

y de los tratamientos recomendados.

Incluyendo nuevas tomas de muestras y análi

sis de las mismas si se considerase oportuno.

2. Determinaciones analíticas del muestreo

realizado y estudio estadístico de resultados.

3. Seguimiento de los tratamientos fitosanita-

rios sugeridos para et control de Ph. marlatti.

4.2. En previsión:

I. Ensayo de inoculación simultanea de D.

frumentii y un patógeno de debilidad,

Gliocladium vermoesenii, junto con el efecto

poda, para estudiar la capacidad del insecto

para favorecer la diseminación y penetración

del patógeno en ias palmeras y la influencia de

la poda en el proceso.

2. Estudio de productos químicos fitosanha-

rios para el control de D. frumentii.

3. Ensayos para estudiar la biología, síntomas

y daños, de D. frumentii sobre palmeras.

4. Ensayos para el estudio de la influencia del

empleo de aguas residuales depuradas en el

crecimiento y la aparición de anomalías sobre

palmeras.

5. Estudio de la biología, síntomas y daños,

de Ph. maríani sobre palmeras.

6. Puesta en marcha de un protocolo para

obtención de feromonas para el desarrollo de

una trampa efectiva para D. frumentii, en

colaboración con D. J. Esteban del INIA y

con el Dr. Charles Descoins, del INRA

Versailles, France.

7. Estudio para su puesta en marcha, si pro

cede, de un plan de control biológico de Ph.

marlatti, en colaboración con la Estación

Phoenix, de Elche, Alicante.
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pudiese albergar centenares de adultos, !o que

daría una idea de la intensidad de los daños que

pueden ocasionar.

3.1.2. Phoenicococcus marlatii

Cockerell

Esta lapilla se ha detectado parasitando varias

especies de Pboenix spp., no habiéndose

encontrado hasta el momento en otras espe

cies de palmeras. El insecto se ha detectado en

las islas de Gran Canaria, Tenerife, Lanzarote,

La Palma y La Gomera, en localidades con una

mayor actividad jardinera y posiblemente aso

ciado a plantaciones realizadas con material

vegetal originario de zonas infectadas.

3.2. Recomendaciones

El objetivo n° 4 del Proyecto de investiga

ción establece la necesidad de elaborar uno o

varios códigos de buenas prácticas para la pre

servación y adecuado manejo de los palmera

les implantados en las Islas. Dada la urgencia y

apremiante necesidad de información, se ha

confeccionado una lista provisional de reco

mendaciones, a la espera de emitir las definiti

vas en fundón, del desarrollo de los trabajos

del Proyecto.

En general, se considera oportuno tener en

cuenta las recomendaciones recogidas en, NTj

07P Palmeras y NTJ 14B Mantenimiento de

Palmeras, publicadas y editadas por el Colegio

Oficial de Ingenieros Técnicos Agrícolas

y Peritos Agrícolas de Cataluña. En ellas

se exponen las condiciones y características.

tanto del suministro del material vegetal como

de las labores de mantenimiento en referencia

a las palmeras.

En particular, se sugieren una serie de reco

mendaciones para el mantenimiento y trata

miento de los problemas específicos encontra

dos a lo largo de las visitas efectuadas:

- Evitar, en la medida de lo posible, podas

drásticas. Se eliminarán únicamente las hojas

básales secas. 0 bien, podar al menos hasta las

hojas horizontales.

- No realizar afeitado alguno a los troncos

de las palmeras. Las bases de los raquis man

tienen la actividad de sus tejidos durante

mucho tiempo. Los afeitados del tronco oca

sionan a la palmera un daño considerable y

abren una vía de entrada de grandes dimensio

nes a los patógenos oportunistas.

- Desinfectar las herramientas de poda entre

palmera y palmera. Será suficiente sumergir las

herramientas en una solución de agua y lejía al

10% durante pocos minutos. Evitar el uso de

motosierras dada la dificultad de desinfección

de estas herramientas.

- Mantener un estado hídrico adecuado de

las palmeras, evitando tanto periodos prolon

gados de sequía como encharcamientos.

Se ha asociado la presencia de la cochinilla roja en pho-

enix spp. con síntomas consistentes en una necrosis

clara del tercio terminal de la hoja, incluyendo foliólos y

raquis

- En aquellos jardines donde sea necesario el

empleo de sistema de riego por aspersión, se

dispondrán los aspersores de modo que se

evite mojar los troncos de las palmeras.

- Formular, aplicar y mantener un programa

de control fitopatológico preventivo. En

zonas urbanas recomendamos la realización

de tratamientos preventivos, fungicidas e

insecticidas, una o dos veces al año en situa

ciones normales.

- En caso de ataque de Diocalandra o de

Phoenicococcus o de otra plaga relevante,

recomendamos la realización de tratamientos

insecticidas y fungicidas, a las dosis recomenda

das, con una periodicidad quincenal durante

los tres o cuatro primeros meses. Se espacia

rán a continuación, realizándolos cada dos

meses. Pasado el primer año recomendamos

mantener los tratamientos si se estimase nece

sario. Si no lo fuese, mantenerse dentro del

programa de control preventivo.

- Materias activas fungicidas sugeridas para

zonas de cultivo, Thiram 80%WP, Captan

85%WP, Benomilo 50%WP y compues

tos de cobre. Para zonas urbanas y áreas de

especial sensibilidad ecológica, no es posible

hacer sugerencias en cuanto a las materias acti

vas, al no contar con experiencias previas

necesarias ni recomendaciones al respecto.

- Materias activas insecticidas sugeridas para

zonas de cultivo, Clorpirifos 48%, Diazinon

60% p/v EW, Diazinon 40%WP,

Benfuracarb 20%EC y Metomilo 25%WP.

Al igual que en el apartado anterior, no es posi

ble hacer sugerencias en cuanto a las materias

activas recomendadas para zonas urbanas y

áreas de especial sensibilidad ecológica, al no

contar con experiencias previas necesarias ni

recomendaciones al respecto.

- Realizar los tratamientos mediante pulveri

zación. Se aplicarán en las zonas afectadas de la

corona foliar y del tronco, mojando hasta escu

rrir. En Diocalandra se sugiere tratar el suelo

en la zona circundante de la palmera unos

También se aprecian lesiones que conducen a necrosis a lo largo del raquis. Las lapiilas pueden observarse rodeando

las lesiones, concentrándose en los intersticios de las hojas, en los alrededores del meristemo apical, donde encuen

tran mejores condiciones de humedad y temperatura para su desarrollo. Se piensa que su ataque produce un debilita

miento general de la planta, permitiendo la posterior invasión de patógenos oportunistas
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Otro hemíptero observado recientemente

como depredador de mosca blanca es

Anthocoris alienus (B. Whrte) (Hernández-

Suárez, 1999). El adulto está provisto de una

fina pubescencia en todo su cuerpo, posee una

cabeza de color negro que se prolonga en el

clípeo (fotos 10 y I I).

A. alienus es endémico de Canarias y

Madeira y está ampliamente distribuido desde

el nivel del mar hasta los 2000 m de altitud

{Pericart, 1972). Es especialmente significativo

al ser muy común en plantas ornamentales

consumiendo de forma natural a la mosca

blanca espiral Aleurodicus dispersus Rusel!.

í
Foto 11: Larva de A.

alienus en una colonia

de Trialeurodes ricini
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