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Una nueva revision y actualizaciéon de plagas
y enfermedades en el cultivo del pepino

En la monografia del cultivo del pepino realizada des-
de nuestro centro Granja Agricola Experimental y en
colaboracion con otras Instituciones, se indicaron una
serie de plagas y enfermedades que hoy queremos re-
visar y ampliar como complemento a dicha revista.
Por una parte, se recogen nuevos problemas fitopa-
tologicos, que entonces no fueron detectados o sefa-
lados, y por otra se revisan otros ya recogidos en cuan-
to a su correcta denominacion cientifica.

No vamos a describir aqui exhaustivamente sintomas
en la planta y descripcion de los distintos especime-
nes, ya que muchos de ellos, de una manera u otra
y por su polifagia, ya son plasmados en distintos ar-
ticulos de la revista Granja para otros cultivos y para
el que nos ocupa. Solamente, nos mueve con tal re-
vision poner al dia una monografia, que fue escrita
para que sirviera de guia para agricultor y técnicos
relacionados con el cultivo, y se prestara de manera
sencilla para la identificacion de plagas y enferme-
dades senaladas en el cultivo del pepino.

ARTROPODOS

Acaros

Aqui solo habria que resenar la nueva denominacion
del nombre cientifico de la popular “arafia roja”, que
nosotros entonces catalogamos como especies mas fre-
cuentes en los cultivos horticola a Tetranychus (te-
larius) urticae y T. cinnabarinus, la segunda tomada
de la bibliografia francesa (Della Giustina, 1981) y po-
siblemente propia de paises mas meridionales. Ac-
tualmente, se admite mezclas de poblaciones de va-
rias especies en Canarias con taxonomias sublimi-
nales y sintomas similares en la planta, y que los es-
pecialistas han resuelto con la denominacion binaria
de Tetranychus complex (Carnero et al., 1999).

Como depredadores en la monografia se da preponde-
rancia a Phytoseiulus persimilis, con experiencias
acreditadas de control biologico con sueltas de mate-
rial procedente de cria artificial de estos fitoseidos; hay
que también contar con la fauna auxiliar espontanea
del mismo grupo Acarinido, como: Phytoseiulus dege-
nerans, Amblyseius degenerans, A. barkeriy otros. En
la actualidad contamos también, en régimen de suel-
tas, con la ayuda de Amblyseius swirkii.

Moscas Blancas

En la monografia se describe como Aleurodido prin-
cipal, y tinico descrito hasta el momento, a Trialu-
rodes vaporariorum, mosca blanca comiin de los cul-
tivos horticolas. Transmisor o vector de un virus de
etiologia poco precisa, en aquellos momentos, y que
se denominaba comtunmente como “virus de la caja”,
que diagnosticos comparados asimilaban a los “Ama-
rillamientos viroticos” de las curcuibitaceas.

Tales sintomas, precisos entonces, aparecen hoy
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descritos con otra etiologia, pero con sintomatologia
similar, imputables también a una nueva especie de
Aleurodidos que entonces no fue resefiada, Bemisia
tabaci, y que su presencia es coetanea a la aparicion
de la monografia, es decir a mitad de la década de los
ochenta (Hernandez E. & A. Carnero, 1996); trans-
misora igualmente de nuevas virosis, tampoco des-
critas en la monografia, y que trataremos de estudiar
en el capitulo de enfermedades.

En cuanto a su control, ademas de los fitosanitarios
integrables autorizados, a supuesto un éxito, en la ac-
tualidad, tanto para una como otra especie, el control
biolégico a base de sueltas del fitoseido Amblyseius
swirkii (Imagen n°1). Reputadas explotaciones en el
noroeste de la isla dan constancia de la eficacia de este
auxiliar (Tabares & Guillén, 2010).

Los minadores de hojas (Agromizidos)

Se recoge la especie Liriomyza trifolii y se comenta
su falta de importancia para el cultivo, a excepcion
de la primera fase del mismo cuando la planta esta
en semillero y primeros estados después del tras-
plante, a causa de que su atagque podria comprome-
ter el vigor y buen desarrollo de la planta. Poste-
riormente, después de la aparicion de otra especie,
Liriomyza huidobrensis (introducida a principios de
los noventa) que convivia o desplazaba a L. trifolii,
en los cultivos horticola mas importantes, y, desde
el principio, la caracterizo la agresividad de sus ata-
ques frente a la especie hasta ahora dominante; en
las mismas condiciones mostraba que los danios en
la planta producia serias defoliaciones cuando no se
tomaban medidas eficaces para su control. L. hui-
dobrensis, preferentemente produce las minas si-
guiendo las venas principales de las hojas (Spencer,

1973), esta particularidad puede servir para dife-
renciarla de la especie comun.

Hasta el momento, L. huidobrensis viene citada
como una plaga muy grave para Cucumis melo (Me-
16n) y no para pepinos (Carnero et al., 1999), sin em-
bargo, nosotros hemos visto casos hartos sospe-
chosos en pepino, dadas las caracteristicas de ata-
ques en plantas adultas que, si bien, no graves, pre-
sentan minas paralelas a las nerviaciones princi-
pales, y que no parecian caracteristicos de L. trifo-
lii en este estado de desarrollo de la planta, aunque
tales extremos no han sido contrastados por estudios
taxonomicos (Imagen n°2). En Canarias su enemigo
natural el microheminoptero Eliofido Diglyphus
isaea y otras especies (Diglyphus spp.), de forma es-
pontanea sigue siendo eficaz para ambas especies;
también, a veces, son necesarias sueltas de correc-
cion y tratamientos con productos integrables au-
torizados.

Thrips

En la monografia no se describe ataques de Tysa-
nopteros, si bien, existia algiin antecedente de pre-
sencia de poca importancia del “Thrips de los in-
vernaderos” (Heliothrips haemorroidalis) (Pena Es-
tévez, 1995), era una curiosidad para los especialistas
pero sin mayor importancia para el cultivo. Poste-
riormente, la nueva especie Frankliniella occiden-
tales, introducida en Gran Canaria en 1987 (permi-
tasenos este dato tan preciso, pero fuimos casi testi-
gos presénciales) (Pena Estévez, 1988), y que como es
sabido, por su amplia polifagia y de carecer en aque-
llos anos de enemigos naturales, constituyd una
verdadera conmocion en los principales cultivos
horticola de las islas.
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En muchos de ellos ademas de los danos fisicos
producidos por su alimentacion y reproduc-
cién, en definitiva por su ciclo, resultaba ser
transmisor (vector) eficaz de una grave virosis,
conocida popularmente como “Bronceado del to-
mate”, TSWV, exceptuando como huésped cu-
riosamente las curcubitaceas. Descartadas esta
grave virosis en pepinos, los dafios mas impor-
tantes en el cultivo se producen en los frutos con
extensas placas y ralladuras necroticas de color
blanquecino cremoso, que lo deprecian enor-
memente para su comercializacion (Imagen
n°3). En hojas sus ataques pueden ser graves oca-
sionalmente y en plantas aisladas, produciendo
un moteado necrotico también de placas blan-
quecinas (Imagen n°4).

Dada su escasa relevancia como plaga en la ac-
tualidad, aquellos casos puntuales donde puede
aparecer, son tratados con insecticidas integra-
bles modernos, que muestran gran eficacia
como el caso de Spinosad. Como enemigos na-
turales contamos con varias especies de una
“chinche” (Antocoridos) Orius spp. Principal-
mente O. albidipennis y O. laevigatus, también
disponibles para sueltas de correcciéon. Asi mis-
mo, aparecen como depredadores espontaneo es-
pecies de la familia Amblyseius: A. barkeriy A.
cucumeris, principalmente. Casi todo este ma-
terial biolégico de auxiliares se encuentra co-
mercializado para proceder a su suelta.

HONGOS
Didymella

Se describe el ataque al fruto del Ascomiceto
Mycosphaerella citrulina, con podredumbre
apical en ambos extremos del fruto, ya en la zona
de la flor o en la del pedinculo, en circunstancias
de extrema humedad, cuando aparecen en Ca-
narias otonos e inviernos muy lluviosos, tem-
peraturas bajas y, normalmente, su presencia se
limita a periodos muy cortos bajo estas condi-
ciones estrictas (sic). Estas lesiones son htime-
das, de color negruzco y donde se puede obser-
var la fructificacion del hongo. M. citrulina es
una sinonimia del teleomorfo, muy antigua,
que en la actualidad se denomina correctamen-
te Didymella bryoniae (Rodriguez, R. et al.,
1994; Rodriguez, R. & Rodriguez, J. M., 2002). En
la descripcion actualizada de la enfermedad, ten-
driamos que senalar, asi mismo, necrosis en ho-
jas, de aspecto humedo, al principio, y com-
prendiendo amplias zonas del limbo foliar, si-
tuadas preferentemente cerca del margen de la
hoja e interesando el mismo (Imagen n°5); en ata-
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que avanzados producen chancros gomoso en ta-
1lo. En cuanto a su control, la enfermedad se pre-
viene con fungicidas integrables autorizados,
utilizados perioédicamente en el cultivo para hon-
gos que suelen ser endémicos (Botrytis, Sclero-
thinia, Midiu, etc.), y aparecen bajo estas mismas
condiciones.

Fusarium: Hay que sefialar la aparicion hace unos
dos afios, contrastada por nosotros, de Fusarium
oxysporum radicis- cucumerinum (Tello et al.,
2009) , patogeno teltrico y sistémico que se des-
arrolla a nivel del cuello y base del tallo, y que lle-
ga a afectar a las raices principales (Imagen n°6). Del
patogeno existe un estudio completo y reciente en
la Revista “Granja”, n° 17, Noviembre 2010, paginas
18 y 19. Por tanto, no queremos insistir en su des-
cripcion ni en aquellos trabajos que condujeron a
tal diagnostico, que se detallan minuciosamente en
la mencionada publicacion. Solo queda afiadir, que
en la monografia del pepino, que pretendemos
completar, no se describe ninguna especie de Fu-
sarium como patogeno del cultivo.

VIRUS
Amarillamientos

Cuando tratamos el capitulo de “mosca blanca”,
se determiné como transmisor o vector de lo que
genéricamente se han denominado “amarilla-
mientos”. Sintomatologias confusas para deter-
minar con certeza el virus que afecta al cultivo,
pero bajo denominador comun en cuanto a su vec-
tor. En un periodo llamado por nosotros de “tran-
sicion” después de nuestras descripciones en la
Monografia, las enfermedades viréticas conocidas
como “virus de la caja” y otros amarillamientos
se relacionaban con CYV (Cucomber Yellow Vi-
rus), fundamentado en diagnosticos comparativos
bibliograficos (Blancard, D. et al., 1991). Actual-
mente, y bastantes afios después de la Monogra-
fia, como es conocido, se han desarrollado en nues-
tra region técnicas de diagnosticos inmuno-enzi-
maticas (ELISA-DAS), de reaccion en cadena de
las polinesterasas (PCR) e hibridacion molecular,
para precisar tales virosis que resultan muchas
producidas por complejos de las mismas.

Siguiendo los concienzudos y recientes trabajos
de “screening” de A. Espino (Resimenes de tra-
bajos presentados en GTLD y de la SEF y recogi-
do en un revelador articulo en “Granja”, n° 18,
2011), se detectan en pepinos los siguientes: CVYV
(Curcubit Vein Yellow Virus), “Virus de las venas
amarillas de las curcubitaceas”, y CYSDV (Cur-
cubit yellow stunting disorder virus) (Briddon et
al., 1999), “Virus del enanismo amarillo de las cur-
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cubitaceas”, transmitidos ambos por Bemisia taba-
ci; BPYV (Beet pseudos-yellow virus), “Virus del fal-
so amarilleo de la remolacha”, transmitido por Tria-
leurodes vaporariorum y CABYV (Cucurbit aphid-
borne yellows virus), “Virus del amarillamiento de
las curcubitaceas” transmitidos por afidos.

Tales resultados nos hace pensar, y en espera de ul-
teriores prospecciones, en un complicado panorama
donde no parece existir una preponderancia de una
sintomatologia precisa para su determinacion, ma-
xime si pensamos en los “complejos viroticos”, de ahi
que los fitopatdélogos opten para la divulgacion en-
globar todos estos rasgos como “amarillamientos vi-
roticos”, cuyas caracteristicas son referida en hojas
como, amarilleo, mosaico “granular” y “moteado”, ri-
zados y abullonado, y en fruto mosaicos con motea-
do, estriados y ligera malformacion (Imagenn® 7y 8).
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