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Una opción para crecer y crear valor 

N
o deja de ser para mi, en este nuevo núme· 
ro de la revista, una satisfacción escribir es· 
tas palabras para que cada vez más, la agrl· 

cultura vuelva a ser un valor que caracterice a nues· 
tra Isla, con un impulso a un sector agrario com· 
petitivo y atractivo para agricultores y ganaderos, 
que tenga presente el problema del relevo genera· 
cional y que ponga en valor todas las potenciallda· 
des económicas, medioambientales, sociales y cul· 
turales de Gran Canaria. 

En tiempos en los que la agricultura se convierte en 
un medio más necesario para la población. desde el 
servicio de la Granja Agríco-

El desarrollo dela agricultura, hoy, en Gran Cana· 
ria, significa dar un nuevo impulso a Ja promoción 
de los productos basados en su naturaleza. recursos 
y especificidades. Y para ello, Ja diversificación de 
los cultivos y el abastecimiento del mercado lnter· 
no, son elementos básicos. Los citricos, las sandias, 
los fresones. la lucha con Ira algunas plagas y las ade­
cuaciones que hay que desarrollar en las explota· 
ciones ganaderas; son algunos de los temas que for· 
man parte de los contenidos. 

La necesidad de los controles para propiciar una se· 
guridad alimentaria en cada producto, es uno de los 

problemas, que en la actuali· 
la Experimental, de la conse­
jería de Agricultura, Ganade­
ria y Pesca del CsbUdo de 
Gran Canaria, se sigue traba· 
jando para ofrecer al sector, el 
mejor asesoramiento en los 
distintos tipos de cultivos. 

En una época de crisis y de 
destrucción de empleo cree­
mos que nuestro campo, tan· 

La obligación de dar a conocer 
el trabajo que se realiza desde 

la experimentación y la 
investigación debe signiju:ar 

un compromiso de creatividad 
y de innovación 

dad , más preocupa al sector. 
Ofrecer calidad, significa aten­
der las demandas de la pobla· 
ción y ello es imposible sin r e­
sultados como los que ofrece 
este número dela GRANJA- Re-
vista Agropecuaria. 

Los trabajos que aquí se presen· 
tan para conseguir una mejor 

to en la producción como en la transformación y co· 
mercialización, constituye una opción para crear tra· 
bajo y para ayudar a la recuperación económica aun­
que debemos mejorar, fundamentalmente, en la co· 
merc!allzación, ya que somos capaces de tener una 
buena producción, pero a la hora de sacar al merca· 
do tenemos una estructura muy atomizada. 

La obligación de dar a conocer el trabajo que se rea· 
liza desde la experimentación y la investigación, debe 
significar un compromiso de creatividad y de inno­
vación, elementos tan necesarios e importantes en la 
sociedad del siglo XXI. Los saberes fundamentales en 
base al contexto, la globalidad, la complejidad y lo mul· 
tidimensional, son un retoque hay que afrontar para 
poder ofrecer soluciones a los problemas de la agri· 
cultura y la ganadería en la actualidad. 

viabilidad de los cultivos y de la 
producción ganadera son sólo algunos ejemplos de la 
responsabilidad y la implicación de muchos profe­
sionales, técnicos y especialistas y, fundamental· 
mente, por la colaboración de los auténticos prota· 
gonistas de ta agricultura y la ganaderla de la Isla, 
hombres y mtrjeres que trabajan con esfuerzo para dar 
cada vez, más valor a sus productos. 

Gracias a todos los que participan en esta nuevaedi· 
ción de GRANJA - Revista Agropecuaria, con los que 
tenemos la gran suerte de contar, con vistas a lograr 
un sector primario más autosuficiente y, al mismo 
tiempo, competitivo fuera de nuestras fronteras. 

J osé M iglU!l Bravo de Laguna Bermúdez 
Presidente del Cabildo de Oran Canaria 
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A11álisis y-pro11t1estas de 111ejora l1asadas 
e11 la organización industrial del sector 
del tomate canario de exportación 

El tomate canario representa uno de los principales productos comerciales agrícolas 
de las Islas. Se trata de un mercado que llegó a exportar alrededor de 360.000 tone­
ladas anuales (campaña 1995/1996), entre otras razones gracias a los antiguos puer­
tos francos, el clima y los beneficios fiscales existentes en las Islas, llegando a contar 
con más de 3.000 ha de cultivo. Estos números se han reducido a menos de una ter­
cera parte en la actualidad, entre otras causas, por la dw·a competencia, principal­
mente con Marruecos, sureste peninsular y Países Bajos. A pesar de ello, el sector se 
mantiene gracias a las relaciones entre Canarias y la Unión Europea, y la idea de que 
se trata de un producto de elevada calidad 

1 NTROD U CC IÓN solución del problema, ciado que 1a dimensión socioe-
conómica adquiere un fuerte protagonismo y el pro­

Parti.endo de la situación descrita, se ba llevado a cabo blema no se puede reducir a su dimensión técnica. 
un estudio del ciclo completo del producto, desde su ob-
tención en los invernaderos basta su comerciall7.ación. Adiciona:tmente, se han empleado dlversas berra· 

mientas técnicas de análisis contrastadas, como son el 
La Metodología de Sistemas Intangibles (SSM) ha estudio de las dlmensiones del entorno específico ba· 
sido empleada para analizar una aproximación a la re- sado en el modelo de las cin.co fuerzas del sector (Por· 

• Bajos niveles productivos • Condiciones climáticas • Mayores cuotas de • Producto irremplazable 
• Altos costes favorables entrada de producto a en las dietas de los 
• Escasos recurso en l+D+I • Identificación en algunos competidores con menores consumidores 
• Falta de variedades mercados del 'tomate costes de producción · Crecimiento de mercados 
cultivables con calidad canario' (Marruecos) que demandan producto 
diferenciada • Dlsponlbllidad de • Desvanecimiento de la de "calidad" 
• Endeudamiento del sector operadores comerciales en identificación en los • Alta diversidad para la 
• Lejanía de los mercad.os mercados de destino mercados del 'tomate elección de mejores medios 
• Poca protección de los • Disponibilidad de canario' de trasporte 
Invernaderos frente a modernos y eficaces • Ampliación de la • Existencia de un plan 
plagas y enferrnedades equipos de empaquetado temporada de producción estratégico para el sector 
• Falta de forrnación de la • Amplia experiencia en la local de tomate en el 
mano de obra lucha integrada contra continente europeo 

plagas y enfermedades 
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Anñlt~is y ¡m>pu4':>lUS de mejora basadas en la organización 1 granja 
mclustrfal del ~lor del tomate canario de exportación 

ter, 1900), el análisis interno del sector tomatero canario 
a travésdelacadenadevalor(Porter, 1900)ydelestudio 
de Jos recursos competitivos (Barney. 1991). En estos 
análisis se detectaron y cuantificaron las príncipales 
debilidades, fortale-J.aS, amenazas y oportunidades de 
los productores canarios: 

DOCUMENTACIÓN 

La documentación empleada ha procedido de fuen­
tes tales como el Instituto Canario de lnvestigacio­
nes Agrarias (IClA), Instituto de Comercio Exterior 
(ICEX), Graaja Agrícola Experimental. Organización 
para la Agricultura y Alimentación (FAO), etc.. de vi­
sitas a explotaciones tomateras en la isla de Gran Ca­
n.aria y a la Fed.eraclón Provincial de Asociaciones 
de Exportadores de Productos Hortofrutícolas de Las 
Palmas (FEDEX), contactos telefónicos con explota­
ciones en las islas de Tenerüe y Fuerteventura y la 
Asociación Provinclal de Cosecheros· Exportadores 
de Tomates de Tenerüe (ACETO). 

CONCLUSIONES 

• Aumentar la colaboración entre agentes involucra­
dos por el Interés común. 

• Alcanzar un mayor grado de desarrollo aprovechando 
los recursos Internos con el cual alcanzar ventajas coro· 
petitivas. 

• Identificar segmentos de mercado con perspectivas 
de crecimiento altas y estimularlos. 

• Espec!allzar el producto. 

• Mejorar y recortar costes relativos en las activlda· 
des que no aportan actualmente valor al producto. 

• Plantear una estrategia competitiva distinta a la ba­
sada e.xclusivamente en el precio aprovechando las ror­
talezas y oportunidades del sector canario. 

• Aceptar la posibilidad de que la situación real es tal 
que se podria llegar a aconsejar una retirada del sec­
tor si no se consiguiera hacer el negocio rentable y no 
dependiente de las subvenciones, valorando conjun· 
tamente la importante función productiva para la 
economía canaria, que ha sido poco valorada hasta aho­
ra, que es Ja de salvaguardar los valores paisajísticos 
y elnográficoscomo elemento de competitividad de des­
tino turístico. 

PROPUESTAS DE ACTUACIÓN 

Las propuestas de acción resultadas del estudio se han 
agrupado en tres bloques: 

• Cultivo 
• Transporte 
• Comercialización 

Cultivo 

• 1. Cambio de "sistema tradicional" al de "descuelgue" 
dado que repercute en una mayor producción, calidad 
y menores costes productivos por kilogramo. 

• 2. Mayor aprovechamiento de los recursos humanos, 
transmitiendo los conocimientos que se poseen a raíz 
del proyecto INTEAGRACAN (2006-2008), así como la me­
jora en las condiciones de trabajo derivadas del entor­
no, elevando los semílleros, formando al personal y fa. 
dlítando al empleado ropa de trabajo adecuada que lo 
identifique como un miembro perteneciente al sector 
canario del tomate de exportación. 

• 3. Investigar un invernadero idóneo para Canarias que 
incluyan las mejoras tecnológicas disponibles actual· 
mente para una mayor protección frente a plagas y en­
fermedad.es y que permitan el uso del sistema de cul­
tivo por "descuelgue". 

• 4 . Abastecimiento conjunto por parte del sector de 
las materias primas necesarias (abonos, productos fi. 
tosanltarios, semillas e injertos, colmenas, cartones y 
plásticos, etc.) consiguiendo así mayor poder de nego­
ciación y mejores precios de compra. 

• 5. Uso de la programación lineal para minimizar el 
coste del uso de los fertilizantes y maximizar el ren­
dimiento de las áreas de cultivo d isponibles al d istri­
buirlas en los distintos tipos de tomate que demanda 
el mercado. 

• 6 . Empleo de los métodos descriptivos (aditivo y mul­
tlpl1cat1vo) para la elección de los terrenos de cultivo que 
quieran ser mejorados. 

• 7. Estudiar la posibilidad de producir todo el año con 
el objetivo de abastecer Ininterrumpidamente a los 
clientes. 

Transporte 

• 1.1ntegracfón hada atrás en la logística del transporte 
terrestre desde los centros de empaquetado a los mue­
lles por parte de ACETO y FEDEX. para una mayor efi­
ciencia . 
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granja 1 Análisis y propuestas de mejom basadas en la organización 
industrial del sector del tomate canario de cxpo1tación 

• 2 . Buscar alternativas al barco de transporte Reefer, 
presentándose como una de las mejores el uso de con­
tenedores refrigerados. 

Comercialización 

• 1. Empleo de variedades menos resistentes pero 
de mejores caracteristicas orga.nolépticas. 
• 2. Logotipo único de tomate canario. 
• 3. Etiquetas en la caja que el consumidor pueda 
identificar y relacionar como un producto de calidad 
diferenciado. 
• 4. Etiquetas acordes a campañas locales sobre la 
mejora de la alimentación como por ejemplo "Eat a 
rainbow" o "5 a day• en Reino Unido. 
• 5. Supeditar el establecimiento del precio de venta 
a los costes de producción incluyendo una fijación 
basada en el valor y la diferenciación. 
• 6. Optar por los canales de distribución donde in­
tervengan los menos intermediarios posibles, siem­
pre y cuando sea viable y no resulte más económico 
emplearlos. 
• 7. Realizar un piggyback con el plátano canario y/u 
otros productos procedentes de las islas y que sea va­
lorados en los mercados europeos. 
• 8. Invitación a los clientes para conocer las instala­
ciones de producción de tomate en las islas, o en su 
defecto, a través de las TI. 
• 9. Publicidad del producto en lugares de alta con­
currencia de turistas que reciben las islas provenlen· 
tes d.e los mercados d.e destino. 
• 10. Mejorar las TIC def sector. 
• 11. Estudiar la posibilidad de ofertar paquetes de 
agroturlsmo. 
• 12. Fomentar la vinculación del destino turisticoy 
las energías renovables con el tomate canario. 

Medidas como la creación de una marca única {toma­
te canario) que al mismo tiempo respete el nombre co­
mercial de cada productor canario, la mejora en la efi· 
ciencia y sostenlbllidad en los sistemas productivos, ca­
Udad en el transporte y no romper la cadena de trio des­
de que sale de los centros de empaquetado basta las ope. 
radoras comerciales emplauldas en Rotte1·clam y Sou· 
tbampton dada la naturaleza perecedera del producto. 
un buen uso de la mercadotecnia para la comerci.ali· 
zación, uso de los sistemas de información (http:/ / to­
matecanario.cicei.com) y el fomento de la vinculación 
entre los productos agrícolas, el turismo y las energf­
asrenovables, mejorarían la competitividad del tomate 
canario frente a sus competidores. 

En resumen, nos encontramos ante un sector estraté­
gico para la economia regional que precisa de cambios 
y mejoras que lo hagan más competitivo de cara a po­
tenciar su rentabilidad. Para que la iniciativa tenga éxi· 
to es necesario el concurso e involucración por parte 
de todos los agentes más significativos de los sectores 
lmpUcados, así como de las dos universidades canarias. 

Un trab~jo de 
apasionados profesionales 

e errando este año 2012, en 
el que tanto ha tenido que 
bregar el Cabildo de Gran 
Canaria para mantener a 

note los diversos sectores de nues­
tra econo.mia a los que da sopor­
te, cabe significar el valioso apor­
te de los hombres y mltjeres que 
trabajan cada Jornada por sacar 
adelante la intensa labor que re­
quiere una consejería como es 
esta de Agricultura, Ganadería y 
Pesca, a la que ahora nos incor­
poramos con nuevos bríos, dis· 
puestos a contr.íbuir para que continúe mejorando en 
una época en la que eldenomínado sector primario al­
canz.a cotas de interés que parecían un poco 'aparcadas', 
pero que se renu.evan con inusitada fortaleza apoyada. 
precisamente, en ese esplritu laborioso que siempre ha 
acompañado al grancanario y más aún, a los hombres 
y ml\ieres de tierra adentro y también de los esforl.3.dos 
que se dedican a la faena de la mar en sus más variadas 
vertientes. 

Aterrizando aún en la consejería, hemos de manifes· 
tar nuestra admiración por la elaboración de este ejem­
plar, el número 19 ya, de la revista agropecuaria. Gran· 
ja. que constituye, sin duda, una pieza valiosa de in· 
fonnación para todos los que viven y trabajan en nues­
tro entorno, pero además, tiene una base científica de 
alto nivel como se puede comprobar tras una porme­
norizada lectura de la misma. 

Son estudios cargados de rigor. exhaustivos informes 
de los más variados aspectos en los que trabajan los pro­
fesionales que tratan de ofrecer las cond.iciones ade­
cuadas para nuestros agricultores, ganaderos o todos 
aquellos que viven. directa o indirectamente, de la pes­
ca. puedan desarrollar su labor y crear valor económico 
y social en estos tiempos en que tanta falta hacen. 

Por todo ello, qulsie.ra dejar constancia de la felicita· 
cíóndesdeel Cabildo de Gran Canaria a todas aquellas 
personas que han contribuido a elaborar este magní­
fico ejemplar de la revista agropecuaria Granja de 2012 
y animarles en sus tareas futuras para las que conta· 
rán con nuestro respaldo incondicional. 

(*) Consejero de Agricultura, Ganadería y Pesca del Ca· 
bUdo de Gran Canaria 
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E11sayo de variec1ades de sandía sin 
pepitas para producción temprana 

El cultivo de la sandía ha sido, tradicionalmente, un cultivo de verano establecido al 
aire libre y destinado al mercado local. En los últimos años, en Gran Canaria, se ha ve­
nido desarrollando este cultivo, tanto al aire libre como en invernaderos de malla, 
como un producto más destinado a la exportación, para el periodo comprendido entre 
noviembre y marzo, habida cuenta lo difícil que es producir sandía en este periodo, 
en las zonas productoras del Sur y del Levante español 

Aspecto gen"'31 del cultlYo. 

OBJETIVOS 

El objeto de este ensayo de variedades de san<lia lista· 
da triploide, de pulpa roja, está enfocado a conocer el 
comportamiento de los cultivares ensayados en plan· 
taciones de Invierno y en invernaderos de plástico. 

se busca obtener producciones precoces destinadas 
a la exportación, que mantengan un alto porcentaje 
de calibres intermedios y un contenido mínimo en 
azúcar de 9"BrLx. 

MATERIAL Y MÉTODOS 

El ensayo se llevó a cabo en las instalaciones de la 
Granja Agrícola Experimental del Cabildo de Gran 

Canaria, ubicada en la vertiente Norte de la Isla y a 
una altitud de 85 metros sobre el nivel del mar. 

La experiencia se desarrolló en un in ve madero, tipo 
canario, de 1.000 m2 de superficie y cubierto con l1lm 
plástico de larga duración de 800 galgas. 

El diseño estadístico del ensayo fue en bloques al a7.a.r, 

con cuatro repeticiones. La superficie de Ja parcela 
experimental fue de 33,75 m2 (lineas de 9 plantas; 6 del 
cultivar más 3 plantas del polinizador). 

El ensayo estuvo compuesto por cuatro variedades de 
sandia listada triploide (sin pepitas), de pulpa roja: 
'Boston', 'Sunrise', 'Romalinda' y 'Trix Paula'. 

El polinizador utilizado fue 'Augusta' (tipo negra con 
semillas). y que comprendía el 33% de la plantación . 

• 08 1 dlclembre1111· 



Ensayo de variL'<lades de sandia sin pepitas para producción temprana 1 granja 

Detalle de colm.,na de ab<!jas. 

Además, en borde, y fuera de ensayo, se testó otra va­
riedad triploide del tipo listada, 'Torera'. 

Todos los cultivares y polin1zadores del ensayo fue­
ron injertados sobre pie de calabaza 'Carnivor'. 

La siembra se reallió el 13 de octubre de 20ll, y el tras· 
plante el 23 de noviembre de 2011. La recolección tuvo 
lugar entre los días 10 y 16 de abril de 2012. 

El marco de plantación utilizado fue de 3,75 m entre 
lineas y de l m entre plantas. resultando una densi-

dad de 0,27 pl/ m2. (2.700 pl/Ha). 

El manejo del cultivo (labores preparatorias y cul­
turales, fertirrlgación, tratamientos fitosanitarios, in­
troducción de auxiliares, etc.) se realizó de acuerdo 
a las Normas Técnicas de Producción Integrada en 
Melón y Sandía, de la Comunidad Autónoma de la Re­
gión de Murcia (2007). 

El riego empleado fue por goteo, con un gotero por plan­
ta, tipo key-cllp de 4 Vh, y acolchado con plástico ne­
gro, en las líneas de cultivo. El cultivo se desarrolló, 
libremente, sobre el suelo (rastrero) y no se le realizó 
poda alguna. 

La polinización de este cultivo es entomófila (por in­
sectos), por lo cual se hace imprescindible la intro­
ducción de abejas. La colocación de la colmena se re· 
alizó el 16 de enero y se retiró el 22 de febrero de 2012, 
durando el proceso cinco semanas. 

Inicialmente, la colmena se instaló fuera del inver­
nadero, pudiendo acceder libremente al interior del 
mismo. A la vista del escaso deseo de penetrar en el 
invernadero, se optó por ubicar la colmena en su in· 
terior. Las abejas tardaron unos diez dias en acli­
matarse y comenzar a polini1.ar. 

RESULTADOS 

Los resultados obtenidos se reflejan en las tablas que 
aparecen a continuación, en las que se detallan: la pro­
ducción neta, el porcentaje de tara, el peso medio del 
fruto, el porcentaje de piezas de los distintos cal1bres, 
el grosor de la corteza y la dureza de la pulpa, a.~i como 
el contenido en azúcares de cada una de las variedades 
ensayadas. 

Los distintos calibres están agrupados por pesos, exi5' 
tiendo seis grupos: calibres menores de 2 kg, entre 2 y 
3 kg, entre 3 y 4,5 kg, entre 4,5 y 6 kg, entre 6 y 7,5 kg y 
mayorde7,5 kg. 

Datos de producción de las distin tas va Ti edades de sandía listada, de la polinlza dora, el porcentaje de tara y el peso me­
dio d.e la sandía en kg. 

RENDIM IENTO TOTAL 

VARIEDAD POLINIZADOR COMERCIAL % PESO MEDIO 

VARIEDAD Kn/m' Kg/m' . - Kg/m' Kn/TARA Kn 
_ BOIBIJ1 _l.62 1 28 2no Q.o 5,53 

SU" 'º ISE . ., 
o~o 2 33 1---6,g __ , 88 

DQMALINDA 2'56 1 ., ~,Q9 (,9 ~,56 

TRIXPAULA 2,08 0,85 2,93 11,7 4,23 
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granja f Ensayo de variedades d e sandia sin pepílOS pnru p1'0ducci6n lcmprana 

Fruto próximo a recolecd6n. 

Porcentaje d.e los distintos calibres de sandia. 

Calibres {%} 

VARIEDAD <ik9 2-31<9 3-4,51<9 4,5-61<9 6-7,51<9 >7,51<9 

BOSTON 1,4 o.o 18,2 28,7 29,5 22,2 
-

SUNRISE º·º 6,5 33,8 º·º 46,1 13,6 
ROMALINDA 2,9 22,9 35,8 38,4 º·º º·º 
TRIXPAULA 7,4 13,3 19,3 18,1 28,1 13,8 

-

Datos del grosor de la corteza, dureza de la pulpa y contenido de azúcares, asi como algunas caracteristicas cualita­
tivas de las variedades de sandia. 

Grosor Dureza 
corteza r~rª Azúcar Color Textura 

Sabor VARIEDAD (mm) (ºBrix) Pulpa Ca me Forma Ahuecado 

BOSTON 9,3 2,0 10,5 Rojo Mantecosa Redonda No No Dulce 

SUNRISE 11,5 1,8 10,6 - Roj9_ Crujiente Redonda No Dulce 

ROMAUNDA _ 9,5 2,3 10.3 Rojo Crujiente Redonda No Dulce - -
TRIXPAULA 8,8 2,2 10,9 Rojo Crujiente Redonda No Muy dulce 



Ensayo <le \•oricd~dcs de snndin sin pepi ta~ pum producción temprana 1 granja 

CONCLUSIONES 

En cuanto a la producción, a efectos estadisticos (Test 
de Ouncan al 95%), no hubo diferencias significativas 
entre las distintas variedades. As! y todo, se puede apre­
ciar una diferencia sustancial entre la más producti· 
va ('Romalinda') con respecto a las otras tres: 'Boston', 
'Sunrise' y "l'rix Paula'. 

Además, se constató que los caJJbres obtenidos se CO· 

rresponden con los tamaiíos propios de cada variedad, 
(tamaño grande para 'Boston· y 'Sunrise', calibre me­
dio para Trix Paula y en tamaño pequeño 'Romalinda'). 
En cuanto a Jos parámetros cualitativos se constató que: 

• Espesor de la corteza: Ja de menor espesor fue 'Trix 
Paula' pero, sin embargo, también fue la que dio ma­
yor porcentaje de tara (mayormente por rajado). 

En cualquier caso, todas las producciones estuvieron por • Dureza de la pulpa: la de mayor consistencia fue 'Ro. 
debajo de lo esperado, lo cual se achaca a tres factores: malinda •. 

• La excesiva salinidad del suelo, que pudo afectar ne­
gativamente al desarrollo y al rendimiento final de la 
plantación. 

• La adaptación de las abejas al ambiente cen·ado del 
invernadero de plástico fue deficiente, tardando 
unos diez días en aclimatarse y comenzar a polini­
zar las flores. En las plantaciones comerciales, que 
se encuentran al aire libre y/ o en invernadero de ma· 
lla, el tiempo medio de permanencia de la colmena 
no supera las tres semanas. 

• Aunque las plantas presentaron un normal desarrollo 
vegetativo durante todo el ciclo de cultivo. hay que des· 
tacar que en el momento de arranque d.el cultivo se ob­
servó un Inusual nivel de nudosidades radiculares, pro­
ducidas por nematodos del género meloidogyne. La au­
sencia de sin tomas visuales de esta plaga se podrla a cha· 
car a la gran rusticidad que proporciona el portalnjerto 
a las distintas variedades. 

• Azúcar: no hubo diferencias significativas entre las 
distintas variedades, superando todas los 9"Brix. 

BIBLIOGRAFÍA 
• CAMACHO FERRE, F.; FERNÁNDEZ RODRiGUEZ, E.J. {1996)"ln· 
fluencia de patrones utilizados en el cultivo de la sandía bajo 
plástico, sobre la producción, precocidad y calidad del fruto en 
Almeria". Trabajo Fin de Carrera. E.P.S. de fa Universidad de Al­
meria. 
• CAMACHO FERRE, F.: FERNÁNOEZ RODRÍGUEZ, E. J.(2ooo)"EI 
cultivo de la sandía a pire na Injertada, bajo Invernadero, en el 
litoral mediterráneo español". Instituto La Rural. 
• CAMACHO FERRE, F. et al. (2003) "Técnicas de producción en 
cultivos protegidos". Tomo 11. Instituto Cajamar. 
• FUNDACIÓN CAJARURAl DE VALENCIA (1998)"Memoria de 
actividades". llalencía. 
• MESAS, A.B.; OUVER, A. (2009). "Ensayo de variedades de san­
dia". Coop. Surinver. Alicante. 
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Ensayo de diferentes patrones en 
la variedad de to111<1te 'Dc)roty' 
La utilización de patrones o portainjertos en la producción de tomates de 

exportación se justifican por la aportación de rusticidad, vigor, adaptabilidad a 

situaciones de estrés, salinidad, etcétera que le confiere a la variedad injertada. 

La razón de este ensayo está en la necesidad de estar al día en las novedades del 
mercado, con el fin de conocer si alguno de ellos mejora a los ya existentes, en 

calidad, rendimiento o posibilidades agronómicas 

Detalle de planta injertada. 

OBJETIVOS 
El objeto de este ensayo está enfocado a conocer el 
comportamiento de diferentes patrones o portain­
jertos de tomate en una variedad del mismo am· 
pliamente conocida, 'Ooroty', así como a observar sus 
cualidades en vigor, sistema radicular. resistencia 
a enfermedades de suelo y algunas más . 

Material y métodos 

• El ensayo se llevó a cabo en las instalaciones de la 
Granja Agrlcola Experímental del Cabildo de Gran 
Canaria, ubicada en la vertiente Norte de la Isla y a 
una altitud de 85 m.s.n.m. La experiencia se desarro­
lló conjuntamente con otros trabajos, en un inverna· 
dero tipo multicapWa, de 2.000 m2 de superficie y cu-
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blerto con mm plástico de larga duración de 860 gal· 
gas. La parcela del ensayo era 480 m2. 

• El diseño estadistico del ensayo utilizado fue el de 
bloques al azar con cuatro repeticiones. 

• El ensayo estuvo compuesto de siete tratamientos: 
la variedad de tomate 'Doroty' sin injertar (testigo). 
y la misma variedad injertada sobre seis patrones o 
portall\Jertos diferentes de tomate (Amold, Beaufort, 
Emperador, Klng Kong, Multifort y Superpro). 

• La fecha de siembra de los patrones fue el 05.07.2011 
y la variedad dos semanas más tarde. El '11\Jertado' 
se real Izó el 06.08.20U yel trasplantedefinltlvoal te­
rreno se realizó el 23.08.20ll, comenzándose la re­
colecclón el 14.11.2011 y dando por finalizado el cul· 
Uvo el 30.04.2012. 

• El marco de plamación utilizado fue de l.S m de pa. 
sUlo x 0,5 m entre plantas. La densidad de plantación 
era de 3 tallos/ m2 y se obtuvo alternando plantas a 
dos y tres tallos. 

• El sistema de conducción del cultivo se hizo en des· 
cuelgue con 'roller'. El riego empleado fue por goteo, 
con un gotero por planta, tipo key·dlp de 4 Vh, Detalle de plant> al Rn•I del cultlvo en •brll de 201L 
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Vista parcial del cultivo en febrero de 2012. 

•El manejo del cultivo (labores preparatorias y cul· 
turales, fertirrigación, tratamientos fitosanitarlos, 

introducción de auxiliares. etcétera.) se realizó de 
acuerdo a las Normas Técnicas Específicas de Pro-

Tabla A 

TRATAMIENTO 

TBSTIGO 

AJlNOLD 

BEAUFORT 

EMPERADOR 

KINGKONG 

l'tfULTIFORT 

SUPBRPRO 

12,8 

15,9 

15,6 

16,3 

16,4 

16,5 

16,7 

Fanegada H!!!<!;!BA 

12,3 70463 128114 

11.1 87483 159061 

11,4 85530 155509 

11,0 89594 162899 

11,3 90018 163669 

10,2 90816 165121 

10,1 91761 166839 

0,7 16,0 49,7 

1,5 21,0 50,7 

1,8 15,2 50,5 

1,6 19,7 47,4 

1,0 17,6 51,9 

1,5 20,2 49,6 

3,5 25,5 46,5 

33,6 

26,8 

32,5 

31,4 

29,5 

28,7 

24,5 

"" CAUDAD 

l n 

93,9 6,1 

94,3 5,7 

94,3 5,7 

94,1 5,9 

93,9 6,1 

94,3 5,7 

94,3 5,7 

Tabla 1.· Datos de producción y de los porcentajes de tara, calibres y calidades de los distintos tratamientos ensayados . 
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ducción Integrada vigentes para el Tomate 
en las Islas Canarias. 

Resultados 

Los resultados obtenidos se reflejan en la 
tabla (A) que aparecen a continuación, en 
las que se detallan: la producción neta, el 
porcentaje de tara, la producción por fa. 
negada y por hectárea, el porcentaje de los 
distintos calibres y el porcentaje de cali· 
dades. También se incluyen varias gráficas 
(B) con los valores medios obtenidos delco­
lor, la dureza y e.I contenido en azúcares de 
los frutos. 

CONCLUSIONES 
En cuanto a la producción no hubo dife­
rencias significativas entre los distintos 
portainjertos probados. no siendo asl con 
la variedad testigo. 'Doroty' sin injertar 
cuyo rendimiento fue significativamente 
inferior al resto. 

Con respecto a la calidad, todos los trata· 
mientos presentaron la misma excelente 
Calidad l. 

El % final de calibres obtenidos, donde han 
prevalecido los calibres 2M y 3M, ha veni· 
do determinado por la alta densidad de ta· 
Uos practicada, asi como. por la variedad 
testigo elegida. Destaca entre los d.e mayor 
calibre: SuperPro seguido de Arnold, Mul· 
tifort y Emperador. 

Los valores obtenidos en cuanto a dureza, 
azúcar y color del fruto entre los distintos 
tratamientos (portainjertos y testigo) en· 
sayados, no han arrojado diferencias sig· 
nificatlvas. 

BIBUOGRAfiA 
• SANTOS COEllO, B .. COEllO TORRES, A.: DÍAZ 
GONZÁlEZ. C.; GUANCHE GARCÍA.A.; (2007)"En· 
sayo de variedades de exportación. Campaila 
2006-2007". Servicio de Agricultura y Desarrollo 
Rural. Cabildo Insular de Tenerife. 28 p. 
• TABARES RODRIGUEZ, J.M.; GUILL~N RODRI· 
GUEZ, B. (2011) "Experiencia comparativa de por· 
tainjertos en tomate.Campana 2010·2011''. 
Granja Agricola Experimental. cabildo de Gran 
Canaria. 
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Estt1dios de ade:1ptació11 
de nuevas especies 
En este centro, en los últimos años, 
hemos realizado estudios con diversas 
especies vegetales que amigos y 

colaboradores pusieron a nuestra 
disposición. Una vez comprobadas sus 
posibilidades es ahora cuando, y a 
través de esta revista, ponemos en 
conocimiento de todos aquellos que 
puedan estar interesados. 
En esta publicación comentaremos 
generalidades del comportamiento y 

guía para la implantación de Argan, 
Jatropha, Maralfalfa y Moringa 

ARGAN 
Argania Spir1osa. Familia Sapotaceas. También en 
Australia. 

Especie endémica de la zona subsahariana de Ma· 
rruecos desde donde nos llegó a través de un colabo· 
rador, O. Manuel García. Se ha contrastado que des· 
de hace algunos años en Israel se trabaja con ella, tra· 
tando de obtener nuevos fines y de mejorar tanto su 
aclimatación como su producción. 

En nuestro caso hace un par de años iniciamos esta 
andadura tratándolo como cultivo ecológico. 

Asimismo, tenemos conocimiento por diversas pu­
blicaciones de la existencia en la provincia de Alicante 
de unos pocos individuos que, debido a su disposición, 
pueden sugerir que se trata de una antigua plantación 
o de repoblación de zonas áridas, improductivas y en 
suelos calizos o muy secos. 

También, en Gran Canaria se ha encontrado biblio· 
gra(ia donde se comenta la existencia de un individuo 

Árbol d~ 1 año (Atgán). 

de a.rgán en un jardín privado de Telde, y también se 
cita la existencia de algunos individuos en Agaete. 

Aplicaciones 

Su aprovechamiento principal es a través de sus se­
millas. de las que se obtiene un aceite rico en vita· 
minas y Omega 3, 6 y 9, asi como ácidos grasos insa· 
turados, oxidantes, fenoles y esteroles, todo lo que pro­
duce un efecto rejuvenecedor. 

También es de destacar sus efectos beneficiosos en la 
piel contra la psoriasis, lesiones, quemaduras y grietas. 

Además, también como alimento. 
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FloradOn arbol de 4 anos. (Atgan). 

Botánica 

• Planta de raíces potentes que le permite prosperar 
con poca lluvia. Tronco rugoso que alcanza 7-9 metros 
de altura y de madera dura. 
• Ramas con espina apical de hasta 2·3 cm. 
• Hojas fasciculadas o solitarias y lanceoladas. 
• Flores en fascículos generalmente axila. verdoso 
blanquecina, pequeñas de 2-4 cm. 
• Florece en el mes de abril, haciéndolo de forma 
abundante, especialmente en años con buenas lluvias. 
• Fruto en baya, ovoide de color amarillento y piel 
gruesa de 3-2,5 cm que necesita un año en madw·ar, 
conteniendo 2-3 semillas. 
• Vida úttl 150-200 años 

Multiplicación 

En el curso de su evolución, el argán ha desarrolla· 
do caracter1stlcas muy específicas que le han per­
mltido adaptarse a las condiciones climáticas tan se­
veras de su área de distribución, presentando po­
blaciones con características muy diversas. 

La reproducción de esta especie puede ser sexual,. a 
través de la siembra de sus semillas, o bien asexual 
a través de su multiplicación por esquejado. 

En el caso de la reproducción sexual habrá de consi· 
derarse la paternidad (árboles buenos productores), así 
como la inteñerencia del genotipo en el crecimiento 
de la semllla por su gran d.lversidad genética. Se ha 
comprobado también la gran diferencia en la gernú· 
nación entre semillas recolectadas d.lrectamente del ár· 
bol, con las recog.ldas, un mes más tarde, de suelo en 
un porcentaje muy alto, y que decrece en las recog.ldas 

FructificadOn Argan arbol 4 anos. 

15 días más tarde, posiblemente debido al enriqueci­
mlento en aceites con la maduración. 

La semillas se estratifican en agua una vez peladas 
y secadas al a.lre libre, durante 48 horas, sembrando 
a continuación, en germinadora a 23"C, humedad 6&-
70% y en bandejas con sustrato rico en turba. 

Puesto que la raíz pivotante es muy potente, la de rai­
cillas está más limitada, recomendando el descabe­
zado de la raíz a 1 cm del fondo del alveolo, mejorando 
la asimilación del agua y nutrí.entes al tiempo que fa· 
cilita la labor de trasplante. 

En ia reproducción asexual, a través del esquejado, 
hay que considerar que el potencial de enraíza· 
m.lento lo es en función de la Juventud de la planta 
de procedencia, y con las ventajas de mantener las 
características de la planta madre. Para ello se to­
man esquejes de s cm. de longitud, sin hojas, dis­
poniéndolos en bandeja con sustrato a base de tur­
ba y arena gruesa a partes iguales, previo trata· 
m.lento del esqueje con hormona de enraizamiento 
con una disolución a 1000 ppm. Así mismo se pue­
de multiplicar mediante cultivo in vitro. 

En condiciones normales a los 65 dias se d.lspondrá 
de plantas de 10-14 cm de altura con 20·28 hojas. 

Otra forma de mantener las caracteristlcas de la plan­
ta madre, además de división de cepas y acodo, se con­
sigue con el injertado. Con el injerto se aprovecha el 
enraizado profundo y se cambian plantas estableci­
das y no deseadas aprovechando las ventajas del por­
tador como son el estrés y resistenci.a a enfermeda­
des, vigor y productividad. 
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Semillas Argan. 

Plantación y producción 

En cualquier caso, la plantación se puede realizar lle­
vándose al terreno un marco de 3x4 metros, apor· 
tando, después del riego de plantación, riegos cada 15 
días durante 6 meses al cabo de los cuales se podrán 
suspender. 

El árbol de argán en sus condiciones originales ne­
cesita entre 5 y 6 años para iniciar su fructificación, 
pudiendo acortar este periodo bajo condiciones más 
favorables. 

La producción media enfrutosestá estimada en 8 kg/ár· 
bol/año, con un rendimiento del 3% fruto/semilla 

Plagas y enfermedades 

En las condiciones que realizamos el trabajo, candi· 
ciones ecológicas. sólo hemos padecido pequeños ata· 
ques y muy localizados de pulgón y de cochinilla. 

BIBLIOCiRAFÍA 
· Anales Jardín Botánico Madrid 44 (1) 1987, D. Rivera Nuñet 
y J.B. Ruiz Limiñana. Opto. Botánica·Facultad Biologia Unl· 
versldad de Murcia. 
• European Journal of Scientlfic Research, Nurseri Production 
Technlques for Argan (Argania Splnosa), Hblbah. S Al·Menaie 
y otros. Arld Land Agrlculturean Greenery Departmente, Ku· 
walt lnstltute for Sclentific Research 
• Blologle de lJl.rganier: Exemple de Programme Sclentlfiquea 
á vocation appliquee, Novaim Rachida. Laboratoire "Agrofo· 
resterie" Faculté des Sciences lbnou Zohr,Agadir-Morocco. 
• Revista Europea nº 130 año 111, J. Álvarez Pérez. 
• Floraíson et productfon de fruits de t:Arganler, F. Bani·Aameur • 

JATROPHA 
En nuestro centro ini.ciamos su cultivo en el año 2008 
con semilla procedente de Argentina y suministrada 
por O. Juan Barreta. 

Los trabajos los iniciamos con siembras en distintos 
medios, empleando solo sustrato hortícola y combi· 
nado con tierra. estiércol. arena y turba. 

A pleno campo, en parcela tratada con métodos eco· 
lógicos, plantamos a finales de 2009. 

Se desarrolla en suelos áridos y semiáridos. incluso 
en tierras arenosas y salinas. 

Requerimiento bajo en agua soportando largos perío­
dos de sequla. En regadlo se aportan 3/5 litros·planta 
cada 15 días. 

Planta perenne con ciclo productivo de~ alios. Cre­
cimiento rápido y altura normal de 2·3 metros. Ex· 
cepcionalmente alcan7.a los 5 metros. 

En la primera cosecha se estima una producción de 
200/ 250 kg/ Ha, y a partir del año y medio se efectú· 
an dos cosechas anuales. Una vez desarrollada la plan· 
ta puede dar 10 kg de frutos/planta de los que cuatro 
kilos son de semilla por lo que se puede indicar que 
el rendimiento es de unas 10 Tn/Ha·año en semillas, 
producción que puede verse mejorada con un buen 
régimen de lluvias. 

En la lndustrial.11.ación se consigue una extracción del 
94% con un contenido en aceite del 28·30%. 
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Usos 

Aceite vegetal para destino a biodiesel. 

Botánica 

• Familia: Euphorbiaceae 
• Especie: Curcas 
• Originaria de Méjico y Centroamérica 
• Crece en la mayoria de los paises tropicales. 

1'.~tudios pnra la adaptación de nuevas cs¡x.>cies 1 granja 

• Arbusto que crece más de 2 metros. Exuda un lá· 
tex translúcido. 
• Raiz: Normal 5 una central y 4 periféricas 
• Hojas: Con 5 a 7 lóbulos acwninados con pecíolos 
de 1().15 cm. Hojas caducas. 
• Flores: Inflorescencias en el axial terminal de las Floracltm Jatropha. 
bojas. Flores masculinas y femeninas pequeñas (6-8 
mm) verde-amarillento. cada manojo tiene unos 10 
o más frutos ovoides. 
• Fruto: Necesita 90 dlas en desarrollar el fruto des· 
de la floración hasta la maduración. Cápsulas ini· 
cialmente verdes y carnosas que se vuelven color café 
o negro y dehiscentes. 
• Semilla: La fruta produce 3 almendras de 2x.I. cm. va· 
rlando su peso y longitud según su lugar de cultivo. 

Cultivo 

Plantaciones desde2500plantas/Ha (2x2) a un plan­
tas/ Ha (Sx3). 

En el trasplante la planta debe tener 2 meses y de 30 FructiRcad6n Jatropha. 
a 40 cm de altura y con esta edad ya ha desarrollado 
un aroma repelente a los potenciales depredadores. 

A los ocho meses primera fructificación. Normal· 
mente florecen en los meses de mayo y julio y fruc· 
illica en julio y octubre. 

Lacooecba es manual por lo que es de gran ímpactosoc.ial 

Poda 

Durante el primer año en ramas con 40-60 cm. y du­
rante el segundo y tercer año para mantener forma 
y tamaño que se requiera. 

Plagas 

Arañas y pulgones. 

Enfermedad 

Fusarlum (producción seca ramas) y marchite'L de fru­
to (ácaros). 

aorosis 

Por falta de nutrientes 

Planta Jatropha curca s. 

BIBLIOGRAFIA 
• Ficha técnica de la Jatropha Curcas. www.jatrophacurcas­
web.com.a r /docslflcha _ tecnica _ 200807.pdf. 
• Jatropha Cu reas. www.altanoghave.dk/jatropha/produccion­
BIODIESELpdf. 
· caracterización morfológica y agronómica del piilón (Jatropha 
Cu reas}. 
·www.edlciona.com/portafolio/document/o/u2/tesis _car 322 
o.pdf . 
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MARALFALFA 
En el año 2010 establecimos en nuestro centro el cul· 
tivo de maralfalfa con material (cañas) facilitado por 
D. Rubén Padrón, técnico del Servicio de Extensión 
Agraria del Cabildo de El Hierro. 

Con el material producido con aquella muestra ini· 
clal, completamos una parcela de 500 m2, dotada de 
riego por goteo subtemineo y cultivada siguiendo las 
directrices de los cultivos ecológicos. 

Toda la producción cosechada en los sucesivos cor· 
tes fueron destinados al suministro de material ve­
getal a agricultores y ganaderos solicitantes. para es· 
tablecer parcelas de producción, habiéndose benefi· 
ciado de ello hasta el presente no menos de un cen· 
tenar de interesados. 

De la maralfalfa conocemos que es planta forrajera 
procede de Colombia, obtenida del cruce del pasto ele­
fante con diversas gramíneas y alfalfa peruana. 

Asimismo, se caracteriza por ser un pasto con un cre­
cimiento muy superior a los habituales en aquella 
zona a los que llega a duplicar en altura y que, según 
la bibliografia consultada, puede llegar a producir, en 
óptimas condiciones y en su lugar de origen, hasta 28,5 
kg/m2·año. con cortes cada 4.5 dias, pero que también 
se puede ralentizar, dependiendo de las condiciones 
meteorológicas, hasta los 70.80 dias. 

La caña puede alcanzar fácilmente una altura de 2.5· 
3 metros, y atendiendo al contenido en proteínas y fl· 
bra se aconseja realizar el corte, tomando como in· 
dicador el espigado del cultivo. cuando éste no supere 
el 10%, y que suele estar comprendido entre los 30 y 
60 días de iniciado el rebrote. 

Cultivo 

El terreno en el que realizaremos el cultivo habrá de 
tener buen drenaje, estar bien dotado en materia or· 
gAnlca y de fertilidad media. 

En este caso. la plantación se realizó en lineas dis· 
tantes de 0,80 metros. en el fondo de una rayuela de 
12115 centímetros de profundidad con la caña de nos 
mas de 5 nudos de longitud y acostada, formando 
una linea continua. 

En plantación se estiman necesaríos por ha unos 12.lm 
m.l. de caña, equivalentes a 4..000 kg. de material 

Usos 

En alimentación, tanto en fresco como ensilado, de 
muchas especies animales. teniendo muy buena 
aceptación por bovinos. caprinos, ovinos y equinos; 

Cultivo rebrote de dos meses (M•rafalfa). 

y, en menor, en ganado de cerdo y aves. 

Se estima que 1 ha. puede alimentar una cabaña de 
120 cabezas de vacuno. 

En otro articulo de esta publicación se tratan am· 
pliamente los pormenores del cultivo de esta especie 
en las islas. 

BIBLIOGRAFÍA 
·Evaluación del comportamiento productivo forrajero del Pen· 
nlsetum sp. 
José D. Abarca Bonilla. 
• www.d sp a ce.es poc h .ed u .ec I bits t rea m /12 3 4 s • 
6789t112711117Too6.pdf. 
·Efferts of defolfation and nltrogen fertlli2ation on total pro· 
te in, neutral detergen! fiber, and the forage yield of mara!· 
faifa (Pennlsetum sp). 
• MP Palacios·Díai,-. V Mendoza·Grlmón,JR Fernández·Ve· 
rab8, y JM. Hernández-Moreno 
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MORINGA 

El árbol milagroso. Especie originaria de la India que 
llega al centro a través de D. Antonio Sánchez, co­
laborador y amigo. que nos habla de sus múltiples 
usos, por lo que tratamos su implantación, al com· 
probar su adaptación y comportamiento en nuestro 
entorno. 

La Moringa olelfera pertenece a la familia de las Mo­
ringaceae. que se adapta a un amplio rango de con­
diciones cllmáticas y de suelo. con una única con· 
dición de tener un buen drenaje al no soportar en­
charcamientos y, si en cambio, largos periodos de 
sequia, creciendo en condiciones áridas y semiárl· 
das. La vida media del árbol de la moringa llega a 
los veinte años. 

Es una planta fácil de multiplicar por semillas y es· 
quejes. 

Para obtener semillas de calidad éstas provendrán de 
un fruto o vaina madura, situadas en la parte central 
de la vaina (las de los extremos son más pequeñas y 
de inferior calidad) y de vainas de mayor tamaño con 

semillas brillantes. 

Usos 

La moringa es rica en su contenido en vitamina C 
(hasta 7 veces más que la naranja), vitamina A (4 ve­
ces más que la zanahoria), calcio (4 veces más que la 
leche). potasio (3 veces más que el plátano) y protel· 
nas (2 veces más que yogurt). 

Todos los órganos de la planta tienen distintos usos 
tanto en alimentación humana como animal, purifi· 
cacíón de aguas y mieles. as! como fabricación de eta­
nol y biodleseJ. 

En alimentación humana las hojas se consumen en 
ensalada dando un sabor que recuerda a berros y es· 
pinacas; las flores. en ensaladas y potajes, infusiones 
y deshidratas como condimento de carnes y huevos. 

El fruto, antes de iniciar su proceso de maduración, 
se consume cocido o encurtido. 
Las semillas aún verdes, precoc!das, se consumen 
como garbanzos y tostados como maní. 

En alimentación animal debido a su gran potencial 
de crecimiento, se hacen cultivos con una densidad 
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de 1.000.000 plantas /Ha. Se han obtenido en condi­
ciones óptimas un crecimiento de hasta 80 cm de al· 
tura en 30 dí.as. La producción anual se puede estimar 
en 8 cortes de IOTn/ Ha. 

El contenido en aceite en semillas es de un 35%. que 
para un rendimíento de 2.500 kg/Ha produce casi l.500 
litros de aceite y 1.450 de biodiesel. 

Botánica 

• Raiz pivotante con numerosas laterales. 
• Tallo de crecimiento rápido pudiendo alcanzar en 
el primer año 3 metros de altura y excepcionalmen­
te 5 metros. 
• Hojas: lmparipinnadas. 
• Flores: Bisexuales con pétalos agrupad.os en paní­
culas. Puede tener hasta 2 floraciones al año y son po. 
linizadas por abejas y otros insectos. La floración se 
Inicia a partir del mes de mayo/ junio. 
• Fruto: Capsular de hasta 40 cm. de largo y 1·2 cm. 
de grosor. Madura desde octubre hasta abril del si· 
gulente año. 

• Semillas: Aladas, de 4.000 a 4.800 ud/kg. Color ne­
gruzco, redondeadas y con un tejido a modo de alas. 
Su poder germinativo dismtnuye a los 2 meses. 

Reproducción 

Por semillas en sustrato formado por tierra, arena y 
materia orgánica a partes iguales. 
Por esquejes o estacas de l·L4 m. 

BIBLIOGRAFÍA 
·El cultivo de los árboles de Moringa. www.bvsde.opsoms-org. 
•Moringa Oleifera.James A. Ouke. Handbook of Energy Crops 
(unpublished). 
·Utilización del marango (Moringa Oleifera) como forraje 
fresco para Ganado. 
·Nikolaus Foidl, Leonardo Mayorga yWilfredoVasquez. 
·Conferencia electrón lea de la FAO sobre Agroforesteria para la 
producción animal en latinoamerica. 
www.fao.org/ag/aga/AGAP. 
·Moringa Olelfera. www.ws.wikipedia.org/wikl/Morin· 
ga _ oleifera • 
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En zonas áridas y semiáridas la 
alimentación de los rumiantes 
depende de la disponibilidad de 
forrajes. En las Islas Canarias se 
importan 2/3 del total consumido. 
&ta dependencia exterior supone un 
problema, no sólo económico, sino 
también estratégico para las 
explotaciones ganaderas, que a 
menudo sufren problemas con el 
abastecimiento. Por ello, las 
investigaciones se han orientado al 
estudio de la viabilidad de remplazar 
los alimentos importados por 
forrajes producidos localmente, 
incrementando la sostenibilidad de 
la ganadería canaria. 
El Gobierno de Canarias, a través de 
la Agencia Canaria de Investigación, 
ha financiado a la Universidad de 
Las Palmas de Gran Canaria un 
proyecto de producción de forrajeras 
en la isla de El Hierro 
(SolSubC200801000012) en 
colaboración con la SCL Ganaderos 
de El Hierro, su Cabildo, la 
Universidad de La Laguna, la 
consejeria de Agricultura del Cabildo 
de Gran Canaria y el Instituto 
Canario de Investigaciones Agrarias. 

LA MARALFALFA (PENNISETUM SP) 

Es una gramínea muy productiva y con buen valor nutritivo 
(Márquezetal., 2007)quepuedeservirdealtemativaaestasim· 
portaciones. Pero, para garantizar la viabilidad de su cultivo. es 
fundamental optiml7.ar su consumo de recursos. 

Las referencias bibliográficas acerca del origen y clas!Jkación 
de la maralfalfa son contradictorias. Algunos autores se refieren 
a la maralfalfa como Pennisetum purpureum es por Pennisetum 
g/aucum(Clavero and Razz, :!ml) mientras que otros Ja nombran 
como E'ennisetum spp (Ramírez et al., 2006: Sosa et al., 2006), Pen­
nisetum l¡ybridum (Correa eta!.. :ml), Penllisetum /¡ybrids(Meiss­
ner, 1997) o como Wl genotipo específico del pasto de elefante, J'en.. 
nisetum purpureum (Márquez et al., 2007). 

Esta confusión taxonómica origina que en inglés se denomine 
de diferentes maneras, que en realidad se corresponden con los 
de sus parentales: pasto de elefante o Elephant grass, Napier grass 
o Mott grass (Sa.nvar et al., 1999) que hibrida con el P amerlca· 
num (L) Leeke, denominado en inglés como: Bana grass (?.even 
and Wet, 1982) o King grass (Cook et al., 2005) . 
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Cultivo de maralfatfa con y sin dellcit de N. 

Aunque todos los autores están de acuerdo en que su 
valor nutritivo decrece con la edad de la planta, no 
hay consenso en Jos valores absolutos de sus dife­
rentes nutrientes, principalmente en su contenido en 
nltrógeno total (NT) o en proteina cruda (PC) (Cla­
vero and Razz, 2009; Macoon et al., 2001; Correa, 2006 
and Marquez et al, 2007). 

Las diferencias se deben a que los estudios se bacen en 
condicionesagroeco)f)gicasmuy diversas, utilizando pro­
gramas de abonado y fertilización muy distintos y a em>­
res en la determinación de la protelna en los labora!<> 
ríos. Por ello es necesario establecer con claridad los ren­
dlntientos y valores nutritivos que pueden esperarse al 
cultivarla en Canarias. 

OBJETIVOS 

Los objetivos de este estudio se plantearon para res­
ponder a los retos tecnológicos (Yasin etaL. 200!) que su­
pone la adaptación de la maraJfaJfa a las condiciones 
agroecológicas de Canarias. Por ello, se analizó el apor­
te de agua y nutrientes con riego superficial y enterra­
do, la posibilidad de una mecanización integral del cu!· 
tlvo, tos valores nutrltlvos en funclón de la edad de cor­
te y la posibilidad de conservación. 

Las conclusiones del estudio nos permiten recomendar 
la mejor tecnología para su cultivo en Canarias. 

METODOLOGÍA DE CULTIVO 

Exigencias climáticas 

La temperatura de lO"C provoca ta parada del crecí· 
miento de ta maralfalfa (Cook et al, 2005). Hemos com· 
probado que en la costa Norte de las Jslas (en nuestrn caso 
en Frontera) la temperatw-a mínima absoluta (Tm 
abs) en los 10 últimos años ha sido de 10,4ºC, mientras 
que la media para los últimos SO años en Orchilla fue de 

Nai<encia de la maralfalfa. 

8,G"C. Por tanto, es previsible que en algunos días de me­
ses extraordinariamente fríos se produzca una parada 
en el crecimlento de la maralfalfa. aunque sin que se pre> 
voque su muerte por bajas temperaturas. 

La temperatura de JS"C es et valor citado como límite 
para producir un lento crecimiento de esta especie. En 
estas mismas zonas, la medía de temperaturas mlnimas 
(Tm) en los 10 últimos años ha sido de ll,9"C, mientras 
que la media para los últimos SO años fue de 13,4°C. Por 
tanto, sólo algunos dlas de algunos meses de inviernos 
frias se ralentizará su crecimiento. 

En Ganarlas, a medida que ascendemos en altitud las 
temperaturas se van haciendo más frias. Como en in· 
viemo estamos próximos a las exigencias mínimas de 
temperatura para la maralfafa, al alejamos de la costa 
los renclimi.entos obtenidos pueden ser inferiores a los 
esperados. Por ello, consideramos que su cultivo no es 
viable en Canarias en cotas superiores a los 300 metros 
de la zona Norte y unos 700 metros en la Sur (sobre todo 
s i se tiene en cuenta el sobrecoste de impulsión de agua 
más allá de esa altura). A la hora de elegir las zonas más 
favorables para su cultivo se pueden consultar los da· 
tos agroclimáticos en la web del gobierno de Canarias: 

(http:/ / www.gobcan.es/agricultura/temas/ desarro­
llo_rural/agrnclimatica/estaciones.htm) 

Las altas necesldades de radiación de la maralfalfa (gra­
mlnea C4, no se satura con la luz) pueden ser cubiertas 
en las zonas que hemos recomendado para su cultivo. 
La separación entre las lineas de plantas debe sersufi· 
ciente para garantizar que llegue la cantidad de luz que 
permita el óptimo rendlntiento. Este factor se ha tenl· 
do en cuenta al recomendar las condiciones de trasplante. 

Trasplante del cultivo 

La maralfalfa es un híbrido estéril que no produce se­
millas (pero con gran capacidad de ahijamiento), por lo 
que para su propagación hay que trasplantarla a partir 
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Oet•lle de I• b•rr• segadora y picadora a<don• ble por I• tdf del tractor. 

de material vegetativo. Recomendamos hacer caballo­
nes no muy profundos (entre 5 y 10 cm) y enterrar ho­
rizontalmente tallos lignlficados con aproxirnadamen­
te3 nudos. Las líneas de plantas deben separarse 0.75 m 
para las condlciones canarias de alta radiación, que­
dando las plantas separadas unas de otras aproxima­
damente 0.30 m. 

Sistema de riego 

La recolección supone un porcentaje importante sobre 
los costes de producción de los forrajes. Por tanto, su me­
canización posibilita que el cultivo sea rentable. Los sis­
temas de riego por goteo superflclal hacen Imposible la 
introducción de segadoras. Además, cuando la maral­
falfa se corta a mano, sw-gen problemas porque los ta­
llos de recolecciones anteriores dificultan la realización 
de los siguientes cortes. Por lo tanto. para poder meca­
nl?.ar la recolección cuando se riega con alta frecuencia, 
hay que instalar un sistema de riego enterrado. 

Paragarantizarelcorrectofuncionamientodeestasins­
talaciones, además de un buen filtrado, se deben ente­
rrar Uneas con goteros autocompensantes y antidre­
nantes. Además, es necesario contro.lar el caudal y las 
presiones de riego, por lo que deben instalarse regula­
dores de presión, manómetros y caudallmetros, asl como 
una linea de drenaje que conecte las lineas portagoteros. 
Este tipo de sistema de riego es muy exigente en man­
tenimiento, por lo que el programa de Jimpie'la debe cum­
plirse esbictamente. 

Aunque la eficiencia en el uso del agua de la maral­
falfa es elevada (con riego enterrado consume apro­
ximadamente 300 litros por cada kilogramo de ma­
teria seca producida), para obtener altas produc· 
ciones hay que aportar grandes cantidades de agua, 
siendo recomendable aplicarla en pequeñas dosis re­
gando dos veces al día. 

El coste del agua es otro factor que condlciona la ren­
tabilidad del cultivo. Además, sí queremos garantizar 
su sostenibilldad, comprometida por su elevado consumo 
hldrico, debemos utilizar recursos de agua no conven­
cionales (siendo especialmente indicadas las aguas re­
generadas por su menor coste, escaso riesgo sanitario 
al utillzar un sistema enterrado y por aprovechar al má­
ximo su aporte de nutrientes). 

Respecto a las necesldades de riego, en una pl"imera apro­
ximación, recomendamos multiplicar la evapotranspi­
ración (ET) por un valor cercano a 1,5 (coeficiente de con­
sumo) en la época de mayor porte de la planta. Cuando 
la planta está recién cortada o en épocas con tempera­
turas próximas a las que paralizan el crecimiento, este 
coeflciente puede considerarse uno. El valor de la ET 
se puede obtener de las Estaciones Meteorológicas Au­
tomáticas (el enlace web que aporta estos valores es el 
mismo que mencionamos anteriormente). Además, 
para determinar la dosís deflnlüva habrá que tener en 
cuenta la fracción de lavado. 

Destacamos que es necesario profundizar en la OP· 
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timización del uso del agua pues si el cultivo está me­
canizado el agua es el principal coste de la produc· 
ción de la maralfalfa en Canarias. El coeficiente de 
consu.mo de este articulo es aproximado ya que no 
hay bibliografía de referencia que aporte coeflcien· 
tes de consumo para esta especie. 

Producción 

En Frontera (El Hierro) hemos obtenido una pro· 
ducción media por corte de 5 kg/m lineal de planta 
verde (con una hwnedad del 00%), en 60 días. Esteren· 
dimiento se ha obtenido en condiciones de campo, por 
lo que podemos afirmar que se pueden cosechar unas 
15 t heno/ha y corte. SI suponemos seis cortes al año, 
teniendo en cuenta que en las épocas frias la pro­
ducción disminuye notablemente podemos producir 
entre 80 y 90 t/ha de heno en las zonas costeras más 
cálidas. Como ya se ha comentado en el apartado de 
exigencias climáticas, a medida que ascendamos en 
altura la producción esperada ctisminuirá. hecho que 
deberá tenerse en cuenta en el abonado. 

Las necesidades de agua para alcanzar este rendl· 
miento son altas. Para obtener una producción de 90 
t/heno es net"esario regar con aproximadamente 
21000 m3. Una vez demostrada su excepcional capa· 
cidad productiva cuando se riega abundantemente, 
estudiemos ahora su calidad. Esto nos permitirá es· 
timar su aporte nutritivo a Ja dieta de los animales 
y sus necesidades de abonado. 

Todos los autores coinciden en que a medida que la plan­
ta crece su calidad varía. Sin embargo hay mucha dls· 
cuslón acerca de su verdadero valor nutritivo, por lo que 
hemos realizado medidas propias para, una vez com· 
paradas con las de otros autores, decidir que contenido 
de proteina podemos esperar al cultivarla en Canarias. 
En la figura 1, presentamos la evolución del contenido 
de proteína total (PT) en fimclón de la edad de la plan· 
ta (dlas de la planta en el momento en el que decidimos 
cortarla). Nuestros datos se representan con triángulos, 
los de otros autores con diferentes símbolos. En algunos 
estudíos se sobrevalora el contenido de proteína de esta 
especie (asteriscos de la figura l), normalmente por pro­
blemas en las determinaciones de laboratorio. 

Con esta ecuación podemos calcular el porcentaje de pro­
teína que obtendríamos en fitnción de la edad de la plan· 
ta a la que decidamos cortar. En nuestras condiciones 
y cortando entre los 4S y 00 días, esperamos cosechar con 
aproximadamente un 10 % de proteína total 

Hemos comparado este contenido de proteína total 
(barras azules en la figura 2) con el de de otras forraje­
ras cultivadas en Canarias (pasto del Sudán y dos va· 
riedades de alfalfa cultivados en Fuerteventura y pas­
tos de siembra y naturales cultivados en medlanias de 
Ja isla de El Hierro). El valor de proteína se presenta en 

Det.llle del crecimiento del cultivo. 

el primer eje (a la izquierda). Además se presentan los 
valores de Fibra Bruta(%, barras vacias) en un segun. 
do eje y (a la derecha) para esas mismas especies. Se ob­
serva claramente que las dos variedades de alfalfa tie­
nen un valor muy superior de Proteína e inferior en Ff. 
bra que el resto (lo que es lógico pues son leguminosas). 
Tarnbí.én se observa que el valor de protelna de lama· 
ralfaJfa es inferior al obtenido para el pasto del Sudán. 

Para poder obtener este contenido de proteina es nece­
sario abonar la maralfalfa, para compensar la enorme 
cantidad de nutrientes que extrae del suelo. Es talla can­
tidad de nitrógeno que extrae que, muy a menudo entra 
encarencíasdeesteelemento(comosevecuandosecom· 
paran Jos triángulos vacíos de Ja figura 1 con los trián· 
gulos rellenos. para plantas de la misma edad). En la fi. 
gura también se presentan: la fotografía de las lineas de 
cultivo con carencia de N (a la derecha) y sin carencias 
(a la izquierda) y plantas en las bandejas del laboratorio 
(los colores verde claro son debidos a la carencia de N). 
Con estos resultados hemos calculado las necesída· 
des de N de acuerdo a la cosecha que se espera ob· 
tener: sí los rendimientos esperados son de 360 t de 
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Tamano del corte previo al ensllado. 

planta verde (90 Vha de heno). deberemos utilizar al 
ano 1000 kg/N ha pero si esperamos cosechar 150 t, 
abonaremos con 425 kg/N ha y as! sucesivamente. Si 
no abonamos, el suelo irá progresivamente per· 
diendo sus reservas de N orgánico y pronto la plan· 
ta entrará en carencias de este elemento. Además, y 
dado que los suelos agrlcolas no tienen apenas ca· 
pacidad de retención del N directamente asimilable, 
es flmdamental aportar este nutriente a medida 
que las plantas vayan extrayéndolo del suelo. Si no 
se aporta el N progresivamente, además de desper· 
diciar el dinero que costó el abono se contaminarán 
los acuíferos. Por ello debe fraccionarse el abonado 
nitrogenado. siendo ideal aportarlo por fertirri8llción 
a medida que las plantas crecen y teniendo en cuen· 
ta las temperaturas para dosificarlo en fu.nción de la 
capacidad de crecimiento de cada época. Por último 
y, dada su extraordinaria capacidad de extracción de 
N, este cultivo es ideal para aprovechar el N aportado 
con el agua regenerada. Respecto a los otros dos ma­
cronutrientes, para el máximo rendimiento se ex· 
traerian S6 y 48 kg de fósforo y potasio respectiva· 
mente por corte. unos 220 y 290 al año. 

Mecanización 

A pesar de la gran capacidad de ahijamiento de la ma· 
ralfalfa, hemos comprobado que es posible mecanl· 
zar la recolección de esta especie utilizando una ba· 
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Problemas o<asionados al realltar el corte a mano. 

Pcntensilado. 

rra de corte (accionada por la tdf del tractor), dise­
ñada originariamente para la cosecha del maíz. Se mi· 
nimlzan as! las operaciones necesarias, dismlnu· 
yendo los costes de recolección. Además dicha ba· 
rra permite el uso de tractores de 80 cv, disponibles 
en muchas de las explotaciones canarias. 

Recomendamos platos con cuchillas que piquen el forraje 
en tamaños próximos a 1.5 cm. A este respecto hay que 
señalarquefuenecesarioadqulrirunsegundoplatocon 
tamaños de oorte más grandes pues el disco proporcio­
nado por el fabricante picaba el forraje tan pequeño que 
producia excesivas roturas (y el forraje quedaba exce­
sivamente pequeño y húmedo). 

Conservación 

La mecanización de este cultivo exige que se utilice 
un método de conservación apropiado pues los ani­
males consumen alimento diariamente. Se ha pre· 
ferido la conservación en húmedo por lo que se rea­
lizó un estudio para comprobar la viabilidad de pro­
ducir ensilado en pequeños contenedores, adaptados 
al tamaño de las explotaciones ganaderas canarias. 
Los resultados de dicho estudio han sido promete­
dores, demostrándose que es posible conservar este 
fort·aje sin que los valores de proteina desciendan 
(hay que hacer un acondicionamiento previo). 
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CONCLUSIONES 

En este articulo hemos presentado una serie d.e da­
tos y recomendaciones sobre el cultivo de la maral­
falfa en Canarias: es una especie mUY productiva pero 
a la vez muy exigente en temperatura, luz, agua y nu­
trientes. No tolera el l'rio. Debe trasplantarse utili-
1.ando material vegetal, que no debe ser enterrado a 
más de 10 cm de profundidad. 

Recomendamos utilizar un riego enterrado con go­
teros autocompensantes y antidrenantes, y lineas se-

paradas 0,75 m, realizar una instalación muy cui­
dadosa y un programa de manten lmiento del riego 
muy exigente. Su valor nutritivo clisminuye con la 
edad de la planta. por lo que aconsejamos cortarla en­
tre los 45 y 60 ellas. A esa edad tiene un valor nutrí· 
tlvo óptimo aunque los valores de protelna (alrede­
dor del 10%) son muy inferiores a lo que frecuente­
mente puede leerse en bibliografía poco veraz. 

Puede llegar a producir hasta 90 t heno por ha y año pero 
las exigencias de abonado para producir ese rendimiento 
son muyelevadas(alrededorde 1000 kgN/ha y año, que 
debe fraccionarse necesariamente). 

Estudio clfmátlco de los 10 últimos años en Frontera y los últimos 50 años de la estación meteorológica de Orchffia. t: 
temperatura (ºC), TM: Media de temperatura Máxima, Tm: Media de temperatura Minlma, TM Abs: temperatura 
MalCima Absoluta para el periodo, Tm Abs: temperatura Mínima Absoluta para el periodo, H: Humedad(%), HM: 
Media de Humedad máxima, Hm: Media de Humedad mínima, Pi: precipitación mensual (mm), rad: media 
radiación mensual (MJ/m2), ETPM: evapotransplradón (mm) uh1ízando el método de Penmann-Montheith. 

TM Tm 
t TM Tm abs abs H HM Hm Pi rad ETPM 
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Figura 1: variación en la concentración de PC según los diferentes dias de cosecha. 
Trlangulos: datos de nuestro estudio. También se representan datos de otros estudios: rombos: 
carulla. (2004) and Clavero and Razz (2009). estrellas: Correa et al. (2006). ruadrados sin relleno: 
Vieira et al. (1997) y circulo sin relleno: Kozloski et al., (2003). la ecuación 1: se ha obtenido 
ajustando los datos de carulla et al .. (2004) y Clavero y Razz. (2009) y los de nuestro estudio 
(triángulos rellenos). pero excluyendo aquellos en los que se presentaba una deficiencia de N 
{triángulos sin rellenar. del corte de los 50 días) . 
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fiQUTa 2: valores de Proteina (lzquterda) y Fibra (derecha) de varias especies forrajeras y 
paS\'os de canarias. 
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Ca1~acter·ísticas de patrones de 
cítricos co11 i11terés pa1·a Canarias 

En l.a imagen se aprecia un ejemplar de narainjo amargo. 

El nara¡tjo amargo (Citrus aurantium) ha sido el patrón 
más empleado en cltricultura hasta Ja aparición del vi· 
rus de Ja tristeza (Quick Decline). que le causa Ja muer· 
te cuando se injerta con naranjo dulce, limero, man· 
darlna y pomelo (pero no con limonero) 

La aparición de graves enfermedades y la búsqueda de 
ciertas resistencias a condiciones desfavorables de sue­
lo han propiciado una continua búsqueda de patrones 
que posibiliten la mejora del cultivo de citrlcos. 

Actualmente las ínvestigaciones sobre patrones están 
orientadas sobre todo a la obtención de patrones que 
reduzcan el tamaño del árbol, pudiendo realizar plan· 
taciones más densas de lo que se tiene por costumbre. 

INTRODUCCIÓN 

A la hora de planificar una plantación de cltricos es 
necesario elegir aquel patrón que se adapta mejor a 
las condiciones agronómicas de cada finca, y sobre 
todo teniendo en cuenta el tipo de suelo, la climato· 

logia y las necesidades del mercado. 

Hoy en día contamos con una amplia variedad de por· 
tainjertos con unas particulares características agro. 
nómicas en cuanto a tolerancia a enfermedades, re­
sistencia a salinidad, precocidad. productividad, etc. 
Los patrones más usados tradicionalmente en Ja isla de 
Gran Canaria han sido, además del nara¡tjo amargo, el 
Cilrange Troyer y el Cltrange Carrizo. En los últimos 
años se han venido introduciendo en la Isla otros pa· 
trones como el Limón Cítrus Volkameriana por su bue­
na adaptación a los suelos calizos. También pueden ser 
interesantes patrones como Fomer-Alcaide nº 5 (FA· 
5) por alta productividad y su resistencia a salinidad. 

A continuación, exponemos algunas de las principales 
características de los patrones para cltricos más uti· 
li7.ados y que pueden presentar interés para Canarias. 

Volkameriana (Citrus Volkameriana} 

• Presenta excelente vigor y alta productividad, tan· 
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to para limonero como para naranjo dulce, manda· 
rino y pomelo. 
• Es bastante precoz en la entrada en producción. 
pero induce baja calidad del fruto y da lugar a hete­
rogeneidad entre plantas. 
• En cuanto a las enfennedades, es tolerante a Tris· 
teza y Exocortis. pero sensible a Veinenatlon, Woody 
gaU y Xyloporosis. También es sensible a nematodos 
y a Phytophtbora spp. 
• Es resistente a los suelos calizos y a las situaciones 
de asfixia radicular. Presenta moderada resistencia 
a salln.idad. 

Fomer Alcaide número 5 

• Patrón obtenido al cnw.r mandarino Cieopatra con 
polen de Poncirus trifolíata. 
• Se trata de un patrón semienanÍ7.ante puesto que 
los árboles injertados alcanzan men.or altura que los 
Injertados sobre Citrange troyer o Citrange carrizo. 
• Perm.ite una alta productlvldad y calidad de fruta 
excelente. con una maduración ligeramente adelan­
tada respecto a Citrange carrizo. 
• Presenta buena resistencia al Tylenchulus semi· 
penetrans Cobb y a los hongos del género Phytoph· 
thora. Es resistente al virus de la Tristeza. 
• En cuanto al suelo de cultivo, presenta una mayor 
resistencia al encharcamiento, a la salinidad y a la ca· 
liza que Citrange carrizo. 

Fomer Alcaide número 418 

• Proceded.e un cruce de Citrange Troyer por man­
darino común. 
• Se trata de un patrón enanizante de elevada pro­
ductividad y excelente calidad de fruta (gran tama­
ño y buena calidad). Es un patrón aconsejable en va­
riedades con tendencia a producir frutos de pequeño 
tamaño. 
• Presenta tolerancia a tristeza, pero es sensible a ne­
matodos y también a Phytopbthora 
• Ofrece más resistencia a salinidad que el Carrizo. 
pero es sensible a la caliza en los primeros años. 

Citrange Carrizo 

• Patrón obtenido espontáneamente en Texas a par­
tir de semillas de Cltrange troyer. Ha sido muy uti­
lizado en los Estados Unidos y en España. 
• Moñológicamente es similar al Citrange troyer, 
pero su comportamiento agronómico presenta ven­
tajas por ser más resistente a Phytophtbora sp y per­
mite una mayor productividad. 
• Es un patrón con tolerancia a Tristeza, Psorlasis, 
Xyloporosis y Woody gall, siendo sensible a Exocor· 
tls y a nematodos. 

Citrumelo Swingle (Citrumelo CPB 4475) 

• Fue obtenido en 1907 por W.S. Swingle en Florida 
a partir de un cruce entre Pomelo Duncan y Pone.iros 
trifoliata. 
• Se trata de un patrón de mucho vigor y con en­
trada en producción normal-tardía. de productivi· 
dad media. 
• Ofrece calidad de fruta y maduración normal. 
• Es resistente a Phytophtrhora spp y a nemátodos, 
pero presenta moderada resistencia al fl"ío y a Jasa· 
Unidad del suelo. Muy sensible a los suelos calizos. 
• Es tolerante a Tristeza, Exocortis, Xyloporosis y 
Psoriasis. 

MandaTino Cleopatra 

• Las variedades de mandarina y de pomelo injer· 
tadas sobre este pab·ón presentan buena producti· 
vidad y excelente calidad de fruta, pero con tamaño 
inferior al obtenido con otros patrones. 
• Es sensible a los nemátodos y presenta mayor sen­
sibilidad a phytophtbora que Citrange Troyer. 
• Es tolerante al virus de ia Tristeza, exocortis, Pso­
riasis y Xyloporosis. 
• En cuanto al suelo, presenta buena resistencia a la 
caliza y es tolerante a la salinidad, aunque sensible 
a la asfixia radicular. 

Citrange Troyer 

• Patrón obtenido en California en 1909 cruzando la 
variedad Whasigton Nave! con Ponclrus trifoliata. 
• Es un patrón vigoroso con productividad media y 
que permite una buena calidad de fruta Tiende a ade­
lantar Ja maduración. 
• Es sensible a ia asfixia radicular. a la caliza y a Ja 
sali.nidad, no tolerando concentraciones de cloruros 
superiores a los 350 ppm. 
• Es sensible al Exocortis y a nemátodos. 
• Es tolerante al daño producido por la Tristeza, Pso­
riasis y a la Gomosis. 

Citrus Macrophylla 

• Es un excelente patrón para variedades de limo· 
nero, pennitlendo una precoz entrada en producción, 
alta productividad y buen calibre. 
• En cuanto a su exigencia en suelos, es un patrón rús­
tico que ofrece muy buena resistencia a ia salinidad 
y a la caliza. 
• Presenta resistencia a Tristeza cuando se injerta 
con limoneros, pero no con mandarinos o naranjos. 
• Es sensible a nemátodos y a Xyloporosis. Por el con­
trario es tolerante a Exocortis y presenta buena re­
sistencia a Phytophthora. 
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Detecció11 )T diag11óstico de la virosis 
en los principales ct11ti\ros de Ca11a1ias 

INTRODUCCIÓN 

Entre finales de la década de los 70 y medlados de 
los 80 se crean los primeros Laboratorios Oficiales 
de Diagnóstico dependientes de los Servicios de Sa· 
nldad Vegetal de las diferentes Comunidades Au· 
tónomas, cuyo objetivo es la identificación de or­
ganismos de cuarentena (artrópodos, bacterias, 
virus, nematodos, hongos, l'itoplasmas y vlroldes) 
que afectan a los distintos cultivos, además de 
aquellos que están presentes o no en la Comunidad 

En la década de Jos 90, entra en vigor la legislación 
europea, desaparecen las barreras comerciales y au­
mentan las plagas y enfermedades. A partir de este 
momento se asignan los Laboratorios de Referen· 
c.ia por patógenos con el objetivo de unificar y ar­
monizar los protocolos y técnl.cas de diagnóstico uti· 
llzad.as por los Laboratorios Oficiales. 

Las enfermedades producidas por vi.rus son facto­
res limitan tes en todos los cultivos de las áreas tro­
picales y subtropicales del mundo, llegando a oca· 
sionarpérdidas de la cosecha del orden 70-90%. En 
Canarias. algunos casos han sido verdaderas epi­
demias, se ha llegado al arranque total de la plan· 
tación, como ha ocurrido. en cultivos de tomate de 
exportación con TYLCV, ToTV, CMV- CarnaS, 
TSWV y en papaya con el PRSV. 

En Tenerife y Gran Canaria las virosis del tomate 
(TSWV, TYLCV, PepMV, ToCV yToTV) han au­
mentado si.gnilicatívamente en los últimos 20 
años, conocidas como enfermedades emergentes. 
Todo ello es debido al movimiento Ubre de pro· 
duetos agricolas entre los países de la Unión Eu­
ropea. así como el uso abusivo de insecticidas que 
ha ocasionado la aparición de resistencia a los in­
sectos, siendo estos en la mayoría de Jos casos res­
ponsables de la transmisión de virus de unas plan­
tas a otras. 

Actualmente, los insectos transmisores de mayor 
Impacto en Canarias son las moscas blancas (Be­
misia tabaci y Trialeurodes vapOrarlorum) y 
trips (Franklinlel/a occldentalis y Thrips tabaci), 
asi como Jos pulgones (Aphis gossypii, Myzus per­
sicae y Macrosiphum euphorbiae). 

Membrana de hlbrldadón molecular. 

Electroforesis PCR 2. Tenerifc Sur 
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E1ectrofol61s de los amplificados de la PCR (TYLCV en tomate) • 
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cvsov en melón. 

Por otro lado, hay que estar preparados a la íntro· 
ducción de nuevas virosis, a pesar de que la legislación 
de la UE evita en general la introducción a cualquier 
pals mlembro, sabemos que esto es muy complicado. 
Los últimos casos importantes de introducción en Ca· 
narias han sido las vírosis IYSV, CVYV, ToCV y ToTV 
con los insectos vectores Thrips tabaci, B. tabaci y T. esv en plauner.i. 
vaporarlorum, asi como el CABYV transmitido por pul· 
gones. Hay muchisimos virus que aún no se encuen­
tran en la UE, sin embargo Jas medidas de cuarente­
na no las contempla. Además también hay ri.esgos de 
introducción de organismos patógenos en material ve­
getal de propagación (tubérculos, bulbos y rizomas, es· 
quejes) o plantas enraizadas. 

Otro problema añadido es la crisis económica que afec­
ta a muchos países de la lJE, las reducciones presu­
puestarias cada vez más patente en los organismos ofi· 
ciales relacionados con la Sanidad Vegetal, repercu· 
ten directamente en las inspecciones, los análisis 
para el diagnóstico y las medidas de erradicación. 

Detección y diagnóstico 

En primer lugar, para la detección se requiere de un 
buen conocimiento de los síntomas de la enfermedad 
(virus) en los diferentes cultivos. Hay casos muy cla· 
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TYLCV en tomate. 

ros donde el síntoma del virus está relacionado con 
un sólo huésped, entonces es relativamente fácil 
su detección, como es el caso de la enfermedad de la 
'cuchara' en el tomate(TYLCD). aunque siempre hay 
que confirmar mediante análisis en el laboratorio. 

Sin embargo, la mayoría de las situaciones en este 
momento son cada vez más complicadas por dife· 
rentes motivos: diversidad genética, infecciones 
mi.xtas, llegando incluso a sinergismos, mutación, re­
combinación, etc. imposibles de acertar con exac· 
tltud. Por ello es imprescindible un diagnóstico rá· 
pido y eficaz para poder actuar contra ta enfermedad 
con la misma eficacia y rapidez. 

El Laboratorio de Sanidad Vegetal en el año 1993 
puso en marcha la técnicas serológlcas inmunoen­
zimátlcas, ELISA-DAS, ELISA·TAS, y ELlSA indJ· 
recto, utilizando anticuerpos específicos de cada vi­
rosis de distintas casas comerciales. 

Pef>MV en tomate. 

Gl.RV en viña. 

Y, más recientemente (desde 2002 hasta la actualidad), 
se ha ido dotando el Laboratorio de Biología mole­
cular para identificar tos virus que no se detectan 
por ELISA, por diferentes motivos, bien por tener 
poca carga viral y distribución irregular (ToCV), In· 
estabilidad, escaso poder inmunológico, asi como ce­
pas de virus próximas serológlcamente como es el 
caso de las especies de 'cuchara' (TYLCV y TYLCSV). 

Las cepas de PepMV (PepMV-EU y PepMV-CH2) se 
diagnostican por técnicas moleculares, mediante Ja 
hibridación molecular, utilizando sondas no ra· 
dioactlvas marcadas con digoxígenina sumin istra­
das por los Laboratorios especializados del CSIC ( 
Málaga y Murcia) y Ja Universidad de La Laguna y 
la reacción en cadena de la polimerasa (RT·PCR, Mu!· 
tiplex RT-PCR, PCR y PCR a tiempo real) utilizando 
primers o iniciadores especlficos de cada virus dis· 
tribuidas por diferentes casas comerciales catalo­
gadas en el Gen Bank. 

TSWV en tomilte. . 
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A continuación, en la siguiente tabla, se exponen los virus que se dia~nostican (de· 
teclados o no) en el labora tono mediante técnicas serológlcas y molecu ares, así como 
lo huéspedes detectados. 

VIRUS FAMILIA 
HUÉSPEDES TRANSMISIÓN TÉCNICAS 

GÉNERO DIAGNÓSTICO 

Virus del mosaico de la 
8romoviridae Tomate, pimiento, Semma y polen 

alfalfa 
Alfalfa mosaic virus Alfamovlrus papa, berenjena, (alfalfa) ELISA-DAS 

(AMV)" "" lechuga, judía 
Áfidos: Myzus pemcae 

Virus del Bronceado de Tomate, pimiento, E LISA-DAS 

tomate Bunyaviridae 
lechuga, crisan- Trips: Franklinie/la oc-

Hibridación 

Tomato spotted wilt Tospovirus 
temo, papaya ba-

e/denta/is 
molecular 

virus (TSWV)" tata, fresa, RT-PCR 
gerbera. .. 

Virus del mosaico Tomate, pimiento. 
del pepino Áfidos: Aphys gossypil 
Cucumber mosaic 8romoviridae 

papaya, platanera, 

virus (CMV)•• Cucumovirus 
pepino, calabaza, M.perslcae y Maaosi- E LISA-DAS 

Variante satélite: CMV-
sandia, melón y phum euphorb/ae 

Camas· 
calabacin 

Virus del mosaico del Mecánica, semillas 
tomate Sin determinar Tomate ELI SA·DAS 
Tomate mosaic virus Toba moví rus Residuos vegetales en 
(ToMV)"" el suelo 

Virus del mosaico del 
Mecánica, Semillas E LISA-DAS 

pepino dulce Sin determinar Tomate, pepino Insectos polinizadores Hibridación 
Pepino mosaic viru- Potexvirus dulce Residuos vegetales en molecular 
sEU(PepMV-Eu)• el suelo RT-PCR 

Virus del mosaico del 
Mecánica, Semillas ELISA-DAS 

pepino dulce Sin determinar Tomate, pepino 
Insectos polinizadores Hibridación 

Potexvlrus dulce Pepinomosaicvi- Residuos vegetales en molecular 
rusCH2{PepMV-Ch-2)• el suelo RT-PCR 

Virus de "la cuchara" Tomate ELISA-TAS 
del tomate Ceminiviridae Mosca blanca: Hibridación 
Tomato yellow leaf curl Begomovirus 

Pimiento y judía 
Bemisia tabad molecular 

virus {TYLCV)• (no detectado) PCR 

Virus de "la cuchara" E LISA-TAS 
del tomate 

Ceminlvlridae Mosca blanca: 8. Hibridación 
Tomato yellow leaf curl 

8egomovirus 
Tomate molecular 

Sardinia virus tabad 

(TYLCSV) .. PCR 

Virus del amarilleo del Mosca blanca: 8. 

tomate Tomato ch loro- Cloteroviridae Tomate, pimiento tabaci 
Hibridación 

Crinivirus molecular sis virus (ToCV)" 
Trialeurodes vapora- RT-PCR 
riorum y T. abutllonea 
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FAMILIA 
HUÉSPEDES 

TRANSMI- TÉCNICAS 
VIRUS 

GÉNERO SIÓN DIAGNÓSTICO 

Virus de la clorosis In- Mosca blanca : 
fecciosa del tomate 

Cloterovlrldae B. tabacfy RT·PCR 
Tomato infectious Tomate 
chlorosis virus Crinivlrus T. vaporariorum 

(TlCV}"ºº º 

Virus del torrao del Mosca blanca B. Hibridación molecular 
tomate Sequiviridae Tomate 

tabady RT-PCR 
Tomato torrado virus Torradovtrus T. vaporariorum PCR a tiempo real 
(ToTV)º 

Virus del ápice necró-
tico del tomate 

Sequivlridae 
Mosca blanca B. 

Tomato apex necrotic Tomate tabaciy Hibridación molecular 
virus 

Tormdovtrus 
T. vaporariorum 

(TANV) .... 

Virus de la marchitez Mosca blanca B. 
del tomate Sequivirldae Tomate tabacly 

Hibridación molecular Tomato marchitez Torradovlrus T. vaporarlorum 
virus (ToMarV) .... 

Mecánica 
Virus del enanismo Tomate, pimiento, (Injerto) 
moteado de la beren- Rhabdovlrldae papa berenjena, Clcadélidos: 
je na Nuc/eorhabdo- pepino (Penin- Anaceratogallia ELISA·DAS 
Eggplant mottle dwarf virus sula) laevls,A. rlbauH 
virus (EMOV) ... Hlblsco (Tenerife) y Agallia vorob-

jevf 

Virus del moteado de Polen (patas de 
la parietaria Bromovlrldae EUSA·DAS 
Parietaria mottle /larvirus 

Tomate los trips y PCR a tiempo real 
virus (PMoV) .... abejorros) 

Virus del moteado 
suave verde del tabaco 

Sin determinar Tobacco mild green 
Tobamovfrus 

Pimiento Injerto EllSA·DAS 
mottle virus 
(TMGMV)º' .. 

Virus Y de la papa Potyvlridae Tomate, pimiento, Áfidos: A. goss-

Potato virus Y( PVY)º Potyvirus papa 
yplf ELISA·DAS 
y M. persicae 

Virus X de la papa Flexlvlrldae Tomate, pimiento, Mecánica y E LISA-DAS Potato virus X (PVX)' º Potexvírus papa semillas 

• 37 1 dlclembre2012 



granja 1 Dete<'Ción y diagnóstico de la \irosis en los pdncipnlcs cultivos de Canarias 

TYLCV en tomate. TPRSV en papaya. 

VIRUS 
FAMILIA 

HUÉSPEDES 
TRANSMI- TÉCNICAS 

GÉNERO SIÓN DIAGNÓSTICO 

Virus del enrollado de 
Material vegetal 

la papa Luteovfridae (papa) 

Potato leaf rollvirus Polerovfrus Papa Afidos:A gossypíi EUSA·DAS 

(PLRV)" 
MyzusyM eu-
phorbiae 

Virus del mosaico de Áfidos A gcmypii 
la lechuga Potyvlridae Lechuga Myzus yM.eu- ELISA·DAS Lettuce mosalc virus Potyvlrus phorbíae 
(LMV)" º 

Virus del enrollado de 
la vid-1 Closterovfridae Viña Injerto ELISA·DAS 
Grapevine leaf rollvi· Closterovfrus Material vegetal 
rus· l(GLRV-1}"ºº 

Virus del enrollado de 
la vid-111 Closterovíridae 

Viña 
Injerto E USA-DAS 

Grapevlne leaf roll Closterovfrus Material vegetal 
vlrus-111 (GLRV-111)" 

Virus del entrenudo Material vegetal 
corto de la vid Secoviridae Viña Nematodos:Xhl· ELISA·DAS 
Grapevine fan leaf Nepovirus phlnema index y 
virus (GFLV)"" X.italiae 

Virus del jaspeado de 
la vid Tymoviridae Viña 

Material vegetal ELISA-DAS 
Grapevine fleck virus Maculovirus 
(GFkV)••• 

Virus del mosaico del Material vege· 
ara bis Comovirfdae Viña, fresa tal, 

EUSA·DAS Arabis mosaic virus Nepovfrus Nematodos y se-
(ArMv¡···· millas 
Virus del mosaico de 
la papaya 

Papaya 
Mecánica 

Papaya mosaic virus Semilla 
(PaMv)••· · 

Virus de la mancha Papaya, calabaza, Afidos: A goss-
anular de la papaya Potyvfridae calabacin, pepino, ypil .M. perslcae EUSA·DAS 
Papaya Ting spot Virus Potyvfrus sandia melón y M.euphorbiae 
(PRSV)" 
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FAMILIA HUÉSPEDES 
TRANSMI· TÉCNICAS 

VIRUS GÉNERO SIÓN DIAGNÓSTICO 
Virus de la mancha Hongo: O/pi· necrótka del melón Tombusvirldae Melón dium radica/e ELISA·DAS Melón necrotlc spot Carmovirus Semilla virus (MNSV)' 
Virus del mosaico de 
la calabaza Secoviridae calabaza Semillas E USA-DAS Squash mosafc virus Comovfrus 
(SqMV)' " 

Virus del mosaico Áfidos:A goss· 
amar1llo del calabacín Potyviridae Calabacln ypii, M. persicae E USA· DAS Zucchlnl yellow mo· Potyvirus y M. euphorbfae 
sale virus (ZYMV)' )'" 

Virus del mosaico 11 de Sandia, calabacín Áfidos: A goss· 
la sandia Potyviridae y melón ypii, M. persl-

EUSA·DAS Water melon mosalc Potyvirus caeyM. 
vlrus·ll (WMMV·ll)"" euphorbiae 

Virus del enanismo Melón, pepino, amarillo de las cucurbf. Mosca blanca: Hibridación molecular 
táceas Closteroviridae sandia, calabaza, 

8 tabacl RT·PCR 
Cucurbit yellow stu.nting 

Crinivirus calabacln PCR tiempo real 
dlsolder virus (CYSD'v')' 

Virus del falso amarillo Melón, pepino, Hibridación molecular 
de fa remolacha CTosteroviridae sandia, calabaza, Mosca blanca: RT·PCR 
Beet pseudow yellow Crinivirus calabacln B. tabad PCR tiempo real 
virus (BPVV)' 

Virus del amarilleo de Melon, pepino, Áfidos: Aphis las cucurbitáceas bans· Hibridación molecular 
mltfdo por pulgones 

Luteoviridae sandia, calabaza. gossypf yM. 
RT·PCR 

Cucurbit aphld·bome 
Polerovirus calabacín persicae. PCR tiempo real 

yellows virus (CASYV)' 
Virus del mosaico mo-
teado verde del pepino Sin determinar Pepino, sandia y No se conoce ELISA·DAS Cucumber green mottle Tobamovirus melón 
mosalc vlrus(CGMV)" -

Virus de la mancha Tr1ps: Thrips ta· 
amarilla del Iris Bunyavfrldae Cebolla, puerro bacf, F.occfden· 

ELISA·DAS Iris yellow spot virus Tospovirus ta/is y F. 
(IYSV)' schlutzei 
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VIRUS 
FAMILIA 

HUÉSPEDES 
TRANSMI- TÉCNICAS 

GÉNERO SIÓN DIAGNÓSTICO 
Virus de las estrías de Cochinílla:Pla-
la platanera Caulimovirdae 

Platanera nococcus dtri y EUSA INDIRECTO 
Banana streak virus Badnavirus Pseudococcus sp. 
{BSV)'' Material vegetal 

Potyvirus {BCMV, Potyvlrldae A fidos: A gos.s- ELISA INDIRECTO BCMNV, BYMV, OYDV, Pollfago ypil, M. persicae 
PVAyPVM) Potyvirus y M.euphorbiae 

Virus del mosaico cri- Materialvegetal 
santemo B Sin determinar 

Crisantemo 
Afidos: A goss- ELISA-DAS 

Chrysanthemum mo- Carlavlrus yplf, M. persicae 
sale virus B (CVB)"" y M. euphorbiae 

Vírus del aspermi del 
tomate Bromoviridae Material vegetal 
Tomato aspermy virus Cucumovirus 

Crisantemo Semilla E LISA-DAS 
Chrysanthemum as· 
permy virus {TAV)"' ' 

Virus del mosaico de 
la Polnsetla Sin determinar Flor de Pascua Material vegetal EUSA·DAS 
Poinsettia mosac virus Tymovirus 
(PnMV)' 

Virus de la mancha ani· Material vegetal 
llada latente de la fresa Comovirldae Fresa Nematodo: Xi- ELISA·DAS 
Strawberry latent Nepovirus phlnema.sp 
ringspot virus {SLRV) 

Virus de la mancha Material vegetal 
anular de la frambuesa Comovfridae Fresa Nemátodo: Lon· ELISA-DAS 
Raspberry ringspot Nepovfrus gidorus sp. 
virus {RpRSV)' .. 
Virus del anillo negro Material vegetal 
del tomate Comoviridae Fresa Nematodo: Lon· ELISA·DAS 
Tomato blackring Nepovirus gldorussp. 
virus (TBRV)'" 

Virus de la mancha Material vegetal 
anillada del tomate Nepovtrus Ccr Fresa, geranio Nematodo: Xi- ELISA·DAS 
Tomato rlngspot virus moviridae phinemasp. 
{ToRSV)"'" Semma 

GFlVen viña • 
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FAMILIA 
TRANSMISIÓN 

TECNICAS 
VIRUS 

GÉNERO 
HUÉSPEDES 

DIAGNÓSTICO 

Virus del arrugado de la 
Rhabdovlridae Material vegetal 

fresa Strawberry crin· Rhabdovlrus 
Fresa 

Áfidos 
Multiplex RT·PCR 

kle virus (SCV)'' .. 

Virus de los márgenes 
amarillos de la fresa Material vegetal 

Multiplex RT-PCR Potexvlrus Fresa 
A fidos Strawberry mild yellow 

edoe virus (SMYEVI .... 

Virus del moteado de la Material vegetal 
fresa Strawberry mot· Caulimovlridae Fresa 

A fidos 
Multiplex RT·PCR 

tlevirus(SMV) .... 

Virus del bandeado de 
hojas de la fresa Straw- Caulimovlridae Fresa 

Material vegetal 
Multiplex RT-PCR 

berry veing banding Cau/lmovirus A fidos 
virus(SVBV)''" 

Virus del mosaico sureño Coleópteros 

delajudia Chrysomelidae 
Judía de la familia 

EUSA·DAS 
Sourthen bean mosaic Sobemovlrus Chrysomelidae 

virus (SBMV)m Semflla 

Virus del moteado plu-
Potyvlridae 

Material vegeta-
moso de la batata Sweet 

Batata lAfidos: M.pem- RT·PCR potato feathery mottle Potyvirus cae, Agosypii y 
virus (SPFMV)• M.euphorbiae 

virus de la marcn1tez ª' 
Materialo vegetal la piña tropical trans· 

C/osterovlridae mitido por cochinilla Piña tropical Cochinflla: RT-PCR 
Ampelovirus Dysmycoccus Pineapple mealybug 

wilt virus (PMWV)' brevlpes 

'Elevada incidencia •• Incidencia media ••• Incidencia baja y la mayoria de los casos se ha detectado 
de forma esporádica una sola vez y no se ha vuelto a detectar •••• No se ha detectado 

En este cuadro faltarían lo virus que hemos detectado por sintomatología pero que habria que confirmarlo 
mediante análisis en el laboratorio 
SPFMV se encuentra generalmente estar en infecciones mixtas con SPCSV conocida como la enfermedad 
viral de la batata SPVD 

Sintomatologia 

En este apartado se presenta de manera gráfica los sin· 
tomas de los virus que tienen mayor incidencia en di· 
ferentes cultivos de Importancia económica como to­
mate, platanera, papaya, piña tropical. vid. melón (en ge. 
neral todaslascucw-bltáceas) y papa, as! como algunos 
cultivos tradicionales (batata y cebolla) de canarias. 

Medidas de control 

Debido al carácter incurable de estas enfeanedades, la 
lucha debe ir encaminada a la prevención, evitando su 
aparición y diseminación de la misma mediante sus in· 
sectos vectores en la mayoria de los casos, además del 
uso de variedades resistentes en los casos que exista. 
También es muy importante partir de material vege-

tal de propagací6n sano (varetas, tubérculos de semi· 
lla, estolones, rama), así como en los casos que se trans· 
miten por semilla. 

En concreto, en las islas hay muchos virus que se trans­
nú.ren con el material de propagación en cultivos de im· 
portancia económica como es en caso de la viña, papa, 
platanera, piña tropical, así como la batata, fresa, cri· 
san temo .... También las plántulas de viveros de hor­
ticolas (tomate, pimento, lechuga, pepino, calabacín, me­
lón, sandla, calabaza, cebolla, puerro ... ) tienen que es­
tar Ubres de virus 

Para poder realizar un buen control de la enferme· 
dad, es necesario realizar una correcta identifica­
ción de forma rápida y eficaz, para conocer que vi­
rus es el responsable. 
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E,·c)lt1cié)11 c.1e1 \Írtis del amarilleo del tomate 
( tcJIJJéltc> cl(JJ"CJsis ' ·i111s, TcJC1 ) y su detección 
mediante técnicas i11c)lcct1l<:1res e11 Cc.111c.1rie:1s 

INTRODUCCIÓN 

Desde el año 1997 comenzó a detectarse en tomaces de 
exportación, bajo Invernadero de malla, tanto en 1'e­
nerife como en Gran Canaria, sin tomas de amarilleo. 
Al año siguiente, a ftnal de campaña, con la visita de 
la Doctora Wisler (\'ÍI'Óloga especialista en la ramilla 
Closterovirldae) se tomaron muestras de tomate (va· 
riedad Danlela) en cultivos al aire libre en el munlci· 
pio de Gula de !sora (suroeste de 1'enerife). 

Se detectaron en plantas aisladas en infecciones mbc· 
tas con PVY, pero no con los síntomas típicos de ama· 
rllleo sino con las hojas moradas en toda la planta, en­
rolladas hacia el envés, estos síntomas se podlan con­
f\Jnd.lr con fltoplasmas, deficiencia nutriclonal. pro­
blemas nslológicos o incluso con senescencia. 

Posteriormente, en 1999, se volvieron a detectar sin· 
tomas de amarilleo desde la base dela planta hasta su 
parte apical. en 1'enerife y en Gran Canaria con una 
Incidencia media y grave 1-espectivamente. 

Se confirmó mediante análisis moleculares R'l'·PCR. 
con prlmers especlllcos descritos por Louro, el Virus 
del amarilleo del tomate Tomato chlorosls ulrus 
(ToCV), perteneciente al género Críníuírus de la fa. 
milla Closterovlrldae. 

En campañas sucesivas ha Ido aumentando la lncl· 
dencla de la enfermedad en la mayoria de las zonas pro­
ductoras de tomate de eX1>0rtación en Tenerife y en 
Gran Canaria hasta alcanzar una Incidencia del 100% 

Vista geMral de ToCV en Gran cana~•. 

Vlrta detalle ToCV en Gran canaria. 
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en la campaña 2005-2006. 

Esta incidencia coincidía con una elevada población de 
mosca blanca de las especies &misia tabaci y Tria· 
/eurodes vaporariorum, siendo ambas transmisoras de 
la enfermedad. En este caso la Bemisia tabaci presen­
taba una mayor incidencia, éstas suelen convivir jun­
tas en las islas. 

En este trabajo se presenta el análisis mediante hi· 
bridac.ión molecular y RT-PCR de díferentes muestras 
de pimiento con sin tomas de clorosis y amarilleo des­
de la base basta la parte apical de la planta, proceden· 
tes de diferentes parcelas de la isla de Teaerife. En to­
das las parcelas prospectadas babia presencia demos­
ca blanca de las especies (&misia tabaci y Tria/euro­
des uaporariorum). Los amplicones secuenciados con· 
firman la primera detección en la Isla de Tenerife del 
amarilleo del tomate, Tomato chllJrosis vb·us (ToCV) en 
cultivos de pimiento. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

.En el año 2012 se realiza una prospecc.ión para Torna· 
ro chllJrosls virus (ToCV) en cultivos en seis explota· 
ciones de pimiento bajo invernadero de malla en dlfe­
rentes municipios del Sur y Norte de la isla de Tene­
rife (Gula de !sora, Arico y Buenavista). 

En estas explotaciones se detectaron síntomas de 
amarilleo y acucharado en algunas ocasiones. Se ana· 
liza.ron 18 muestras (tres plantas con sin tomas de cada 
explotación). mediante hibridación molecular por 
Dot- Blot con sonda de ADN (Servicio de Genómica 
ULL) y RT- PCR con primers especificos de ToCV di­
señados por J.Navas-Castillo, lliSM·UMA.CSlC). Para 
la extracción del ARN y la reacción de amplificación 
se utilizaron los Kits Trl-reagent - Roche y el SuperS­
Cl"ipt One-Step RT-PCR With Platinum Taq-lnvitrogen 
l'espectivamente, siguiendo las recomendaciones del fa. 
bricaate en ambos casos. 

ToCV en Tenetife. 

Las muestras ampllflcadas se cargaron en un gel de aga­
rosa al 1.5% y la electroforesis se llevó a cabo a un vol· 
taje de 120V durante 60 minutos. A continuación el gel 
se tiñó con R.EALSAFE nucleid Acid Staining Solution­
REAL Durviz (alternativa al tradicional Bromuro de 
etidio pero presentando menos mutaciones genéticas 
con la misma sensibilidad) y se visualliaron con luz UV. 
Para confirmar que los amplificados obtenldos co­
rrespondian con la especie descrita, se tomaron varios 
ampllcones, se clonaron en un vector plasmidico 

Dete«ión de ToCV mediante hibridación molecular por Oot Blot. Pl'oductos de amplificadOn de ToCV de aproximadamente 400 pb. 
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(PGEM'J'-Easy, Promega) y se secuenciaron en un 
mega RACE 500. La secuencia de nucleótidos ob­
tenida. se introdujo en la base de datos Gen 
&lnk y se realizó una búsqueda con el programa 
Blast de secuencias homólogas ya descritas. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

De las 18 muestras analliadas mediante Hibri­
dación molecular (un control positivo y un con­
trol negativo de planta sana) y RT-PCR (un con­
trolpositivo, un control negativo y un mareador 
molecular de lOOpb) resultaron positivas nueve 
por hlbridación molecular y cuatro por RT-PCR. 

Estos resultados demuestran que los sin tomas de 
amarilleo en pimiento detectados en esta campaña 
en la isla de Tenerife, se trata del Virus del ama­
rilleo de tomate, Tomato chlorosis virus (ToCV). 

Para confi.nnar estos resultados se secuenciaron 
varios p.roductos de amplificación. La secuencia 
de nucleótidos obtenida tiene un 99% de homo­
logía con el ToCV (Accesion number JN867337), 
lo que confirma la primera detección de ToCV en 
cultivos de pimiento en Canarias. 

BIBLIOGRAFÍA 
• EPlNO,Al.y ESTEVEZGILJ.R. 1998:0etecciónToCVen 
canarias. lnfurmes Reuniones Anuales de los Grupos de 
Trabajo Rtosanitarlos. MAPA. 
• FONT, M.I.; VAIRA,A. M.; ACOTIO, G.P.; LACASA, A.; SE­

RRA, L; GOMILA. J.;JUAREZ, M.; ESPINO, A. l. y JOROA, C. 
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rosis virus en España. Boletín de Sanidad Vegetal. Plagas. 
29:109-121. 
• ESPINO, A. l. NAVAS·CASTILlO, J. y BOTEUA M. 2006: 
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cultura Medio Rural y Marino 
• LO U RO, O.; ACOTTO. G.P. ANO VAIRA, A.M. 2000: Ocu· 
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European Journal of Plant Pathology, 106:589-592. 
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dies Networi<. Canary lsland Workshop. 
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Desi11fecció11 de st1elos si11 e111pleo 
de plagt1icidas: solarización, 
biosolarización y biofumigación 

Durante las dos últimas décadas se han llevado a cabo numerosos ensayos experi­
mentales y tesis doctorales, que han demostrado la posibilidad real de desinfección de 
los suelos (control de bacterias, bongos, nematodos y malas hierbas) por medio de 
técnicas basadas en el aumento de Ja temperatura del suelo y/o la generación de gases 
tóxicos para los patógenos del suelo 

Colocaci6n de plastko de t40 galgas. 

No obstante, para la desinfección de suelos de culti­
vo se emplean principalmente los siguientes métodos: 
• Desinfección química: usando plaguicidas (nema­
tlcidas, fungicidas, bactericidas). 
• Desinfección con agentes de biocontrol (preparados 
comerciales de 'Trichoderma sp. · y otros) 
• Desinfección generando calor y I o gases tóxicos: So­
larización, Biosolarización y Biofumigación. 

SOLARIZACIÓN 

Es un sistema de desinfección que consiste en acolchar 

el suelo. previamente hwnedecido (bien regado), con 
plástico transparente durante un periodo aproximado 
de cuatro a seis semanas. 

El acolchado se realiza normalmente con plástico 
fino. de 140 a 200 galgas. en la época de mayor tempe­
ratura e intensidad de radiación solar, para lograr al­
tas temperaturas en el suelo, incluso superiores a los 
45°C. 

El calentanúento del suelo se logra por la incidencia de 
la radiaci.ón solar sobre el plástico, que produce el efec. 
to invernadero evitando las pérdidas de radiación in· 
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granja 1 Desinfección <le suelos sin emplee> de plaguicidus: solnri1.nciún, hiusoloriwción y bioíumigación 

Jncorporad6n de estltrcol fresco. 

frarroja desde el suelo y además reduce la evaporación 
del agua. 

El objetivo de la solarlzacíón es lograr un aumento de 
la temperatura del suelo, e incluso cambios beneficiosos 
en la rnicrofiora y en las propiedades fisico-qlúmicas 
del mismo. 

La mayoría de los patógenos mueren rápidamente (en 
horas o minutos) cuando las temperaturas superan tos 
50 ºC. En cambio, sí las temperaturas son inferiores a 
los 45 "C, se necesita más tiempo para lograr una des­
infección adecuada, por tanto cuanto mayor sea la tem­
peratura alcanzada en el suelo. menos tiempo se pre­
cisa para ta eliminación de patógenos. 

BIOFUMIGACIÓN 

Consiste en favorecer la producción de gases tóxicos 
para los patógenos en el suelo. Ello se consigue con ta 
incorporación al suelo de materia orgánica: estiércol 
ftesco o restos de cultivos (preferentemente de la familia 
de las Cruciferas). pero sin colocación de plástico. 

Al descomponerse dicha materia orgánica se generan 
diferentes gases tóxicos (isoclanatos y compuestos amo­
niacales) que pueden ser letales para los mlcroorga-

nismos fitopatógenos, que se encuentran en el suelo y 
que dañan los cultivos. En este caso no se cubre el sue­
lo con plástico y, por tanto, no se produce lUl importante 
awnento de la temperatura('!"' < 35 "C). 

BIOSOLARIZACIÓN 

La técnica es muy slmllar a ta biofumigación, puesto 
que se debe Incorporar materia orgánica al suelo 
pero, además, se cubre el suelo con plástico transpa­
rente y fino (~ 200 galgas) durante unas c.lnco a ocho se­
manas, preferentemente en verano, para favorecer el 
calentamiento del suelo (T" > 35 ºC). 

El efecto desinfectante se logra tanto por ta producción 
de gases tóxicos como por el efecto de las altas tempe-
1-aturas, por lo que suele ser una técnica muy efectiva. 

Ventajas de los tres métodos 

Los tres métodos de desinfección descritos se utilizan 
para el control de bacterias, hongos, nematodos y ma­
las hierbas. Entre las ventajas que presentan, destacan: 
• Eliminación de patógenos del suelo. 
• Evitar el uso de plaguicidas. 
• Reutilización de residuos agrarios (incorporación 
al suelo). 
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En la siguiente tabla se exponen los tiempos requeridos para eliminar el 90 % de propágalos de 
algunos hongos, según trabajos de Pullman et al., 1981. 

Especie fúngica 

'Phytium ultimum' 

Temperatura Tiempo necesario 

47 ºC 2 horas 
4o ºC 100 - 150 horas 

47 ºC 1 hora 
4o ºC 100 - 150 horas 

'Thielaviopsis basicola' 5o ºC 1,2 - 1,5 horas 

4o ºC 200 horas 

Llboreo del terreno (3ocm de profundidad). 

PROCEDIMIENTO 

El procedimiento recomendado para realizar la blo­
solarización suele requerir Jos siguientes pasos: 

• Laboreo del terreno: se debe realizar con el suelo 
en tempero y consiste en una ligera labor con arado 
o cavadora para descompactar el terreno, así como un 
despedregado para eliminar piedras que puedan 
romper el plástico. 

• Incorporación del estiércol fresco o restos de cul­
tivo (> 5 kg/ m2), enterrándolos ligeramente me­
diante cavadora. Finalmente se pasará un apero que 
permita aplanar la superficie del suelo para recibir 
el plástico. 

• Riego abundante para humedecer bien el suelo: su­
perior a Jos 20 Vm2 para lograr que el agua a.lcance 
una profundidad mínima de 40 cm . 

Riego abundante. 

• Colocación del plástico: preferiblemente un plástico 
transparente con espesor de 140 a 200 galgas. Debe que­
dar bi.en anclado (surcos laterales), bien extendido y 
sin roturas. Las uniones entre tramos de plástico de­
ben quedar bien solapadas(> 30 cm). 

BIBUOGRAFIA 
• Diez Rojo,MA l.ópez Pérez,JA, Urbano Terrón. P., Bello Pé­
rez,A. 2010."Biodesinfecdón de suelos y manejo agronómico''. 
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino. 
• González,J.A, Bello Pérez.Antonio Marquina,Julio César. 
1997. "la biofumigación como alternativa a la desinfección 
de suelos" 
- Zanón Alonso, Maria Jesüs,Jordá Gutiérrez,M' Concepción. 
i009. Tesis Doctoral "Efecto de la Biofumigación y Biosala­
rlzación en el control de agentes fltopatógenos". Universi­
dad PolitécnlGI de Valencia. 
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Plagas de Canarias 
Hemos hecho un recorrido mínimo según bibliogra. 
fia (Revista Grrutja del cabildo de Gran Canaria: en 
relación a las moscas blancas ver el artículo "Mosca 
blancas de Ganarías (Zootaxa) de Hemádez Suárez et 
alla. 2012), (web d.el !CIA así como otras Listas de pla· 
gas de Laboratorio archivadas en el Lab. De Ento­
mología del ICIA). El ejemplo del listado que sigue es 
suficientemente explicativo del gran problema de nue­
vas plagas y otras tradicionales que aparecen conti· 
nuamente en Canarias por lo que hay que extremar 
las medidas más si cabe 

Sinárumo de ser alarmistas. hay que valorar la vul· 
nerabilidad de las Islas al cambio climático (en este 

TABLAS EXPLICATIVAS 

sentido el Gobierno de Canarias ha creado una co· 
mJsión para valorar el efecto de la aparición de nue· 
vas plagas en relación al fenómeno del cambio cll· 
mátlco). Pues puede aumentar el peligro de plagas, 
que sean más dañinas. Algunas ya están producien· 
do graves daños en la zona del Caribe, Estados Unl· 
dos, África e incluso Asia. De hecho, ya hemos en· 
contrado nuevas plagas en las zonas altas de las cum· 
bres de las Cañadas (sobre todo en retama). 

Por eso desde nuestra modesta opinión creemos que 
es dislate cambiar la ley de2007. Al contrario, se debe 
potenciar. aún más, con la polémica levantada con el 
nuevo Listado de especies protegidas de canarias. 

CULTIVO PLAGAS (GRAVEDAD) ENEMIGOS NAT. 
FLOR DE PASCUA Phaneroptera nana (Ort. Tettfgonlidae) 

Steneidea annulicomis (Coleoptera Cerambycidae) 
_______ _,B,_,e"'m.,,_,isia tabacf (Hemiptera, Aleyrodidae) + Eretmocerus mundus 

CULTIVO PLAGAS __ (GRAVEl:?_A"'D,_) -~--=-ENc.:.E:::.M:.;:l.;:GO.:::;So,,;Nc::A-":r'-. 
_G=eR,_,,B"'ERA~-----!.!rn,,·aJ,,,e,,,,u,"rod.,,,,,e~s =vaporariorum (Hem., Aleyrodidae __ +,_ ___ ~De~J11hastus catalinae 

Bemisia tabad + 

Eretmoceru,"-s'-'-m"'u"'n""d"'us'-----------

GERANIO Eulecanlum ccmlf (Hem., Coccidae) 
_______ ..:.Th,_,iysanoelusla orlchalcea (Le~idoptera. Noctuia~, ___ + 
_______ .=::,Acyrtoslphon malvae ma/vae(Hem.,Aphididae) __ +.:__ _________ _ 

Cacyreus marsha/11 ( omga del geranio) _______ +:__ _________ _ 

_;CA_.:..CT_A.:.CEAS::..::. ___ ..:;E;;.ri.:.oc:.:oc.:.cus="-'ªro"""u"'ca=riae (Hem., Eriococcidae) .----- + 
l/hizoecus cacticans (Hem., Pseudococcidae71)'------'-• -----------

_______ .;:f:.:.rl:::oc:::occ::cus=.=:'oc= d:.:.ne::.;us=-(Hem., Eriococ:::a::.:'da= e,_) ____ + 
------~Aph!!.J!1bae (Hem.,Aphldfdae")-__ _ 

_ Fc:1c.:.u.:..s .:..SP.:.P.:_ __ ~Gynaikothrips ji_corum (Thys., Phlaeothripidae) + Montandoniola moraguesi 
~------~los::.::.::e,p~l::.;cl.:.:~~m~i~~oc=:a~e(~h:.:im~e:.:n::o~p~~~ra'."1.-~------~=================~=== 

@galla de los ficus):. (Hyrn.,Agaonidae) + 
Aleurodicus j!ocdssimus (Hem .. ~odidae.t..) _____ ..:.+ ___ _,_A=c,,,let'°'o"'x""en:..:.us=.:fi.::;onno=:.:s::us,,,_, 

ENCARSIA GUAOALOUPAE 
--------'-Ps"-'e==u"'-tl~ococcus Ion Is lnus ( Hem, PseudococciClae) 
______ __;Ac:l.:.eu=~.:.od.=1.:.·cus=d=lspersus Hem.,Ale~'-"=ida=e:t..) ______ +.:__ __ ....:..;A::;cl;:;et::o:.:xe:.:n.:.:us=-:.:fo:.:rm= o:.::sus=-, 

ENCARSIA HISPIDA Walkerella miocarpae (Hymenoptera,Agaonidae) + 
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granja l Plagas de canarias 

CULTIVO 
STREUTZIA 

PlAGAS 
Ceroplastes niSd {Hem., coccidae) 
Aleurodicus dfsperms 

ANTHOCORIS ALIENUSlecanoideus flocdssimus 
-~As~P..idiotus sp, (Hem, Olaspldídae) 

------~Ch=rys'-'=o=mP-halus df©'!?!~rmi {Hem, DiasJ!ídidae) 
Diaspls W.· (Hem .. DiaspfdidaeJ 
Amicta cabrerae {Lem., PsychidaeJ 

____ Qpgg_gna saccharl 

PALMERA CANARIA O~ona saccha~n,.,.· __ _ 
OlasJ!iSsp. 

(GRAVEDAD) 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

Aleurodicus flocdsslmus {Hem., ~grodid~ _____ _,+ __ 
Aleurodicusdisper:.::r.;;.sus=. _____________ +;___ 

Dlocalandra frumentif (Coleoptera, Curcullonidae) + 
Oryctes naslcomis (Coleo~era, Scarabeidae),_ _______ _ 

ENEMIGOS NAT. 

Encarsia hi~ida,_ 

lschnaspls longlrostrls Hem., Olaspldidae). _______ + __________ _ 
Phoenicoccus marlatti ( Hem.,Pseudococddae) + 
Rh)l7!COJ1horus ferruglneus + __ ..,E,...n-'-vi,~a.,_s ,..de"'e,,,rrad=,_,ica= d,,,ó!!n_ 

ROSAL Trlaleurodes vaporarlorum + ----------
Pandemis persimilana (le¡>~., li_o_rtri_'a_'d_a~e)~---------------
Bemisia tabad + Eretmocerus mundüS 
Li!}l5J~za liifolii (Diptera. Agromizydae) + 
Aulasc~is rosae (Hem., Diaspididae) + 
Chaetoslphon tetrarhodus (Hem.,Aphididae) 
~hfs gossypii (Hem.,Aphididae) _.,,.,..._...,....,'"""""',..,---,---
Acyrtosi11hon (Rhodobion)J1Qrosum (Hem .. ~11h~l=dl'-"d=ae=) ___ +~---------
Macrosiphum euphorbiae (H~.,AJ1hididae). _______________ _ 
Maaosiphum rosae(Hem., Aphididaaj + 
Tettlgonla virldfsima (Ort .. Tettigonldae) 

CULTIVO PIAGAS (GRAVEDAD) ENEMIGOS NAT. 
~CrLA-V~E~L----~Spo<foptera exigua (lef>·• Noctufdae)-- + 
_______ M_a_cro_ si,e.hum euphorblae _...;.+ __ 

Gymnoscelis pumilata (lep .• GeometT'idae) + 
Heliothis armfgera (Lep., Noctuidae) + 

-------.-H""ry.,..,le.,,m"ia-=-a"'tliaWii]IBEtera.Añtliomyiidae) ____ + ____ _ 

~LMERA DATIURA Carpophilussp_, (!:Oleo_mera Nitidulidae) 
Phoenlcoccus marlatti (Hem., Pseudococddae) 
f?!JJ!!l.Coph~rru_gineus 

PLANTAS DE JARDÍN Pseudococcus /onglspinus (Hemip .. Pseudoeci~ 
_____ Aleurodi@ll.ocdssfmus 

DRAGO 

Aleurothrixus (loccosus 
Aleurodicus dispersus 

AntliocorlSiillenus (Hem .. Anthocoridae) 

Kalotermes Jlavicollis (lsoptera. Kalotermftidae) 
Opogona sacchari 

--=o;=·as"'p~_. _____ _ 
Aonidiella tinerfensfs (Hem., Diaspididae) 
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+ cales noacld 
+ Anthocoris alienus 

(Hem. Anthocoridae) 
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H1a1scus 

lANTANA 

KENTIA 

CULTIVO 
CYCAs 

OTRAS PALMERAS 

CRISANTEMO 

AoUIA 

CULTIVO 
TRIGO 

CULTIVO 
ÍAGASASTt 

MAIZ 

PuM~ra (Hem, Cocddae) 
Aphis !J<JMYPÍÍ 

Orthezía instgnl!1Hem, Mar9arodfdaej 
Bemisla tabad 

Trialeurrxles vaporarionim 
lepidosaphes becki 
Chrysomphalus dictyosperml 

Rhizoecus sp. 
Opogona sacchari 
Aspidiotus hederae 
AleurodkiiSjlocdnimus 

PlAGAS 
Dlaspls zamlae (Hemle. Dlaspldldae) 
Tetranychus urticae (Acarl., Tetranychldae) 
Salssetla haemlsferica 

Aleurodicus dirpenus 
Aleurodicus /locdsslmus 
Aleurotrachelus atfatus (Hem .. Aleyrodidae) 

Trialeurodes vaporartonim 
BnuhycaUdus hellchrysf 
Macros! honiella samboml (Hem. Aphldldae) 
Macroslphonlella tapuskae (Hem, Aphldldae) 

Aphisfabae 
Aphis nerii 
Aleurodicus dispersus 

PLAGA5"-.---
l.ema melanº2US ~o/eopt, Chrysomelldae) 

PlAGAS 
kerya purchQSI (Hem .. Margarvldae) 
Ap1i1s CjtísOiUrñ 

Afia nidia spartocystisl (Hem .. Cfcadelldae) 

Rho ha/osle!i_um maidls 
---"R=ho"-'pha/osfphum ~di 

Locusta migratoria (Ort., Locustfdae) 
Dodostaurus maroccanus (Ort., t.ocust1dae) 
Sesamia nonagrioides 

• 511 diciembre 
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+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

Encarsla hispida. 
E. tr.msvena, 

Encarsia spp. 
Eretmocerus mundus 

(GRAVEDAD) ENEMIGOS NAT. 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

~RAVEDAD) ENEMIGOS NAT. 

(GRAVEDAD) ENEMIGOS NAT. 
+ 
+ Aphfdoletes aphlilyñiiza;-

+ 

+ 
+ 

____ + 

Chllocorus renlpustulatus 

Aphidoletes aphidymiza 
Aphtdoletes aphldymiza 



granja 1 Plagas de Cannrins 

CULTIVO PLAGAS 
_V~1-:;:o::_-____ ~La0,pa='°'=e"'=s-=-ob""trl""'""ª="9ularis (Col., Curculionidae) 

(GRAVEDAD) ENEMIGOS NAT. 

~rocerus undatus (Col., Curculionidae) 
Stenidea annulicomis (Col., Cerambiddae) 

--~Tr~opinota squalida (Col., Scarabeidae,,_ ______ _ 
Jacobiasca lybica (Hem., Cicadellldae 
Qxymrenus /a'l!lteroe (He~ro~ 
Fronkliniella ocddentalis (This., Thripidae} 
Planococrus f!.rus (Hem., Pseudococddae) + 

_______ Cf.Ye!oblables qnldiella (Lep., Pyrall
7
da,,,e:L) _______ .:..+ _ 

____ ---~H~1L·pLpo~0tion ce/erio (Lep., Sphingidae)-c-_______ _..: __ 
Acherontia atropas (Lep. Sphingldae) Stumia drinsatropi110ra 

~ius ericae (Hem.,lYgaidae) 
------~A~l~lox~ª="ccth=a..,.oe"'h=racea (!;Qi.~Oeg_emerida~----

_____ _,(Dlpt.,TachinfdaeL 

Ka/olermes.JJ.avi_c;plll~J!~PJ.,..,.,Ka,,l,_,,o,,te,_,_rm=iti,,,·da=e, __________ --------

CULTIVO PLAGAS 
(UPRESUS SP. Planococrus dtri (Hem., Pseudoccocidae) 

PINO CANARIO Leucaspis pin! 
Matsococrus sp. 
Callitearokrtunata (lep., Lymantriidae) 

EUCALll'TUS Phoracanta sp_( Coleoptera) 

SAux v PoPuLUs H~nomeuta gjg_as (Lep., H)'E!?nomeutidae) 

CULTIVO ___ _,_P,,LA'-"GAS= ----
FRUTALES EN GENERA.LHemlberfesia lataniae Hem., DfasJ?ididae) 

OLIVO 

ALMENDRO 

Cerotitls capftata (Q!pt. Tephritidae) ___ _ 
Sfphoninus phillyreae (Hem., Aleyrodidae) 

Aleurodicus dispersus 

-'-L~iooct.hrips oleae arañuelo del olivo) 

Sdrtothrips fnermls (Tllys., Thripidae) 
_ __,_H~ya_.lopterus_proni (Hom.,Aphfdida~ 

(GRAVEDAD) 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

(GRAVEDAD) 

+ 

+ 

H1cueR.,,A'--- Lep!gg_lossus membranaceus (Hem, Core.,id=a,,,e,,_) _____ _ 
---'La=.c..:mprolonchaea smaragdi (Dipt., Lonchaeidae + 

• 521 diciembre >12 

ENEMIGOS NAT. 

ENEMIGOS NAT. 

__0111\!S w~ 
Clitostethus arcuatus 

(Col., Cocdnellidae), 
Oitostethus arcuatus. 

Encarsia hispida 



Plaga> de Canarias 1 granja 

MANZANO v PERAL Eriosoma Janigerum (Hem., Pemphigidae) 
Tropinota squalida (col., Scara&iidaef 

+ 

Quadraspidiotus pemidorus (Hem. Diaspididae) + 
______ _:J:!YPonomeuta padellus (Lep .• H~.:.:"::ocºm=eu=ti:.::"d=a,,,e")-____ _;+ ___ ~-------

aepsis coriacana (,_le_,_p-'.,_To_rtri_ ·ci_·da_ e,_) -·------------------­
_______ _,_Pa:::nOn.>'fhUS u/mi Acaro Tetran)'l:hidae) __ + 
------~S"l!.llonota ocellana (lej1., Tortrictd~tel 

Laspeyres_ia pomonella (i&p., Tortrictda,,.,,,e,_ ______ _,+'------------

MElOCOTONERO,CIRUElOY NECTARINA 

+ 
______ __,Hy.:.J alopterus pruni (Hom.,Aphfdfdae) 
--------'Pa,.n.,.onychus u/mi (Acaro Tetranychidae)'-----­
_______ _,,s~p1~"/o~n~o:!.!ta~oc~e/lana leJ>:,_!o"-'rtri= ·ct"'da= e,)_ ----------­
_______ 0<.>'f.arenus lavaterae (Hem., Lygaefda~ 

Brachycaudus cardui (Hem., Aphididae) 

CAsTANO Myzocallls castanicola (Hom.,Aphididae) 

---"N!"OG=At~----"Pa"n.,..a)2his jJ,!!Jlandls (Hom., AJl'"'h,_,,id,,,fd,,,,a,,,e,__) --------------___ _ 
--------"'CromaJ2hfs.i.!!91andfco/a (Hom., Aphidida~-----------------

CULTIVO PLAGAS (GRAVEDAD) ENEMIGOS NAT. 
GUAYABO 

_______ Qp_hiusa tirhaca (lep.,1'1~idae) __ 

_,C"'IT"'R"'IC"'OS"-----"A,,,ca,,;uda==leyrodes rachipora (~,,,lda,,,,,eL) ----------------
Aleurothrixus floccosus (Hem., Aleyrodidae) + Cales noaclci, 

___________ __,Otto~~usarcuatus 
_ _ _____ _,r_oxofilera aurantii (HoJ!b,""A'"p"'h,,,ld,,,ida,,,,,,e,) ________ _,+_-"'Aphil!.9J~phidi~ 

______ 2 A)2hfsdtricola (Hom .. Aphldfdae) __ ....J+'------ --- -­
Parasaissetia nlqra (Hem., Coccidae) 
Ceroplastes rusd (Hem., Coccidae) 
Ceroplastes stnensfs (Hem., Coccidae) + 
Protopulvinaria pyrifarmfs (Hem .. Coccida"'e,_) __ 

-------~Ao,,,n....,1,...d!,.ewlla...,aurantfl (Hem., Oiaspididae,, ________ _,_+ __ _ 
______ ___,C"'-h""yso=m!.l:.p"-'h""al"'us"-'d"'lctyos==~rmi{l:!~.D~ídidae), ______________ _ 
-------!::As~p<!Cid,,,i~otus=:.:."!:.!en~·; {Hem., Diaspididae) 
______ _,Com"E!J'.iS l>ecklf (Hem., Dlaspídidae}, ______ _ 
______ _,fceryapurchast~.Ma,!.lrg""a'"ro"'ni>'da.,,,,eL) -------

Planococcus dt¡j_(tlem .• ~eudococctdae) 
Aceria sheldonf (Ac., Eriophyidae) 

+ Novius cardinalis_ 

+ Ageniaspis citricola, 
Cirrospilus pictus, 

C. vittatus, Chiysocaris gemma, 
Diglyphus isaea, 

Pediobus facialís, 
Pnigalio sp .. P!eromalus sp.:.._ 

Phyllocnistis dtrella (Lep .• Gracillartidae) + 
____ _ ___,Pa""-'n"-'ony_chus dtri Acar. TetranychidaeJ ________ _,_+ __________ _ 
_______ Le~~p~toy~los~s~us"-""'mewbranqceus~l~H~e~m~ .. ~Co~re""'ida,,,,,,e,_ _______________ _ 
______ _\,Cry¡¿toblabes gnidiella (Lep., e;T<ilida~,--------'+"---------­

~------~f'Jl~a~~~a~·m~·¡~Le~p._l:fypo~n~o~m~e~utl~da::::.:e~)----------'+'------------
Trioza el)'treae (Hem .. PsY."'ll~ída=e)'-----------'+ _________ _ 

------~E~u~te~tra=nychus carinae (Acar., Tetran~,_.,id,,,a,,.e)._ _______________ _ 
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granja 1 Pingas de Canarias 

CULTIVO PLAGAS (GRAVEDAD) 
_MA~GJ) __ ___ He/iQ_th_rips haemorrhoidalis .QJly-;., ThripidM) 

_J}Jrlp~ tal1.ad (Iby.s .• Ibi:f pldaeJ 
Ceroplastes rusd (Hom. CoccidaeL 
Protopulvinaria pvriformís (Hom, Coccidae) 
Dysmfcoccus grasii (Hom., Pseudococcidae) 

_______ G=oc=cus=hc~es~pe=rid~u=m~(Hom., Coccidae) +'----
------~p;~·=nn~_aspjs_strachaní {tl_om., Dlaspididae) __ + 
-------"'Ge~ra=ttttscapitata(Q[¡:>t..Teph~ri~ti~da="-cl, _________ _ 
--------'OP.Qgona sacchari 

ENEMIGOS NAT. 

.Qyetoblabes qnidíella (~., Pyralidae) ________ + _________ _ 
______ _.Eucrajes_s.Jl!!lOJJJd.(le.J1,,G_e_ometrj_4;1.e). _______ --'------------
---------'Q¡1hiusa Hrhacajlep.~Noctuidaft) __ 
-------=Em~~'ª !Y.!1@..(Hom.Cicadelidae) 

Tetranvchus urtlcaeBa ·adnnabarinus (Acar, Tetranychidae) + 

PIÑA 

Scirtothrip_s inermls thrips 

Dysmicoccus brevfpes (Hom., Pseudococcidae) 
Diaspís bromeliae (Hom. Dlas¡:>ididae) 
Opggona sacchtp 

..fAPAYA ____ O;.illº9ºna sacchari 
Helfothís armígera (leJ1,, Noctuidae) 
Trlaleurodes vaporariorum (Hom., 
Tetranychus urtfcaeBa ·adnnabari-;¡¡¡¡-

______ ""Po' l--:ha otai;onemus latus Acar., Tarsonemidae 

+ 
+ 

+ __ _ 

+ 
+ 
+ 

Encarsla formosa 
Ph oseiulus persimilis 

~carenus lavaterae (Hem.,.!,y_gaeidae) _______ ------------
------~M=y~zusc=.,~=.oi;~k=a~e ___ _ 

__ Aphis g~..!!__ 
Thrips tabad 

-~G"óei=aH. Hs capitata 
Bibíonus !e-J.Nematocera, Bibionldae) 

CULTIVO PLAGAS 
PLATAN ERA --"S"-pod= optera lfttoraifs (Lef!., Noctu1dae) 

+ 

(GRAVEDAD) ENEMIGOS NAT. 

Opogona saccharl (Lep., + 
____ _-oCh[YS.odeíxis chaldtes ~9 Noctulda_tj ________ +'-----------

Tricogramma sp. parasitoid"!_ 
Cosmopolites soroldus (Gol., Curcullonldae) 

_______ Th~rip'-'s Jl.orum (T\íls., Th_i:!pidae)-­
Heliothrips haemorrhoídalis 
Hemnothril'!.femo~ís (This., Thripidae) 
Tetranychus urtfcaeBajadnnabarlnus 

-------As~p~fdiotus nerif (Hem., Di~diC!ae) 

Dysmlcoccus grassff (Hem., Pseudococd dae) 

Aleurodicus dlspei;us 
------~euTOa' lruSjléiWSSimus 

Aphisspp. 
Pentalonia nigronervosa (Hem.,Aphididae) 

• 54 1 diciembre 11. 

+ Steiñerlnema feltiae, 
Heterorhabditis sp. 

+ 

+ Ciyptolaemus 
monztruozeri. 

-----~p_arast_ ·toides e;r identificar 

+ 

+ ----



Plagas de Canarias 1 granja 

,.CnHl,,,R.wlM"'º"Y"'"'---LPwha.,n,.e,,rop.tera nana $PªIJ.ll(Qrt,.Iettig1micla!:) ______ "-----------
Aphls gossypií 

------~Ma.aosiphum.euphorbiwae.._ __ 

± __________ _ 

+ 
------~Cerop/asteuusd_(l:lom .. Cocddae), _________ -" 

CULTIVO PlAGAS 
-A~c-u_A_C-AT-E---~Hellofhrips haemorrlioidalís (This., Thripldae)--

Herdnothrips bicfntus (iiíys., Thrfpldae) ·"----())(ycarenus lavaterae (Hem., lygaeídae) 
Leptoglossus membranaceus (Hem., Coreldae) 
Verlusia rhombea {Hem., Coreidae) ---------A p li l s cftricoía(Hom., Aphídidae)--_______ _r_..:.:..;c_:_;.;.;...'-'--'-

______ _:::A~bae __ 
SaisseHa oleae {Hom .. Coccidae) 

______ _.:.;Sa:;;.is;.;.seH="ª;..:;' ""ºffea"-" e (Hom., Coccidae) 
Ceroplastes sinensis (Hom., Coccidae) 
ProlofJ.ulvinaria T?>'!ffE.rmis (Hom., Coccidae) 
Hemlber/esla rapax (Hom., Diaspldidae) 

Chrysompalus dlctyospermi 
______ __:cls"'c"'hn"'as,,pis lonqirostris 

(GRAVEDAD) 
+ 

+ 

+ 
+ 

ENEMIGOS NAT. 

-------"P,,,la.,,n,.,,oc.,_oc,.~cus,_,.,jj_cus (Hom., PseudQCOCcidae)'--------------------
--------'Pse"'-'u,,,d.,,ococ~,,cus.,_,,/o"'n~gljp_inus (Hom . .g~!i_ococddae) + 

Gracflliarla stalntoni ~ Gracillariidae) 
______ __:Th::.:.ysanoplusia orichalcea (Lep., Noctuidae) 

O/ygf!.JJYfhUS ma!l!Jf{erus (Acarfn-ª'l._ 
-------"20/vqQl'.IYC~n~i,.,ca~e~------

__ -------~Ac~a~ro~s~p~re~da==to~re.:=-.s _ 
_____ ..:i+:__ ___ ,,A,.,ca.,,ros,...,1>.redatores 

SUSTRATO PLAGAS (GRAVEDAD) ENEMIGOS NAT. TRATAMIENTOS 
_..,PA:::P;:::A,.,vA,_ ___ =OiP._tera Nematoeera bibionidae 

_ORNAMENTALES Bradvsia sJ?PJQ!,.p,t,,,e,,,ra"'Sci.,,,,a.,_rf,,,da,,,,,.ell-. ______ +'-----
J;!Y.lemyja cfliau~ipt.,AnthomydaeJc_ ___ .:.._ __ -----------

Vio v PAPA Olyctes nasicomls (Col .. Scarabrj_dael __ 
SEMILLERO TOMATE Ommatoiulus moreleti (Mfr., Diplopo,Julldae) + 

CULTIVO PLAGAS 
-'P"-A"'PA"-_____ li:.::e.:.:t'-=ª :.:."Y'= h=us'-'eva= n=si (Acarf: Tetrany<hidae) 
_______ _,P"ht,.h,,,o"-n._,_·m,,,a,,,ea""o~rrulel/a {Lep.: Gelechifdae) 

____ --215!9ona sacchari (l.ep" Tineidae) 
______ _:cAp=o!!:tts~s!::egl!:e~tu=m ~p .. Noctuidae) __ 

Tropinota squalida (Col.: Scarabeidae) 

{GRAVEDAD) ENEMIGOS NAT. 
+ 
+ 

+ 

Lirlomyza huidobrensls (QIITT.: ~ldae)c_ ____ _:_+ ____ _,0,,,1,,g,l,..'tlli:.:h.::us~lsae=a,_ 

_______ ...!;1,Aphn~~ii---------------------"'Ap~h~i~di~us,._,,,co~le~m""'an~i~ 
_______ R!'>!h!!,!o2ª1osiP-honinus latysfp_hon (Hem.:A)l.hfdidae) __ 
_______ _,r.,,,ec,,,ia,,._so=la'-'n:.:.ivo=ra='!~p.: Gelechiidae) + 

Empoascajabalis {Hem.: Cicadellidae) 
Bemifia tabad + Eretmocerus mundus 

_______ _,r..::.ea""·a,,_s::::o::.:la::cn:.:.ivo=ra=-{kp,ldoptera Gracilladidae} _____ __;+:__....:Tc:;ra::ta=m"'ie,,,_n"tos= e"'n'-"a,_,_tmó=_.,sfe.::.ra:::.. 
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PUERRO Acrolepio~s acectella (Lep.: Acrolepiidae) 

lECHUC<A Nasonovia rubisniqrls lHem.: Aphididae) + Diglyphus isaea 
Lirlomyza trlfo/11 + 

ZANAHORIA Chamaermla rosae (Hem.: Psil!da~) 
Trioza chenopodii (Hem.: Triozidae) 

FRESA Cnephasia interf..ectana (!,ep.: Tortricidae) 
S~era ex/qua (lep.: Noctuldae) 
Cnephasia lonq_ana (Lep.: Tortriddae) 
Frankllniella ocddentalis + Orius sp., O. laevigauts, 

O. albidlpennis 

BATATA Ervthroneura sp, (Hem.: Cicadellidae) + 
Empoasca{aballs (Hem.: Cicadellfdae) + -- --
Bemisia tabad + Eretmocerus mundus ----

CULTIVO PLAGAS (GRAVEDAD) ENEMIGOS NAT. 
PAPA TetTanychus evansi (Acari: Tetranychidae} + 

Phlhorima~=lella ~: Gelechiidae) + 
Opggona saccharl U!P" Tlneidae} __ 
AJirotls seqetum (Lep., Noctuidae + 
Tropinota squallda (Col.: Scarabeidae) 
Lirlomyza huidobrensis (Dipt .: ~ro_l'fil'.ZidaeJ + Dig)Xphus lsaea 
Aphisq~ji_ A¡¡hidius colemani 
Rho~loslphoninus latysiphon (Hem.: Aphidi~ 
Teda solanfvora (Lep.: Gelechiidae) + 
Empoasca faba/is (Hem.: Cicadellidae) 
Bemisla tabad + Eretmocerus mundus 
Teda solanivora (Lepidoptera Gracilladfdae . + Tratamientos en atmósfera 

PuERRO Acrole2!EJ!.sis acectella (Lep.: Acrolepiidae) 

LECHUC<A Nasonovfa rubfsniqris (Hem.: Aphididae) + DlglYPhUS fsaea 
Url01!JYZO trlfo/11 - - + 

ZANAHORIA Chamae si/a rosae (Hem.: Psilidae) 
Trioza chenopodii (Hem.: Triozidae) 

FRESA Cnephasia intm~na ~-' Tortrici~ 
5egcloptera e;flgua (bep.: Noctul~ 
Cnephasla long_ana (Lep.: Tortricidae) 
Frankllniella ocddentalis + Orius sp., O. laevigauts, 

O. albidipennis 

BATATA Erytbronew:g_~p. (Hem.: Cicadellidae) + 
Empoas~balfs (Hem.: Cicadellidatj __ + 
Bemisla tabad + Eretmocerus mundus 
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CULTIVO PLAGAS (GRAVEOAQ) ENEMIGOS NAT. 
-'P-'-'1M"'l"'E""l'IT"'O'-----'Po.:..~arsonem115 /atus (Acarj, Tarsonemicla.e)__ + _________ _ 

Heqeter tristis (Col.: Tenebrioniclae) 
Chrysodeixis chaldtes 

-------~S~Ol!tera littoralis 
Bemisfa tabad Encarisa transvena. 

Aphfs gossyplf 

E. lutea, 
-----------------E=. 11, ergandiella 

Lysiphlebus testaceipes, 
Aphidlus colemanf, 
Chrysoperla carnea, 

A hidoletes aphidimyza 

--------"M"'yz=115 ~rsicae 
Frankfinfella ocddentalls 

-------""Lysiphlebus testaceipes 
Aelothrips tenuicomis, 

Oriussp., 
O. laevigauts, 

-------~M~a~cros~iP-humeuE~ho~i~b~~~e ______ _ 
Tetronich115 Bajacomplex 

PEPINO Frankllnfella ocddenta/fs 
8emlsfa tabad 

Trialeurodes vaporariorum 

--------~U0'0n""·o.myza tr!folif 

JUDÍA Macrosiphum euphorbfae 
Aphisfabae 
Tria/eu~es vaporariorum 

O. albidipennis, 
AJ1hidius colemani 

Phytoseiulus persimilis, 
Neoseiulus cucumeris, 

Neoseiulus barkeri 

+ O. albldipennfs, 
+ Encarsia pergandiella, 

E. transvena, 
Eretemocerus mundus, 

Encarsia formosa, 
Oelphastus catalinae 

__ +'- Digli11hus isaea 

+ 
+ 
+ Encarsia formosa, 

Nesidiocoris tenuis 
Uriomyza trifalii + Dig_l!Ehus lsaea 
Liriomyza huidobrensis + 

-------~Franliniellaocdd'-en_t_a=lis _____________ + _ ________ _ 

CULTIVO PLAGAS 
~Or-RA_s_c_u_cu_R_e_1r_A_ce_A_s Macrosiphum euphorblae 

(GRAVEDAD) ENEMIGOS NAT. 

_ _ ______ A'"" hñq~p~lf-------------------'-'A~ph~i~d~lus::..:::co~l=em~an~i=­
Tria/eu~es vaporariorum 

________ Ll_rl_om~iyzatrifo~lii_f ________ _ 

Herdnothrips femara/is 

AJO 

Frankfiniella 9«identalis 
Mvzus J?ersfcae 
Bemísfa tabad 

Frankfiniella ocddenta/fs 
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CEBOlLA Neotoxoptera formosana (pulgón de la cebolla): 
nueva reciente: un año + 

CRUCÍFERAS Aleyrodes proletella (Hem.,Ale)'.'!odidae Encarsia tricolor 
Pieris rapge (He~dae) + __ A11anteles glomeratus 
Plutel/1!!5Ylostella (leJ!,,f!utellidae + 
Brevico1')'1!.ne brassicoe (H~. Aphidida~ Diaretella ra¡>ae 

TOMATE Autographa gamma + Tñchogramma sp. 

S~optera littoralis + (Hym.: Trfchogrammatidae) 

S~optera exig~ Nesidiocorfs tenuls 

Chrysodeixls cha/cites + (Hem.: Mfrfdae) 
Macrolophus melanotoma 

(Hem.: Mfrfdae) 
Beauver!a bassiana 

(Oase Hyphomycetes) 

Helicoperva armígero + 
A rotis segetum 
~rotis i1'1ilon 

__ Tric/1Qplusla ni (leJ1.: Noctuidae) 
Heliothls ~ltigera (Le11.: Noctuldatj 
Aculops lycopersid 

Tetranvchus turkestani (Acarf: Tetran~idae} Phytoseiulus persimilis, 
T. urticae dnnabarinus (Acarf: Tetran~idae) + P. macropilis, 
Tetr™hus complex. lphiseius degenerans, 

Neoseiulus rurumerfs, 
N. califomicus, N. barl<eri 

Aphis fabae (Hem.: Aphididae) 
Aphis gonypii (Hem~Aphididae) + Aphidlus sp .. 

A. colemani, 
Orfus lindbergi 

~us persicae (Hem.: Aphididae) + Aphidius s¡> .• A. colemanl 
Macrosíphum euphorbiae {Hem.: Aphidiclae) Aphidlus matricarfae, 

_____!yJ J11hlebus testaceipes 
Aulacorthum solani {Hem.: AQhididae) __ 
Trialeurodes vaporariorum (Hem.: Aleyrodidae) + Encarsla forrnosa, 

Encarsia transvena 
Bemisia tabacf (Hem.: Aleyrodldae) + Eretmocerus mundus, 

Eretmocerus eremicus; 
Encarsla transvena, 

Encarsla luteª' Encarsla SJ1. 
Lirio'!I~ª trifE!il (Q!J1!,.~ro!!)Y!id!!e) + OJ9!Y¡:>hus isaea 
Liriomyza huidobrensis + Dígly]:>hus isaea 
Frankliniella occfdentalis (Thys., Thripidae) + Orius albidlpennis, 

O. lindbergi 
T.filQgrammaspp. 

Tuta absoluta + Orfus albidipennls, 
O. Jindbergi 

Trfcogramm~ 
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El Picudo de la platanera 

Adulto. Cosmopolites sordldus (picudo negro de la platanera). 

El Cosmopolites sord.idus Gennar (Picudo Negro de la afectadas que suponen una superficie de cultivo de 
Platanera) está considerada como la plaga más lm- unas 60 hectáreas. 
portante de la Platanera 

Se detectó por primera vez en Canarias, en el munici­
pio grancanario de Arucas, en el año 1945, concreta­
mente en la finca 'El Carril'. Las autoridades sanitarias 
de la época actuaron con contundencia y la erradica· 
ron. Pero dicha plaga volvió a aparecer en la isla de 
Gran Canaria el pasado mes enero de 2012, locafuán · 
dose en varias fincas del municipio de Gáldar. 

Según la información de la que se dispone actual­
mente, por las progpecciones realizadas en Gran Ca­
naria, podemos exponer: 

• Localización. La plaga se encuentra extendida por 
la zona agrícola de Sardina de Gáldar. situada al Nor· 
oeste de la isla, e incluso ha afectado en menor me· 
dida a dos parcelas agrícolas del municipio de San· 
ta María de Gula. 

• Superficie afectada: En la actualidad hay 70 fincas 

DATOS GENERALES DE LA PLAGA 

Biología 

Se trata de un Coleóptero cuyos ataques pueden pasar 
desapercibidos porque el adulto es de hábitos noctur­
nos y la larva sólo vive en el interior de la planta. 

El adulto se alimenta de material vegetal normal­
mente en descomposición y se refugia en e.I suelo du­
rante el día (en la base del pseudotallo o entre res­
tos vegetales). Sale al exterior para alimentarse por 
la noche. 

La hembra realiza la puesta de forma aislada, exca­
vando pequeños orificios en el tejido vegetal. Las 
plantas aorecidas y los restos de cultivo son los lu· 
gares favoritos para la oviposición. Los huevos eclo­
sionan en siete días a 25"C, pero no se desarrollan por 
debajo de los 12 ºC . 
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granja 1 El picudo de la platanera 

Larv;a de Cosmopolites sonfidus extra id• del inte<ior del 
pseudotallo de pl•tanera. 

La larva se alimenta dentro de la planta y, tras com­
pletar su desarrollo, pupa dentro de un capullo que 
elabora con fibras de la propia planta El nuevo adul­
to emerge en poco más de una semana. 

Su capacidad de reproducción puede concebir en­
tre cuatro y siete generaciones al año. 

Los adultos raramente vuelan y suelen permanecer 
en la misma planta por largos períodos de tiempo. 
Normalmente no se mueven a distancias mayores 
de 25 metros. La plaga suele afectar por focos den· 
b·o de las fincas. 

La diseminación ocurre principalmente a través del 
material de plantación infestado, transporte de es­
tiércol, maquinaria, etcétera. 

Los adultos son atraídos por las sustancias voláti­
les emanadas de las plantas hospederas. Sienten 
atracción por los rizomas cortados. 

Síntomas y daños en cultivo: 

Las larvas ocasionan los daños más importantes al ex­
cavar galerías en el interior de la planta, preferente­
mente en el cormo o pseudotallo. urv;a del picudo negro . 
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El picudo de la platanera 1 granj 3 

Un ejemplo de los daños •n un pseudotallo de platanera por la plaga. 

Se produce una reducción de cosecha. que puede su­
perar el 40 % de la producción, por el debilitamiento 
de la planta. 

El picudo provoca heridas (galerías) que suponen 
una vía de enb-ada de otras plagas y enfermedades que 
facilitan la pudrición de la zona dañada. 

Los principales sin tomas son: falta de vigor, amarilleo 
de hojas, necrosis, mal llenado de la fruta, pudrición 
muy rápida de las abuelas, calda de plantas muy afec­
tadas, etcétera. 

CONTROL INTEGRADO 

Prácticas culturales 

• Trampeo. Se puede realizar con trampas de fero· 
monas y con trampas de rolo. Las primeras deben re­
partirse aproximadamente cada 20 x 20 metros en toda 
la parcela para conocer la Wstribución de la plaga den­
tro de Ja finca (suele ser por focos). 

Se revisarán semanalmente y a partir de la tercera se­
mana, en las zonas sin capturas, se sustituirán p0r las 
trampas rolo. Por el conb-ario, en las zonas con captu­
ras se colocarán a mayor densidad (10 x 10 metros). La 
feromona debe reponerse al agotar su vida media, que 

puede ser de varios meses dependiendo del fabricante. 

A tener en cuenta: 
• Limpieza. Se deben mantener limpios los pasillos 
para evitar los restos de cultivo que sirven de refugio 
ala plaga. 
• Recolección. Al cosechar la piña, la planta se cortará 
preferiblemente a ras del suelo o a 50 cm del suelo, apU· 
cando tratamiento fitosanitarlo al corte con Clorpirífos. 
• Las abuelas y ro los. Se cortarán en trows pequeños 
para facilitar su deshidratación y se enterrarán en la 
propia finca. 
• Evitar la dispersión. No sacar rotos, cabezas o restos 
de material vegetal deJas fincas. 

Tratamientos Fitosanitarios 

• Tratamiento al rolo, abuela e hijos. Se real.izará con 
Clorplrüos. a todas las plantas de la finca, una vez lim­
pia la parcela de restos de cultivo. Se aplicará en la base 
del rolo hasta 30 cm de altura y mojando bien alrede­
doren un radio de 30 cm. 
• Tratamiento post-recolección. Una vez cosechada la 
piña se aplicará b:-atamiento mediante 'inyección' de 
clorplrüos en la base del rolo (punto de inserción del 
rolo con la cabeza). Se recomienda realizarlo también 
en las abuelas. 
• Tratamiento primavera-otoño. Se dará un trata· 
miento con nematocida autorizado a toda la plantación. 

• 61 1 dlciembre211 12 



U 11él 11t1e''ª re\isié)11 y actualización de plagas 
)' e11fer111eclades en el cultivo del pepino 
En la monografía del cultivo del pepino realizada des· 
de nuestro centro Granja Agrlcola Experimental y en 
colaboración con otras Instituciones, se indicaron una 
serie de plagas y enfermedades que hoy queremos re­
visar y ampliar como complemento a dicha revista. 
Por una parte, se recogen nuevos problemas fltopa· 
tológicos. que entonces no fueron detectados o seña· 
lados, y por otra se revisan otros ya recogidos en cuan· 
to a su correcta denominación cientifica. 

No vamos a describir aquí exhaustivamente slntomas 
en la planta y descripción de Jos distintos especíme­
nes, ya que muchos de ellos, de una manera u otra 
y por su polifagia, ya son plasmados en distintos ar· 
tlculos de Ja revista Granja para otros cultivos y para 
el que nos ocupa. Solamente, nos mueve con tal re­
visión poner al dia una monografía, que fue escrita 
para que sirv iera de guía para agricultor y técnicos 
relacionados con el cultivo, y se prestara de manera 
sencilla para la identificación de plagas y enferme­
dades señaladas en el cultivo del pepino. 

ARTRÓPODOS 

Ácaros 

Aquí solo habria que reseñar la nueva denominación 
del nombre científico de la popular "araña roja". que 
nosotros en ronces catal.ogamos como especies mas fre. 
cuentes en los cultivos horticola a Tetranychus {te· 
larlus) urticae y T. cínnabarinus, la segunda tomada 
de la bibHografía francesa (Della Ciustina, 1981) y po­
siblemente propia de paises mas meridionales. Ac· 
tualmente. se admite mezclas de poblaciones de va­
rias especies en Canarias con taxonomfas subliml· 
nales y síntomas similares en la planta, y que los es-
pecialistas han resuelto con la denominación binaria Moscas Blancas 
de Tetranychus complex (Carnero et al., 1999). 

En la monografía se describe como Aieuródido prin· 
Como depredadores en la monografia se da preponde- cipal, y único descrito hasta el momento, a Trialu­
rancia a Phytosewlus persimilis. con experiencias rodes vaporariorum, mosca blanca común de los cul· 
acreditadas de control biológico con sueltas de mate- ti vos bort!colas. Transmisor o vector de un virus de 
rial procedente de cria artificial de estosfitoseidos; bay etiología poco precisa, en aquellos momentos, y que 
que también contar con la fauna auxiliar espontánea se denominaba comúnmente como "virus de la caja", 
del mismo grupo Acarinido. como: Phytoseiulus dege- que diagnósticos comparados asimilaban a los" Ama· 
!U!r=,Amblyseiusdegenerans, A. barkerí y otros. En rillamlentos virótloos" de las curcúbitaceas. 
la actualidad contamos también, en régimen de suel· 
tas, con la ayuda deAmblyselus swirkiL Tales sin tomas, precisos entonces, aparecen hoy 
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descritos con otra etiolog!a, pero con sintomatologia 
similar, imputables también a una nueva especie de 
Aleuródidos que entonces no fue reseñada, Bemisia 
tabaci, y que su presencia es coetánea a la aparición 
de la monografía, es decir a mitad de la década de los 
ochenta (Hemández E. & A. Carnero. 1996); trans· 
misora igualmente de nuevas virosis. tampoco des· 
critas en la monografía, y que trataremos de estudiar 
en el capitulo de enfermedades. 

En cuanto a su control, además de los fltosanltarios 
integrables autorizados, a supuesto un éxito, en la ac· 
tualidad, tanto para una como otra especie, el control 
biológico a base de sueltas del tltoseido Amblyseius 
swlrkll (Imagen nºl). Reputadas explotaciones en el 
noroeste de la isla dan constancia de la eficacia de este 
auxiliar (Tabares & Guillén, 2010). 

los minadores de hojas {Agromizidos) 

Se recoge la especie Liriomyza trifolii y se comenta 
su falta de importancia para el cultivo. a excepción 
de la primera fase del mismo cuando la planta esta 
en semillero y primeros estados después del tras· 
plante, a causa de que su ataque podria comprome­
ter el vigor y buen desarrollo de la planta. Poste­
riormente, después de la aparición de otra especie, 
Liriomyza huidobrensis (introducida a principios de 
los noventa) que convivia o desplazaba a L. trifolii, 
en los cultivos bortlcola mas importantes, y, desde 
el principio, la caracterizó la agresividad de sus ata­
ques frente a la especie hasta ahora dominante; en 
las mismas condiciones mostraba que los daños en 
la planta producia serias defoliaciones cuando no se 
tomaban medidas eficaces para su control. L. huj,. 
dobrensis, preferentemente produce las minas si· 
guiendo las venas principales de las hojas (Spencer, 

1973). esta particularidad puede servir para dife· 
renciarla de la especie común. 

Rasta el momento, L. hutdobrensis viene citada 
como una plaga muy grave para Cucumis melo (Me­
lón) y no para pepinos (Carnero et al., 1999), sin em· 
bargo, nosotros bemos visto casos hartos sospe­
chosos en pepino, dadas las características de ata­
ques en plantas adultas que, si bien, no graves. pre­
sentan minas paralelas a las nerviaciones princi· 
pales, y que no parecían característicos de L. trifo­
lil en este estado de desarrollo de la planta, aunque 
tales extremos no han sido contrastados por estudios 
taxonómicos (lmagen n°2). En Canarías su enemigo 
natural el mlcroheminóptero Eliófido Dlglyphus 
isaea y otras especies (Diglyphus spp.), de forma es· 
pontánea sigue siendo eficaz para ambas especies; 
también. a veces, son necesarias sueltas de correc­
ción y tratamientos con productos integrables au­
torizados. 

Thrips 

En ta monografía no se describe ataques de T.Ysa· 
nopUros. si bien. existía algún antecedente de pre­
sencia de poca importancia del "Thrips de los in· 
vemaderos" (Hellothrips ilaemorroidalis) (Peña Es­
tévez, 1995). era una curiosidad para los especialistas 
pero sin mayor importancia para el cultivo. Poste­
riormente, la nueva especie Frank.llniella occiden· 
tales, introducida en Gran Canaria en 1987 (permi­
tasenos este dato tan preciso, pero fuimos casi testi­
gos presénciales) (Peña Estévez, 1988), y que como es 
sabido, por su amplia polifagia y de carecer en aque­
llos años de enemigos natw·ales, constituyó una 
verdadera conmoción en los principales cultivos 
hortícola de las islas . 
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En muchos de ellos además de los daños físicos 
producidos por su alimentación y reproduc­
ción, en definitiva por su ciclo, resultaba ser 
transmisor (vector) eficaz de una grave virosis, 
conocida popularmente como "Bronceado del to­
mate", TSWV, exceptuando como huésped cu­
riosamente las curcubitáceas. Descartadas esta 
grave vlrosls en pepinos, los daños mas impor­
tantes en el cultivo se producen en los frutos con 
extensas placas y ralladuras necróticas de color 
blanquecino cremoso, que lo deprecian enor­
memente para su comercialización (Imagen 
n"3). En hojas sus ataques pueden ser graves oca­
sional.mente y en plantas aisladas, produciendo 
un moteado necrótico también de placas blan· 
quecinas (Imagen nº4). 

Dada su escasa relevancia como plaga en la ac­
tualidad, aquellos casos puntuales donde puede 
aparecer, son tratados con insecticidas integra­
bles modernos, que muestran gran eficacia 
como el caso de Spinosad. Como enemigos na­
turales contamos con varias especies de una 
"chinche'' (Antocóridos) Orius spp. Principal· 
mente O. albidipennis y O. laevigatus, también 
disponibles para sueltas de corrección. Asi mis­
mo, aparecen como depredadores espontáneo es­
pecies de Ja familia Amblyseius: A. barkeri y A. 
cucumeris, principalmente. Casi todo estema­
terial biológico de auxiliares se encuentra co­
mercializado para proceder a su suelta. 

HONGOS 

Didymella 

Se describe el ataque al fruto del Ascomiceto 
Mycosphaerella citrulina, con podredumbre 
apical en ambos extremos del fruto, ya en la zona 
de la flor o en la del pedúnculo, en circunstancias 
de extrema humedad, cuando aparecen en Ca­
narias otoños e inviernos muy lluviosos, tem· 
peraturas bajas y, normalmente, su presenciase 
llmJta a períodos muy cortos bajo estas condi­
ciones estrictas (sic). Estas lesiones son húme· 
das, de color negruzco y donde se puede obser­
var la fructificación del hongo. M. citrullna es 
una sinonimia del teleomorfo, muy antigua, 
que en la actualidad se denomina correctamen­
te Didymella bryoniae (Rodríguez, R. et al., 
1994; Rodriguez, R. & Rodrlguez, J. M., 2002). En 
la descripción actualizada de la enfermedad, ten­
driamos que señalar, asl mismo, necrosis en ho­
jas, de aspecto húmedo, al principio, y com­
prendiendo amplias zonas del limbo foliar, si· 
tuadas preferentemente cerca del margen de la 
hoja e interesando el mismo (Imagen n°S); en ata-
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que avanzad.os producen chancros gomoso en ta· 
Uo. En cuanto a su control. In enfermedad se pre­
viene con fUngicidas Integrables autorizados. 
utilizados perl6dlcamente en el cultivo para hon· 
gos que suelen ser endémicos (Botrytis, Sclero­
thinia, Mldiu, etc.). y aparecen bajo estas mismas 
condiciones. 

FUsarlum: Hay que senaJar la a.pariclón hace unos 
dos años, contrastada por nosotros. de Fusarlum 
oxysporum radicis- cucumcrlnum ('!'ello et al., 
2009) • patógeno telúrico y sistémico que se des­
arrolla a nlvel del cuello y base del tallo, y que lle­
gaa afectar a las ralees principales (Imagen n"6). Del 
patógeno existe un estudio completo y reciente en 
la Revista "Granla'', nº 17, Noviembre 2010, ~ 
18 y 19. Por tanto. no queremos Insistir en su des­
cripción nl en aquellos trabajos que condajeron a 
tal diagnóstico, que se detallan minuciosamente en 
1a mencionada publicación. Solo queda añadlr. que 
en la monografla del pepino, que pretendemos 
completar, no se describe ninguna especie de Fu· 
sarium como patógeno del cultivo. 

VIRUS 

Amarillamientos 

Cuando tratamos el capitulo de "mosca blanca", 
se determinó como transmisor o vector de lo que 
genéricamente se han denominado "amarilla· 
ml.entos". Slntomatologias confusas para deter· 
minar con certeia el virus que afecta al cultivo, 
pero bajo denoml.nador común en cuanto a su vec· 
tor. En un periodo llamado por nosotros de "tren· 
sición" después de nuestras descripciones en la 
Monografía, las enfermedades vlr6ticas conocidas 
como "virus de la caja" y otros amarlllamlentos 
se relacionaban con CYV (Cucomber YeUow VI· 
rus). fUndamentado en diagnóstlcos comparativos 
bibliográficos (Blancard. O. et al .. 1991). Actual· 
mente. y bastantes años despu~ de la Monogra· 
fía. como es conocido, se han desarrollado en nues­
tra reglón técnicas de diagnósticos lnmuno-enzi· 
matícas (ELISA·OAS). de reacción en cadena de 
las poUnesterasas (PCR) e hlbridación molecular. 
para precisar tales vlrosls que resultan muchas 
producidas por complejos de las mismas. 

Siguiendo los concienzudos y recientes trabajos 
de "screening" de A. Espino (Resúmenes de Ira· 
bajos presentados en GTLO y de la SEF y recogl· 
do en un revelador articulo en "Gral\la", n• 18, 
2011), se detectan en pepinos los siguientes: CVYV 
(Curcubit Veln Yellow Virus), "Virus de las venas 
amarillas de las curcubltaceas", y CYSOV (Cur· 
cubltyellow stunt!ng dlsorder virus) (Brlddon et 
al., 1999), "Virus del enanismo amarillo de las cur· 
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cubttaceas", transmitidos ambos por Bemlsla taba· 
el; BPYV (Beet pseudos-yellow virus), "Vlrus del fal· 
so amarilleo de ta remolacha". transmitido por Tria· 
leurodes vaporarlorum y CABYV (Cucurblt aphid· 
borne yellows vlrus). "Virus del amarillamiento de 
las cun:ubltáceas" transmitidos por á!idos. 

Tales resultados nos hace pensar, y en espera de ul· 
terlores prospecciones, en un complicado panorama 
donde no parece existir una preponderancia de una 
slntomatolog1a precisa para su detenninaci6n. má· 
xime si pensamos en los "complejos vir6ticos". de ahí 
que los ntopa16logos opten para la dJvulgaci6n en· 
global' todos estos rasgos como "amaJ'Wamlcntos vi· 
róllcos", cuyas características son referida en hojas 
como, amarilleo, mosaico "granular" y "moteado", ri· 
zados y abullonado, y en íruto mosaicos con motea· 
do. estriados y ligera malformación (Imagen n• 7 y 8). 
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Reco111e11délcio11es para el control de 
roedores en explotaciones agrarias 
Los ratones y las ratas 

producen problemas 
importantes en las 

explotaciones agrícolas y 
ganaderas, causando daños 

en los cultivos, en los 

animales de corral y en las 
propias instalaciones (cables, 

tuberías de riego, etc). 

Además, pueden transmitir 

peligrosas enfermedades 
para los animales y las 

personas Oeptospirosis, 

salmonelosis, turalemia, 
rabia, meningitis, etc) 

Las principales especies de 

roedores dañinos que se 

encuentran en Canarias son: 
Rata Negra (Rattus rattus), 

Rata Parda (Rattus 
norvegicus) y el Ratón 

don1éstico (Mus musculus). 

Existe otro roedor, la ardilla 
moruna (Atlantoxerus 

getulus) que se encuentra 

expandida por la isla de 

Fuerteventura. 

-/ 

Colocación del anticoagulante (parafinado) en el portacebos. 

MÉTODOS PARA MINIMIZAR EL PROBLEMA 

A) Medidas preventivas para reducir la población 
de roedores: 

Es necesario impedir que dispongan de una fuente de alimento 
y de agua. Para evitarlo debemos: 

Colocar las basuras y desperdicios dentro de contenedores ce­
rrados, nunca fuera de ellos; mantener limpios los exteriores de 
las granjas y cuartos de aperos; los piensos y semillas deben ubi­
carse dentro de recipientes cerrados, en el interior de cuartos 
no accesibles; y eliminar los posibles accesos a corrales y 
cuartos, tapando los huecos y sellando las puertas y ventanas. 
se puede emplear tela metálica con hueco menor de l cm . 
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Tabla comparativa. Características más destacables de las ratas y los ratones 

Peso medio adulto 

(gramos) 

Cachorros/parto 

Partos/año 

Longevidad 

Hábito de vida 

Comportamiento 
trófico 
(AUmentación) 

Rata Negra 

(Rattus rattus) 

250 

6 - 10 

2 - 5 

12 - 18meses 

Normalmente 
nocturnos 

Pueden consumir 
mucho dela 
misma fuente de 
alimento. 

Principalmente 
consumen granos 
y frutas. 

CONTROL DE ROEDORES POR 
MEDIOS NATURALES: 

8.1) Favorecer la proliferación de rapaces 
nocturnas. 

Las aves rapaces nocturnas, principalmente búhos y 
lechuzas. son muy buenos depredadores de ratas y ra· 
tones, con un consumo Individual super ior a los 100 
roedores al mes. Los cernícalos y aguilillas también 
pueden alimentarse de roedores, por tanto conviene 

Rata Parda 

(Rattus 
norvegicus) 

350 

11 - 14 

6-7 

12 - 18 meses 

Normalmente 
noctu.rnos 

Pueden consumir 
mucho dela 
misma fuente de 
alimento. 

Buen depredador 
de aves, lagartos, 
roedores, etcétera. 

Ratón 

(Mus muscu/us) 

20 

3 - 9 

5 -10 

14 - 16 meses 

Normalmente 
nocturnos 

Suelen 
alimentarse de 
varias fuentes de 
alimento y 

consumen muy 
poco de cada una. 
Prefieren granos, 
insectos y otros 

invertebrados. 

favorecer la nldillcación de estas especies para lograr 
un control natural y eficiente de los roedores en zo­
nas rurales. 

En comarcas agrarias importantes donde sea factible, 
se podrían instalar nidos artificiales para facilitar la 
reproducción y asentamiento de lechuzas y búhos, si· 
guiendo el ejemplo de algunos países. 

8.2) Empleo de otros animales 

Existen determinadas razas de perros que están es­
pecializados en cazar pequeños roedores, como el 'Rat 
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Distribución del portacebos cada 40 metros, cubriendo toda la superficie a tratar. 

Terrier' que, además de ser un eficiente cazador de 
ratas, es un buen perro de compañia. 

C) COLOCACIÓN DE TRAMPAS 

Pueden resultar eficaces dentro de cuartos o recintos 
cerrados, pero en espacios abiertos no resultan tan 
eficaces y pueden ser peligrosas para otros animales. 

D) EMPLEO DE VENENOS 
(rodenticidas o raticidas) 

Actualmente los ven.enos para roedores más utiliza· 
dos pertenecen al grupo de los ant!coagulantes, debido 
a su alta eficacia. Se trata de sustancias derivadas de 
las cumarinas o de las indandionas. 

En España están registrados más de 416 raticidas, de 
Jos cuales 412 contienen algún anticoagulante. 

• Forma de actuar: Los anticoagulantes causan he­
morragias internas, fragilidad de los capilares y pro­
blemas en la circulación sanguínea, por tanto cuando 

un animal ingiere una dosis letal, no muere al instan­
te, sino unos dias después (efecto progresivo), lo que evi­
ta el 'rechazo' de la población de roedores. 

Anticoagulante 
Difácinona 
Difenacoum 
Bromadiolona 
Brodifacoum 

Ejemplo de dosis letales de 
varios antlcoagulantes: 

D.L. 50 (mg/kg) 

1,80 

1,10 

0,22 

D.1) Elección del anticoagulante: 

Hay que tener en cuenta el formato. Los anti coagulan tes 
están disponibles en fonna liquida, granos, bloques pa­
rafinados y otras muchas variantes. Para evitar posi­
bles intoxicaciones secundarias y garantizar que no sea 
transportado el producto, es preferible el uso de 'blo­
ques parafinados' en formato sólido, que deberá que­
dar fJjado al portacebos para evitar su dispersión. 
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Revisión periódica d• los pmticobos (roposidón de .. ticlda). 

Entre las materias activas d1sponibles, se reco· 
mienda el uso de aquellas con baja peligrosidad am­
biental y con una toxicidad media (Dosis Letal: DL 
50), como por ejemplo el 'Difenacoum' y la 'Broma­
díolona', que ofrecen buenos efectos raticidas y tie­
nen menores efectos negativos sobre el medio am· 
biente, reduciendo la posibilidad de intoxicación de 
otros animales. 

D.2) Uso correcto 

Los antlcoagulantes son peligrosos para otros mami· 
feros y también para aves, reptiles e invertebrados, por 
tanto, en un tratamiento de desrat:i1.ación se deben cum­
plir las siguientes recomendaciones: 

• Colocación. El anti coagulante se debe colocar den· 
tro de 'portacebos' adecuados y siempre tapados y 

ocultos. Sedebedlstrlbulren puntos separados unos 
40 metros, cubriendo completamente el área a tratar. 

• Cantidad. En cada porta cebo colocar unos 50- 100 gra­
mos de raticida, preferentemente en forma de bloques 
parafinados con un orificio para su correcta sajeción. 
usando siempre guantes durante su manipulación. 

• Se debe realizar un seguimiento adecuado de los 
portacebos colocados: primera revisión a los 7 dias, 
reponiendo el raticida consumido; segunda revisión 
a los 15 días, con nueva reposición; tercera revisión 
a los 22- 28 días, retirando el veneno sobrante. 

• Duración de la desratización. Un mes aproxima· 
damente, enterrando los cadáveres de roedores lo· 
calizados y retirando el veneno sobrante. Los porta­
cebos pueden dejarse ocultos en lugares apropiados. 
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Nt1trició11 i11i11er<:1l y riego del Lilium 

uno Imagen del Ullum. 

INTRODUCCIÓN 

El género Lilium pertenece a la familia de las Liliáce­
as. estando ampliamente extendido por todo el plane­
ta. El amplio surtido de variedades con una extensa 
gama de colores, la facilidad de apertura de la Oor y su 
duración en agua. le dan un gran valor competitivo 

La reproducción de esta planta puede ser sexual o 
asexual (bulbos), siendo éste último el método más 
adecuado para propagar material homogéneo con 
destino al cultivo industrial para la producción de 
flor cortada. 

El slstcmo radicular es abundante, presentando 
una densa cabellera de raíces adventicias caulinares 
y otras do Upo basal. por lo que preferentemente ne­
cesita un suelo Ligero, bien airead.o y con buena can· 
tidad de materia orgánica, es decir. de textura are­
nosa y rico en humus. 

La ma,yorla de las especies prefieren un suelo próximo 
a la neutralidad o ligeramente ácido. 

Los hlbrldos orientales prefieren un pH entre 6 - 7, 
siendo preferente para los Lilium speciasum y Lillum 
aurantum valores comprendidos entre 5,5 · 6,5 al ser 
más cálclfugos. 

En general, el Lillum presenta cierta apetencia hacia 
el calcio, ya que parece haber cierta interrelación con 

determlnadas fisiopatias, pero tampoco es un ele­
mento determinante del desarrollo del cultivo. 

Niveles de pH un poco superiores a la neutralidad per­
miten el bloqueo de Oúor, tóxico para el LUlum. aún 
en pequeñas cantidades. 

Se trata de una planta sensible a la salinidad por lo 
que se debe mantener la conductividad del extrae· 
to saturado del suelo a niveles de 1500 mlcromhos 
como máximo. 

Riego 

Cuando el bulbo sale de la cámara trtgorffica con Viene 
tenerlo varias horas de remojo, Incluso hasta un día 
completo antes de plantarlo. 

Las primeras tres semanas, después de la plantación, 
se debe mantener la tierra húmeda regando con fre. 
cuencla, tanto para que exista humedad en el suelo 
como para eVitar que suba mucho la temperatura. 
A partir de ese momento, con riego por aspersión se 
darán riegos de 2"3 minutos, dos o tres veces por se­
mana y cada 14 días, aproximadamente, se dará un 
riego intenso de 5-8 minutos. 

Dos o tres semanas antes del corte, cuando las plan· 
tas estén crecidas, y desarroUados sus botones Oo­
t'ales, es cuando aumenta las necesidades de agua. En 
este momento pueden elevarse las necesidades a 5-6 
litro/ m2 y día. En el momento de la recolección dis· 
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minuyen las necesidades de agua. 

La calidad de las aguas de riego es muy importante. 
sobre todo con respecto a la salinidad, dándose como 
concentraciones máximas las de 0,6 gramos/ litro de 
sales totales (< LOOO micrombos) y las de 0,2 gra· 
mos/ Lltro de cloruros. 

Abonado 

Normalmente el Lilium no destaca por exigencias nu· 
tritivas, como es común en todas las Liliáceas, por Jo 
que su fertilización es somera en general, requiriendo: 

Preparación del terreno: 

• Estiércol de vaca bien descompuesto = 3,5 kg/ m.2 
• Sulfato potásico = 75 gramos/m2 
• Supeñosfato de cal LB % (polvo) = 175 gramos/ m2 

Cobertera (durante el cultivo) y con abonos comple· 
jos granulados: 

• En las variedades d.e ciclo corto, se aconseja abo· 
nar con un complejo tipo 12·12-17·2, a razón de 30 gra· 
mos por m2, cuando empiecen a salir los brotes. 
• Las variedades de clclo largo recibirán, de nuevo, 
esa misma dosis a los cuarentas días de la primera. 

En ambos casos, tres semanas antes de la floración, 
se aplicarán 15·20 gramos/m2 de nitrato cálcico mez· 
ciado con arena para que quede bien repartido. 

Con abonos solubles (en fertirriego continuo), cuan· 
do los brotes tenga 5 cm: 

• Fosfato monoamónico = 0.04 gramos/ l ltro. 
• Nitrato potásico = 0.08 gramos/litro. 
• Nitrato amónico (34.5 %) = 0,03 gramos/ Lítro. 

Cada 15d.iassedebesuspenderesta fertlll1.aci6n y apor· 
tar 0,15 gramos/Lítro de nitrato cálcico en ese riego. 

Fisiopatias 

La presencia de flúor, en el suelo o en agua de riego, 
produce efectos fitotóidcos en la planta, que se ma· 
nifiestan en forma de quemaduras en los extremos 
apicales de las bojas. Niveles de 8 ppm de este ele· 
mento en el sustrato. produce hasta un 50% de hojas 
dañadas, en ciertas variedades. 

La carencia de calcio se traduce en la aparición de 
manchas grisáceas, en la proximidad del extremo de 
las hojas, de 2-3 cm de longitud y en casos extremos 
de deficiencia pueden desecarse los botones florales 
y no desarrollarse. 

La deficiencia de hierro se presenta en las hojas más 
tiernas de la planta y se muestra en las zonas ínter· 
nerviales de los Umbos y de un palldecimiento delco· 
lor verde propio de la hoja. 

La caída de los botones florales se produce cuando 
estos miden uno o dos centímetros de longitud. Por 
otra parte. el que estos queden secos y no se des­
arrollen, puede suceder en cualquier de sus estados. 

La luz tiene mucha influencia en la calda de los bo· 
tones florales, sucediendo este fenómeno. principal· 
mente. en los días cortos de invierno. si las plantas 
están muy sombreadas. Por ello, hay que tener la pre­
caución de no poner las plantas muy juntas. 

Un exceso de calor, también, puede hacer caer los bo­
tones florales en variedades sensibles. 

Una humedad elevada en el suelo, que provoque as­
füda de raíces. o un exceso de sales en el mismo, que 
dificulte la toma de agua y nutrientes por las raíces, 
puede provocar también algunos daños en los bo· 
tones florales. 

Las quemaduras de las bojas, más conocida como 
Leaf scorch, se producen cuando la planta ha al· 
canzado unos veinte centímetros de altura; des· 
arrollándose en las hojas más tiernas. Su sintorna­
tologia viene dada por la aparición. en la zona in· 
termedia de algunas hojas. una serle de puntos blan· 
cosque van progresando hasta ocupar toda la hoja, 
tomando en su trascurso una coloración marrón par· 
da, hasta destruir la hoja . 

Las causas parecen encontrarse en un desequilibrio 
entre el desan·oUo aéreo y subterráneo, deficiencia 
en la absorción del calcio, evaporación elevada. tex· 
rura inadecuada del suelo y ma1 manejo del riego. En 
cuanto, a los factores relacionados con el material ve­
getal, tenemos la utilización de bulbos de mayor ta· 
maño y Ja sensibilidad varietal. 

El acodo de los ápices del tallo. se produce en los ta· 
Uos jóvenes, con una altura de 35-65 cm y en la pro­
ximidad del hampa floral; en esta zona la sección del 
tallo se debilita, arrugándose y doblándose la inflo­
rescencia. Es frecuente en cultivos establecidos en lu· 
gares húmedos, sombrlos y fríos. 

BIBLIOGRAFfA 
• Bañón Arias, S .. Cifuentes Romo, D., Fernandez Hernández, 
J.A., Gonz<llez Benavente Carda, A. 1993:Gerbera, Ulium, Tu· 
lipán y Rosa 
•Vida le, H.1983' Producción de flores y plantas ornamentales 
• Herrero Delgado, l uis M. 1983: Cultivo del lilium 
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Fertilizació11 y riego de la papa 
INTRODUCCIÓN 

La papa es de procedencia andina. Su origen 
pare<:e situarse en dos centros distintos de 
América del Sur: Perú -Bolivia {para solanum 
andigena, de bojas pequeñas y tuberización en 
días cortos) y el Sur de Chile (para solanum 
tuberosam, d.e hojas anchas y tuberización en 
días largos) 

Fue introducida por los españoles en el Siglo 
XVI, pero su expansión en Europa como cul­
tivo básico para la humanidad no se prodajo 
hasta el Siglo XVIll, principalmente gracias 
a Parmatier. Hoy dla constituye un alimento 
de gran impartancia en la dieta del hombre. 

En Gran Canaria se plantan anualmente unas 
1.000 Ha, aproximadamente, siendo las épocas 
de plantación: 

ÉPOCA DE PLANTACION DENOMINACIÓN DE LA PLANTACIÓN 
Octubre-Diciembre Extra Temprana 
Enero-Marzo Media Estación 
Julio-Septiembre Tardía 

Su aprovechamiento es a través de sus semillas, de las que se obtiene un aceite rico en vitaminas y Omega 
3, 6 y 9, así como ácidos grasos insaturados, oxidantes, renales y esteroles, todo lo que produce un efecto re­
juvenecedor. 

TIPOS DURACIÓN DEL CICLO 
Variedades recoces 90 días ----1 

Variedades semi tempranas 90-120 días 
Variedades semi tardías 120-150 día.s 

--'--'-'-'-,-'-0..~~~--"-'""-'----1----"'-''-'" 

Variedades tardías 150-210 días 

La papa necesita unos 6.000-6.500 m3 de agua por Ha y ciclo, repartidos durante los siguientes periodos: 

ESTADOS 

Litros/m2/día 
Días 

PLÁNTULA DESARROLLO 

~- 5'5 
4 9 

COMIENZO 
TUBERIZACIÓN 

6-7 
28 

En riego por goteo se deben reducir estos caudales en un 35% 

73 1 dlclembre21JI2 

PRODUCCIÓN 
DE TUBÉRCULOS 

MADUREZ 
7-8 



granja 1 Fertilizac:i6n y riego dl• la papa 

Pérdida de productividad de la papa por la conductividad del agua/ suelo: 

0%CEES-CEA 10% CEES-CEA 25% CEES-CEA 50% CEES-CEA -,. 7-1. 1 
-~ 

2. 5-i' 7 3· 8-2· 5 - 5· 9: 3° 9 

CEes: Conductividad Eléctrica Extracto Saturado del Suelo (mlllmh os) 
CEa: Conductividad Eléctrica del agua de r iego (milimhos) 

DETERMINACIÓN 
P-H 
Conductividad 
Sales Totales 
Calcio 
Ma nesio 
Bicarbonato 
Carbonatos 
Sulfatos 
S.A.R 
C.S.R 

Suelo 

SIN RIESGO UNIDADES 
1-i5 Unidiid 

< = i'100 Micromhos 
<=o ·7 Gr/litro ---· < = 50 Mgr/litro 
< = 6 ----•--~M7 r/litro 

<=91 M r/litro 
< = 5 M r / litro 

<------·---~'-"-'.e=-:..=--
< = 500 -----+-----'M-'-"'"'"'r/-'h"'·tr~o=---1 

<9 Unidad 
0 · 25 _____ M_eq/litro 

En cuanto a suelo, la papa prefiere suelos ligeros o semlllgeros, ricos en humus con subsuelo profundo. So­
porta perfectamente pH ácidos del orden de 5·5 · 6. En suelos alcalinos se producen con mayor intensidad 
los ataques de sarna. La papa es relativamente resistente a la salinidad y está considerada como una plan­
ta medianamente tolerante. 

DETERMINACIONES DEFICIENTE BAJO NORMAL ALTO EXCESO 
ANALITICAS 
pH ~ 4- s ·4 _5~- 6 6·1 - 7 >7 
Caliza% <2 2-5 5·1 -z . 1 - 10 )10 
Conductividad <750 750 - 1500 1501 -1700 1701 - 2500 >2500 
N.Total o 07 0 · 07 - 0 ·12 0 ·13 - 0 ·18 0 ·19 - 0 · 24 >0.24 
Relación C/N <6 6-8 8 . 1 - 10 10·1-12 >12 
Suma de Cationes, 
meg/1oogrs <18 18·1- 30 30,2...:.JJ..i.S 33& .: 1 >37 __ 
Potasio meq/100 gr < 2.35 2,36-3,9 3,91-4.35 4,36-4,8 >4,8 
Calcio meq/100 gr <12 12,1-20 20,1 - 22,5 22,51 - 24,9 >24,9 
Magnesio meq 100 gr <2,9 2,91 - 4,7 4,71 - 5,37 5.38 - 5,95 >5. 95 
o 10 meq 100 gr <0,72 O,J.3 - 1,2 1,21 - 1,44 1.45 - 1,4 

Mafena Orgánica % <1 . 5 1·5-2· 5 2 '6~ 31 375 

Relación: K/Mg = o·s-o·a (meq) 
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Síntomas de deficiencia en hojas 

llNltrógeno: amarlllamlento progresivo, comenzando 
por el ápice y el borde de los follolos hasta alcanzar toda 
la hoja, comenzando por las hojas más viejas. 

• Fósforo: hojas viejas de color oscuro anormal y su­
perficie rugosa y quebradiza. En los casos más gra· 
ves pueden adquirir un tinte de color púrpura o ro­
jizo. Las plantas se mantienen muy rlgldas y las ho· 
jas se doblan hacia arriba. Los tubérculos pueden pre­
sentar manchas internas. 

• Potasio: se producen hojas pequeñas de color oscuro 
anormal, tallas con entrenudos cortos y la planta en 
general, puede adquirir un tono bronceado más ln· 
tenso en los ápices y bordes de las hojas. 

• Magnesio: hojas inferiores cloróticas comenzando 
desde el ápice y los bordes hacia el centro entre los 
nervios. Se vuelven quebradizas. 

Fcrtili1.11<·i611 , . riego de la pap3 1 granja 

• Boro: se produce la muerde de la yema terminal y 
las hojas más jóvenes adquieren un color muy páli· 
do, engrosando y doblándose hacia arriba. Tubércu­
los pequeños y cuarteados. 

• Manganeso: hojas jóvenes cloróticas entre los ner· 
vios con moteado marrón abundante. 

• Hierro: clorosis uniforme en hojas jóvenes sin ne­
crosis, quedando algo más verdes los nervios prin­
cipales y los bordes de las bojas. En casos graves, ho­
jas pequeñas y dobladas hacia arriba y entrenudos 
cortos con moteado también en peelolos y tallos. 

• Cobre: hojas jóvenes marchitas de modo perma· 
nente. La yema terminal tiende a doblarse. 

• Zinc: clorosis o moteado irregular en las hojas in· 
ferio res. 

• Azufre: amarillamiento general simUar a la defi· 
ciencia de nitrógeno. 

ELEMENTOS DEFICIENTE NIVELES ADECUADOS TÓXICO 
N% 4-5 

___,P~%~º~~~~~~~-1-~~~~~~- -~-1-~~~º~~·~2~-o"-'·4'--~-~~~~~~~~--l 
K% (O )11 

--"-
5% <0' 2 0'3-0'5 

Ca% 0'6-0 ' 9 

Mg% 0'8-0' 10 

Na% 0 ' 05-0'50 

C1% ---0-5~4 >0.5 
Cu ppm 5-10 

Znppm 20-60 

n ppm 50-300 

eppm 70-150 

Bppm 12 ) 1 o 

Fertilización 

En la fertilización de la papa hay que tener en cuenta 
los efectos de los tres macroelementos en el desarrollo 
dela planta 

los tubérculosfonnados. Para las producciones actuales 
(35 TM/Ha). la papa necesita una intensidad de abonado 
del orden de: 

On exceso de nitrógeno puede inducir a un retraso 
en Ja tuberización y un desarrollo excesivo de la par· 
te aérea. 

El fósforo está considerado como un factor de preco­
cidad, incrementando el contenido de !ecula de los tu· 
bérculos. 

Las aportaciones potásicas incrementan los calibres de 

• N: 140 kg/Ha 
• P205 = LOO kg/Ha 
• K20= 300 kg/Ha (Relación 1/ 0'7 / 2) 

En riego a manta supone: 

• Fondo 
· Sulfato Amóni.co = 40 gr/ m2 
·Superfosfato de Cal = 55 gr/ m2 
· Sulfato Potásico = 60 gr/ m2 
• Cobertera (en la cava o abrigo de la papa) 
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- Nitrosulfato Amónico = 25 gr/ m2 

En complejos granulados supone: 

• Fondo 

- Granulado complejo 20-10-10 = 25 gramos / m2 

Tipos de Tiego 

- Granulado complejo 12-10-20(2.23) =ISO gramos I m2 
• Cobertera (en la cava o abrigo de la papa) 

• Por aspersión: se aconseja reducir e l abonado que 
se recomienda para manta en un 15%. 
• Por goteo: aplicado al dosificador de r iego. 

SEMANAS 
1• 2ª 

a 

6ª 

7• Y s• 

_ 9~ª-----

io• 

,,. 

1 a 

ABONOS CANTIDAD POR M2 Y O[A 
o o 

Nitrato Potásico o gr ---- ____ , 
Fosfato Monoamónico 0 ·3 gr 

Nitrato Amónico --0- .7'26 - r - --
Nitrato Cálcico o" 16 r 

Fosfato Monoamónico 0 '30 gr 
Nitrato Potásico 1'12 gr 

~---· Nitrato Amónico o · 26 r 
Nitrato Cálcico 0 '16 r 

Fosfato Monoamónico 0 '30 gr 
- -,.------1-----: ----Nitrato Potásico 1'12 gr 

---i---~NitratOAillónico o · 30 _g._r __ _ 
Nitrato Cálcico 0"16 -r -

Fosfato Monoamónico o · 30 gr 
Nitrato Potásico 1 12 r 
Nitrato Amónico 0 '34 g_r __ 
Nitrato Cálcico 0 "16 r 

Nitrato Potásico 1·34 g_r _ 
Nitrato Amónico o · 30 gr 
Nitrato Cálcico o ' 16 

Nitrato Potasic~ i ' 12 r 
Nitrato Amónico _Qjo g_r __ _ 
Nitrato Cálcico 0"16 r 

Nitrato Potásico 
Nitrato Amónico 
Nitrato Cálcicc;--

Nitrato Potásico~--- •----~~ 
Nitrato Amónico 
Nitrato Cálcico 
Nitrato Potásico 
Nitrato Potásico 

r 
o"45_gr __ 

Distribución de los abonos en los riegos de 
la semana 

BIBUOGRAFiA 
• Rouselle P.. Robert v .. Crosnier J.C. 1999: La patata 

Lunes, miércoles y viernes. El nitrato cálcico se debe 
aplicar solo en diferente riego q ue los demás abonos. 
En riego por goteo se aporta el 6.5 % del caudal de rie­
go que se da a manta. 

• DomlnguezVlvancos, Alonso 1984: Tratado de Fertilización 
• Maroto J. V. 1982: Horticultura Especial Herb<icea 
• Juscafresa, Baudilio 1981: la Patata. su cultivo 
• Alonso Arce, Fernando 1966: Cultivo de la patata 
• www.Agronegocio.com. Ec: Cultivo de la papa orgánica 
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Nt1trició11 i11i11eral y riego del fresón 
La fresa es una planta conocida desde la Antigüedad. Los autores romanos 

Virgilio, Plinio y Ovidio la citan como productora de fruto muy apetecido por el 
hombre, que se reproducía en los bosques. Sin duda alguno de estos autores se 

refieren a la fresa de los bosques europeos, Fragaria vesca L 

Como a>nsec~nda de la obtención de hibridaciones entle las espe<ies americ.inas se introdujeron los modernos cultivares de 
frutos gr¡¡ndes llamados fresones. 

A partir del S. XIV, se tiene indicios de u.n cultivo de 
fresas en la corte francesa de Garlos V. habiéndose 
constatado asimismo la expansión de este cultivo en 
Inglaterra, a partir del S. XV. 

Fragaria vesca,juntocon Fragaria moschata y Fra· 
garia viridis, son especies europeas de frutos pe. 
queños, cuyo cultivo se extendió por Europa hasta 
finales del S. XIX. y que como consecuencia de la ob­
tención de hibridaciones entre las especies ameri· 
canas como Fragaria chiloensis, Fragaria virginia· 
na, etc., se introdujeron los modernos cultivares de 
frutos grandes a los que se les llamó, fresones. 

INTRODUCCIÓN 
La fresa es una planta que vegeta mejor en terrenos 
sueltos. Los terrenos de textura más arcillosa deben 

estar bien adecuados, si se quiere cultivar esta 
planta. 

La granulometrta aconsejable es: 
• 52% de arena 
• 22 % de arci!Ja 
• 16% delimo 

Con un contenido de: 
• 5% de materia orgánica 
• 5% de caliza 

El pB óptimo se establece entre 5·5 y 6º5. Hay que in· 
dicar que el fresón es muy sensible al exceso de cal 
en el suelo. 

En este cultivo es de suma importancia el manteni· 
miento de la humedad en el suelo, además, es una 
planta sensible a la salinidad del suelo y del agua. 
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Pérdida de productividad del fresón por salinidad del agua y suelo. 

PÉRDIDA DE 10% 0% 25% 50% 
PRODUCTIVIDAD -Conductividad CEes-CEa 1·3-0 ·9_._CEes-CEa i -o ·7 CEes-CEa 1·s-1·2 CEes-CEa 2·5-1' 7 

CEes : Conductividad de extracto saturado del suelo. 

CEa: Conductividad del agua de riego. 

No admite aguas cuyas concentraciones en cloruros sean superiores a 200 mgr/litro, siendo la tolerancia 
al boro de 0·1s-1 mg/litro. 

Dotación hidrica El consumo de aguad.el fresón se estima en un 7.500 m3/Ha, distribuidos de la forma siguiente: 

MESES ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV DIC 
LiP'os /planta y 
d1a 

0·175 0 '200 0 ' 225 0·225 0 ' 275 0,325 0 '350 0'350 0 '325 0·225 0·2oc 0·175 

ABONADO 

Abonado de fondo 

El fresón es una planta exigente en materia orgánica 
aconsejándose, en la preparación del terreno. la In· 
corporación de 3 kg de estiércol, bien descompuesto, por 
melrO cuadrado. En el caso de que el suelo sea excesi· 
vamente calizo es recomendable un aporte adicional de 
turba de naturaleza ácida a razón de 2 kg/m2, que se 
m07.Claria con la capa superficial del suelo, con w1a Ja. 
borde fresadora. Incorporándose además: 

45 gr sulfato amónico/ m2 
55 gr supeñosfato de cal (18% polvo)/ rn2 
25 gr sulfato potásico/ m2 

Abonado de cobertera 

Posteriormente y hasta el inicio de la floración, regar 
tres veces en semana, aportando las siguientes can· 
tidades de abono por metro cuadrado, de cultivo efec· 
tivo, en cada riego: 

• Fosfato monoamónico = 0·3 gr/ m2 
• Nitrato potásico = 0·3 gr/ m2 
• Nitrato amónico = o·s gr/ m2 

Cada 15 días, se debe supr imir esta ferWización y 
aportar un gramo de nitrato cálcico por m2, en ese rie­
go. Si se dispone de ordenador, programar. 

• Fosfato monoamónico = 19 % 
• Nitrato potásico = 19 % 
• Nitrato cálcico = 62 % 

.e 

• pH = 6,5 

Conductividad orientativa del agua de riego + abo­
nos = 0,7 - 0,9 milimbos. 

Floración 

A partir de entonces, y basta el final de la recolección, 
regar diariamente, abonando tres veces por semana, 
con las siguientes cantidades de abono por m2 de cul· 
tivo efectivo, en cada r iego: 

• Fosfato monoamónico = 0' 28 gr/ m2 
• Nitrato potásico = o·ss gr/ m2 
• Nitrato amónico = 0·40 gr/ m2 

Cada 15 dias, se debe suspender esta fertilización y 
aportar 1,3 gramos por m2 de nitrato cálcico. en ese 
riego. Siendo las órdenes al programador. si se dis· 
pone. de: 

• Fosfato monoamónico = 16% 
• Nitrato potásico = 36 % 
• Nitrato cálcico = 48% 
• pH = G,5 

Conductividad orientativa del agua de riego +abonos 
= 0.7 - 0,9 milimhos. 

BIBLIOGRAFIA 
• Bianchi P.G. 1999:Fresas. 
• Serrano Cermeño, Zollo 1985: Prontuario del Horticultor, El 
Fresón. 
• www.lnfoagro.com: El Cultivo de la Fresa. 
• Maroto; J.V .. 1983: Horticultura Especial Herbacea. Fresas 
y Fresones . 
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1\bc)11ado )T rieg<) de la platanera 
Para determinar la fertilización de la 
platanera, es necesario, en primer lugar, 
establecer unos niveles de elementos qui· 
micos que se consideran como normales 
en los sucios y hojas de cultivos de gran 
producción. Además, se ba de conocer la 
cal !dad del agua. textura del suelo y fe· 
nologla del cultivo. este último factor de· 
terminará las distintas proporciones de 
las diferentes que se calculan y que se de­
berán apl !car en cada fase del cultivo 

La platanera tiene unas necesidades de 
fertilizantes por ciclo que no se deben 
cambiar en cantidades absolutas sus tan· 
clalmente pero si su relación N/ P205/ 
K20 en fllnclón de los niveles del suelo u 
hoja anall.zado. La platanera requiere de 
forma general 830 gr de N+ P205+ K20 
/ planta y ciclo en riego por goteo. 

Exponemos diversos niveles para la co· 
rrección análisis de tierra, de forma 
orientativa. 

DETERMINACIONES DEFICIENTE 
ANALÍTICAS 
pH <s·5 
Caliza% <2 
Conductividad <750 
N.Total <0'07 
Relación C/N <6 
Suma de Cationes (21 
Calcio meqt1o~r (14,_4 
Magnesio meq/100 gr <2 
Potasio meq{!_oo _gr <3,14 
Sodio meq/100 gr (1 
Nitratos ppm <175 

TIPO DE SUELO 
Arenoso 
Franco 
Arcilloso 

DEFICIENTE - -+--
<35 
<45 
<40 

Un ejemplor de plauner.a. 

BAJO 

f5·6·5 
2-5 

750-1500 
0 ·07-0·12 

6-8 
21, 1- 35 

14,5- 24,5 
2,1 - 3,5 

3,15- 5,25 
1,1- 1,75 
175-250 

BAJO 
36-70 
45-75 
41-80 
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NORMAL 

6·5-7'5 
~7_ _ _ 

1500-2000 
0·13-0·18 

8·1-10 
3_5 1- 31 
2~,9 
3,51- 3,7 
,26- s.55 

1,z6-1,85 
2~5 

NORMAL 

1--~71~-~ 
76-95 
81-100 

ALTO 

1·6-8·5 
7·1-14 

2001-2500 
0'19-0·24 

10·1-12 
7,1- 43 

26:_30 
3,71- 4,3 
5,56- 6,4 
1,86· 2,15 
275-335 

ALTO 
1-135 

96-145 
101·120 

EXCESO 

>8·5 
)1 

>2500 
>0'24 

>2,15 
>335 

EXCESO 
>135 
>14s_ 
)120 
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TIPO DE SUELO DEFICIENTE BAJO 
Arenoso 0 -0.40 0-41·0.80 
Franco 0-0.60 0.61-1.2 ---
Arcilloso <1 1·3 

**Niveles en cultivos ecológicos 

Franco-Arenoso 
Franca 

ELEMENTOS 
N% 
P% 
K% 
Ca% 
Mg% 
Znppm 
Mnppm 
Feppm 
Cup m 

K/ Ca + Mg = l.80-2.20 
K/N = 1.20·1.40 

PARÁMETROS 
Conductividad 

pH 
Sales Totales 
Calcio 
Magnesio 
Bicarbonato 
Carbonatos 
Sulfatos 
SAR 
C.S.R --

ARENA 
54% 
50% 

BAJO 
<2.40 

<2.90 
(1.00 
0.30 

16-20 
<80 
(1 o 

SIN RIESGO 
< = 1000 

7-7.5 
< =0.6 
< = so 
< = 3_6_ 
< = 91 
< = s 

< = 400 
< = 9 
<1.25 

• 80 1 diciembre 

NORMAL ALTO EXCESO 
0.81-1.:¡o 1.51-2 >2 

1.21 · 2 2.1 -2.~ >2.50 
3·1-3·5 f51-4 >6 •• 

LIMO ARCILLA 
27% 19% 
40% 20% 

~~'--.:...._~~-'--~-

NORMAL ALTO 
2-41· 2.80 >2.80 
0.18-0.22 
2.91-4.00 >4.00 
1.00-1.70 
0.31-0.so 

21-2 
>80 -- --

UNIDADES 
m icromhos 

Und 
Gr/litro 
Mg/litro 
Mg/litro 
Mg/litro 
Mg/litro_ 
M /litro 

Und 
Meq/litro 

12 
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Fertilización 
Necesidades anuales por planta: N =300 gramos; P205 = 80gramos; K20 = 450 gramos 

Distribución mensual en %: Distribución mensual en gramos 

MESES /UNIDADES N% P205% K20%No/o_ MESES/ GRAMOS/ N P205 K20 
Enero 5 7 7_ 
Febrero 6 7 , _ 7 __ 

PLANTA/MES 
Enero 15 5,6 31,5 

Marzo 8 9 7 Febrero 18 5,6 ~1.~ 

Abril 9 9,5 6 -~o 10,5 10 7 -
Marzo 24 7,2 31,5 
Abril 27 7,6 27 

Junio 1oc 10 Q Mayo ~1,5 8 c-31 5_ 
Julio 11 e q,s 10 
-,;;:;osto 1oc q,5 10 . 

Junio 31S 8 J2,5_ 
Julio ,,, e 7.6 AC 

Sentiembre 8,5 7 10 ~gosto 31,5 7,6 45 
Octubre _J,5_ 7 10 Septiembre ~,s c6 AC 

Noviembre 7_ 7 _9. __ Octubre ~.22.S c6 AC 

Diciembre 6 ·-.r 8 Noviembre 21 c6 ll.O e 

Diciembre 18 6 ~6 

Total ~ºº So 45.Q_ 

Quedando cuantificadas para la fertilización en las siguientes cantidades de las difer entes unidades para 
el cálculo de abonos comer ciales en gramos/ planta y día y fertilización informatizada 

Gramos plantas y dia de abonos comerciales 

GRAMOS PLANTA / FOSFATO MONOAMÓNICO NITRATO POTÁSICO NITRATO CÁLCICO 
DÍA MESES /ABONOS 
Enero 0,4 2,6 1,25 --Febrero 0,3 

~ 

,_ 2,25 1,7 --
Marzo 0,3 1,7 2,25 
Abril 

- '· 0,3 1,3 2,6 
May_o 02C 1,3 2., 
Junio 02C 1.7 2,3 
Julio 0 ,25 - , _ 1.7 __ 2' 
~osto 0,25 1,Q 2.1 
~12tiembre 0-2~ 23 1."1 

Octubre 0.2~ ,, 2,_5 __ 1,5 
Noviembre o,~ 2c 1,5 
Diciembre 0.35 2,5 1.4 

En zonas de 2• se aportará solamente el 85% de estos abonos. 
El njtrato cálcico se debe aplicar en r iego diferente de los demás abonos 
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Programación: 

MESES I ABONOS FOSFATO MONOAMÓNICO % NITRATO POTÁSICO% NITRATO CÁLCICO% 
Enero 8 62 30 
Febrero 7 53 40 
Mano ---- 7 41 52 
Abril 7 31 62 --
~o 6 32._ 63 

Junio 6 ~o l4 
Julio 6 ~o s~ 
Agosto 6 M 50 
Septiembre 5 4 41 
Octupre __ 6 60 34 
Noviembre 6 8 -3L 
Diciembre 8 64 __ 28 

pH = 6,5 
Conductividad orientativa de abonos 025-03 mllimhos + Conductividad del agua 

Riego 
Zona Norte, caudal anual: Riego localizado: 2" Zona = 7 .800 m3 / Ha; t • Zona = 9. 100 ·12.000 m3 /Ha 
Zona Sur, caudal anual: Riego localizado: 11.100 ·13.000 m3 / Ha 
Distribución por meses y semanas 

f.!JY Jn Jl A Sp Oc Nv De 

MESES 
Litros /planta I 
semana 

En 
74 

Fb 
99 

Mz 
123 

89 96 103 103 89 

Ab ....!!si_ 
114 137 

Jn JI A _ S¡:> 
148 160 160 137 

Ab M Jn Jl A 
106 126 137 148 

74 60 44 

Oc Nv 
114 91 

De 
52 

De 
68 

Nv De 
06 84 63 

Ab 
123 

f!yj_ Jn JI Ag 
148 160 173 173 

S¡:> Oc Nv 
148 123 99 

De 
74 

Estos caudales corresponden a cultivos al aire libre, en invernadero se debe reducir un 10% . 
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Navarro Guerra del Rlo, Nicolds 
Veterinario 

Mendfeta Pino, Carlos Alberto 
Ingeniero Industrial 

Cabildo de Gran Canaria 
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca 
Sociedad de Promoción Económica de Gran 
Canaria 

Experiencias c11 lét gestión de los purines 
e11 tlt1él grc111jél i1c)rci11él (le Gré111 C<111<1ria 

Las explotaciones ganaderas en Gran Canaiia tienen muchos problemas a la hora de tra­

tar y gestionar los residuos ganaderos. Si bien los ganaderos de especies como el vacuno, 

caprino y ovino muchas veces suelen vender o regalar el estiércol como abono, los ga­

naderos de gallinas ponedoras y, especialmente, los de porcino intensivo, no les resulta 

nada fácil la gestión de los purines 

Pllnoramka de la laguna, el blodlgtttory el separador de SOlldO'-

• Los efluentes de las explotaciones ganaderas re­
presentan un fuerte impacto ambiental y riesgo sa· 
nltarlo. Por ello, una de las soluciones que ha pro­
movido y asesorado desde hace varios años el Servicio 
de Extensión Agraria y Desarrollo Agropecuario y 
Pesquero del Cabildo de Gran Canaria es la implan· 
taclón de sistemas de tratamiento narural (SDN) en 
la propia explotación ganadera, debido a su balo cos· 
te y mantenimiento. El presente documento úene por 
objeto describir las experiencias realizadas por el Ca· 
blldo de Gran Canaria desde el 2008. 

ANTECEDENTES 
La linea de lnvosttgación se ba enfocado hacia el estudio 
de los residuos ganaderos en la isla de Gran Canaria. 
Este es el caso de la explotación ganadera de Hilarlo Ca· Arqueta llnat d• depuradon. 

831 dJclemb~ 2 
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brera Hemández. ganadero de porcino en Teror. que 
es además una explotación colaboradora del Cabildo de 
Gran Canaria, y úene Instalado un sistema de depu­
ración narural (SON). que consta básicamente de un b~ 
digestor anaerobio con un separador de sólidos. dos hu· 
medales artlflclales. una laguna facultativa y una ar­
queta flnal de depuración. 

Esta instalación ha sido subvencionada en parte por la 
Corporación Insular. La Instalación ocupa en tomo a 
220 metros cuaclrados de superficie. teniendo el es­
quema arriba Ind icado. 

El purln es recogido en la propia explotación por una 
arqueta y es conducido al depósito de homogeneización 
(ya existente anterionnente). En el depósito de homo­
geneización de capacidad 3.5 m3 y tiempo de retención 
3-4 dias almacena el purln basta su bombeo al dlgestor. 
El digestor cerrado semíenterraclo con fonna rectan· 
guiar llene unas dimensiones de 8,50 metros x 4.SO me­
tros x 4.00 metros (largo x ancho x alto) y que se en­
cuentra semienterrado con una altura sobre el nivel de 
referencia de 3,50 metros. Está constituido por cuatro 
cámaras rectangulares iguales e intercomunicadas de 
capacidad efectiva de 100,00 m3 en total y w1 úempo de 
residencia de 12·14 dlas. 

Al digestor. cámara número uno. llega el purln bom· E•t•rcol•<D de recogid• de sblldos. 

Características de la explotación ganadera, con Indica ción expresa del número de cabezas y tipo de ganado existen­
te, para el dlsei'io de la Instalación de depuración. 

Animales (cabezas) 

Volumen de residuos (m3/año) 

limpieza 

Caudal Efluente (estimado) 

OQO Efluente (mg/l) sin tratamiento (variable) 

OQO Efluente (mg/l) con tratamiento 
de los purines(estimado) 

Madres 

175 

1.043,38 

84 1 dlcltmb,.., 

Verracos 

7 

42,84 

Cebo Total 

1.250 1.432 

1.965,69 8,26 m¡/cll 

0,34 m¡/dl 

t 
8,6om¡1d1 

15.780 

1.200 
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·-­-

Recirculaeión 

beado del depósito de homogeneización y de ella será 
enviada al tamiz rotatorio. Una vez tamizado, el purín 
es introducido en la segunda cámara. 

A la salida del digestor se encuentra el primero de los 
humedales artificiales de tipo SFS constituido en wia 
zanja cuyas tres paredes se conformarán con taludes 
de 45° y la restante con listones de madera hasta wia 
altura de 1,75 metros. Este recinto se rellena de grava 
de granulometría variable y creciente conforme la pro­
fundidad. 

Elpurín procedente del humedal artificial uno fluye ha· 
cia la laguna facultativa de relación longitud/ anchura. 
2/1 de 90 m3 de capacidad efectiva. La profundidad es 
de 1,5 metros. El tiempo de residencia es de 8-12 dias y 
su limpieza prevista cada 2 años. 

La laguna se encuentra rodeada por los humedales ar­
tlflciales de manera tal que todo el líquido de la lagu­
na se encuentra en contacto también con raíces des· 
an-olladas por las plantas en los humedales. La lagu­
na posee un circuito de recirculación que permite re­
circular total o parcialmente el liquido existe en la la­
guna a una arqueta de control que se encuentra co­
municada con el depósito de homogeneización. 

A la salida de la laguna se encuentra el hum.edal arti­
ficial dos, de concepción idéntica al humedal uno. A la 
salida del humedal dos nos encontramos con la arqueta 
final que permite la reutilización del purin ya digerí· 
do y con baja carga orgánica. 

El liquido se va depurando hasta la arqueta final, don­
de existe un fácil acceso y puede bombearse a cualquier 
cuba para su utilización como fertilizante orgánico de 

Pila de sólido, obsérvese la temperatura que mar<a la 
sonda (a 1 metro de profundidad) de 6zºC. 

buena calidad o bien cuando no hay demanda o como 
última alternativa. el bombeo al alcantarillado. curo· 
pliendo los parámetros mínimos de vertido estableci­
dos en la Ordenanza Reguladora de Vertido a la red de 
alcantarillado del municipio de Teror. 

A destacar que todo el recorríd.o del purln desde el di­
gestor hasta Ja arqueta final se realiza por gravedad, 
sin la necesidad de bombeo salvo para el proceso de ta­
mizado. 

Este SDN no tiene apenas tecnologia convencional. sal· 
vo el separador de sólidos, que además, tiene un sistema 
de auto-limpieza y no exige apenas mantenimi.ento. El 
sólido, que es muy manejable y sin malos olores es re­
tirado integramente por los agricultores y utilizado 
como abono. La instalación es muy sencilla de mane­
jar para el ganadero en su cuidado y con bajo mante-
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lnstalac16n del separador (tamiz rotatorio), 
abierto para su autolimpieza 

nimiento. 

APUNTES 
• l. Cada cámara de los digestores como Ja laguna se 
han cargado inicialmente con agua limpia lo cual per· 
mite por un lado la comprobación de filtraciones 
como la adaptación paulatina de la llora bacteriana. 
• 2. En función de los tiempos de descarga de las gran. 
jas. que pueden variar entre 2 y 5 días en fW1ción de las 
dimensiones de las albercas existentes bajo el suelo de 
las explotaciones, se han Ido llenando con purin. 
• 3. No se han añadido recursos externos, léase culti· 
vos de bacterias, lodos de depuradoras. etc., dejando sólo 
en reposo al purin para que se desarrollen la llora bac· 
teriana autóctona . 

1 

1 

• 

• 4. No se modificado la gestión de la propia granja, el 
ganadero ha manejado su explotación de igual forma 
que antes de la instalación. 
• 5. Para el seguimiento de la instalación, se han tenido 
en cuenta no solo su relevancia para establecer un pa· 
trón de comportamiento de las plantas sino su dispo­
nibilidad para los medios técnicos disponibles siendo 
los parámetros para la evaluación del funcionamien· 
to de las instalaciones son: pH, Temperatura, Con­
ductividad, Oxígeno disuelto. Demanda Quimica de Oxi· 
geno, E. Coli, Coliformes fecales y totales. 

RESULTADOS 
Primera tanda 

Los parámetros de analizados desde el 22 de mayo de 
2008 hasta el 18 de noviembre de 2009. Las muestras 
han sido 46, primero semanalmente para luego, 
q ui.ncenalmente. mensual y finalmente trimestral· 
mente. 

Segunda tanda 

Los parámetros de analizados desde diciembre del 
2009 hasta diciembre de 2011. Las muestras han sido 
cinco, e.n formato semestral. 

En este caso. la entrada varía en tomo a 22.000 a 28.000 
mg/l de DQO, mientras que la salida se encuentra en· 
tre l.200·2.300 mg/ I de DQO. 

---------------------------------------------------- ----..-------- ------------------~-------------===== = = = ==== === =================== = ====- === ----------------·-------------------- ---------------------------------------- ----
Muestra 1811112009. Efluente 1.800 ppm (sal/da) 

• La curva azul representa la descarga en las plantas p/Jolo de las alben:as. Cámara T del digestor 
•La cutv11 roja mpresenta la Cámara 2 (después del tam/Zado) 
• La curva vercle representa /a Cámara 4, saUda del digestor. 
• La curva azul claro representa ta salida del twmedal en la arqueta final. 
• La curva vio/eta representa la reclrculación del fondo de la laguna. 
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El ganadero D. Hílario cabrera dialogando con el tknlco del 
Cabildo de Gran C.nari¡. Y a la derecha de la imagen, el bio­
digestot y estercolero adosado. 

En segunda etapa de muestreo, nos enseña una cons· 
tancia del sistema que permite concluir que después 
de cuatro años de funcionamiento, se garantiza una 
eliminación del 90% de la materia orgánica inicial, 
permitiendo una peñecta reutilización del purin di­
gerido para riego dilttido en agua en dosificaciones 
variables. 

La eficiencia de este SDN está más que demostrada, 
con constancia en los resultados, tasas de eliminación 
muy alta y buena capacidad para absorber varia· 
ciones en el funcionamiento de la explotación y épo· 
cas de sequia o de lluvias. En lo que respecta al sóli· 

Parám etro Método Analítico 

Laguna (observese el desarrollo de la$ plantas en lo$ 
humedales que la rodean) 

Como conclusión de esta experiencia y seguimiento 
de este SDN, podemos señalar que los sistemas de tra­
tamiento natural o no-convencional, se han revelado 
adecuados para el tratamiento de los residuos gana­
deros en Gran Canaria, aunque es necesario matizar 
varios aspectos: 

• t. No hay un modeloúni.co o estándar en estos SON, 
cada caso, cada tipo de explotación y su ubicación ge­
ográfica marcarán las pautas para el diseño más ade­
cuado. 

• 2. El objetivo principal es convertir un residuo en 

Fecha de análisis Resultado Unidades 

Materia Orgánica F/0068 Calcinación-Gravtmetria 18/03/09 88.o % 

Materia seca PE-F/0013 Gravimetria 18/03/09 19.6 % 

Carbono Orgánico F/0068 Calcinación - Gravimetría 18/03/09 51.1 % 

Nitrógeno Total PE-F/007 Kjeldahl 

Fósforo PE-D/0025 ICP-OES 

Potasio PE-D/0025 ICP-OES 

Sodio PE-D/0025 ICP-OES 

do, los datos fundamentales son: 

Como se puede observar por el análisis del sólido po­
see una importante materia orgánica que permite su 
posterior compostaje de hecho y como resultado del 
propio almacenamiento del sólido tal, por esponta­
neidad se produce su propia digestión alcanzándose 
una temperatura a un metro de profundidad de más 
de60"C. 

CONCLUSIONES 

18/03/09 16.3 g/Kg m.s. 

18/o3/09 2.536 %P,osm.s. 

18/03/09 0.24 %K,om.s. 

18/03/09 0.06 %Na,om.s. 

un recurso, esto es, que los purines depurados se uti· 
licen como fertilizante orgánico para la agricultura 
de la rona. y evitar el vertido al alcantarillado. Por 
ello, sí se consigue reutilizar todo el purin como fer­
tilizante, no es necesario una depuración marcada por 
los parámetros de vertido a la red, que no sonfáciles 
de conseguir, sino una depuración moderada sufi· 
ciente para estabilizar el efluente con buenas pro­
piedades fertilizantes. 

• 3. Aparte de la utilización como fertilizante orgá· 
nlco, lo ideal seria un aprovechamiento energético de 
esos purines por la obtención de biogás generado en 
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la digestión anaeróbica. Lo cierto es que existen ex· 
periencias en otras grartjas en España (y particular· 
mente en la isla del Hierro se instaló en una granja) 
que han dado buenos resultados. Siempre implicará 
más inversión. pero podría amortizarse en pocos años 
y reducir costes en energía calorífica y electricidad 
que actualmente son gastos considerables en cual· 
quier empresa. Esperamos que el Cabildo de Gran Ca· 
naria pueda llevar a cabo alguna experiencia en este 
sentido en un futuro. 

• 4. Estos SON también suponen una concienciación 
del ganadero del valor de su residuo-i:ecurso que ayu· 
da a que esté comprometido e involucrado en la ges­
tión de los purines. 

• 5. Es fundamental tener claro que actualmente, con 
la crisis económica actual, y Jos precios desorbitados 
de los combustibles, cualqu ier iniciativa de gestión 
de los residuos ganaderos a nivel centralizado, como 
puede ser una gran planta de tratamiento de residuos 
agrarios, es difícilmente viable teniendo en cuenta la 
logística y el tipo de granjas existentes en la isla. 

• 6. Este proyecto sigue el principio de proximidad, 
promovido asimismo por la Unión Europea, es vital 
para la mayoría de proyectos de gestión de residuos 
y favorece una producción integrada, en la cual el bi· 
nomio agricultor-ganadero estén en una mejor coo· 
peración y sostenibilidad a largo plazo. 

AGRADECIMIENTO 
A Hilarlo Cabrera por su interés. confianza, dedica· 
ción y paciencia en el desarrollo de esta experiencia 
de la gestión de los purines en su explotación gana· 
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instalaciones para optimizar el tratamiento de los pu­
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no y total funcionamiento. 
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• Servicio de Extensión Agraria y Desarrollo Agro· 
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varro 928 21 96 24), 
Emait nnavarrogr@grancanaría.com 

• Sociedad de Promoción Económica de Gran Cana­
ria SPEGC (Persona de contacto: Carlos Mendieta 928 
424600). 
Email: cmendieta@spegc.org 
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El proceso del conipostaje 
El compostaje supone una transformación (reciclaje) de residuos orgánicos para obte­
ner humus utilizable en agricultura. Se trata de un proceso biológico aeróbico, que bajo 
condiciones de aireación, humedad y temperatura controladas, y combinando fases me­
sófilas (Temperaturas entre 15 y 45 ºC) ytermófilas (Temperaturas> 45 ºC), produce la 
transformación de una mezcla equilibrada de residuos orgánicos degradables (relación 
C/N"" 30) en una materia orgánica estable, higienizada y rica en microelementos, lla­
mada compost, gracias a la acción de los microorganismos (bacterias y hongos) 

Cuando en el proceso de compostaje se usan 'lom­
brices especializadas', como la Eisenia foetida (Lom · 
briz roja de California) se obtiene un humus conoci­
do como Lombricompost o Vennicompost. 

Por tanto el compost es un producto orgánico de alta 
calidad agronómica que se obtiene mediante el pro­
ceso de compostaje y se usa principalmente como abo­
no orgánico o como sustrato agrícola. 

RESUMEN DE LAS ETAPAS DEL 
PROCESO DE COMPOSTAJE 
El proceso completo hasta obtener un compost madu­
ro puede durar de 5 a 6 meses. incluyendo las fases si· 
gulentes: 
• Compostaje (degradación biológica): 3 - 4 meses. 
• Maduración: 1·2 meses. 

Podemosdistinguirfundamentalmentedossistemasde 
compostaje: 
• Sistemas cerrados: Los procesos biológicos aeróbí· 
cos se llevan a cabo en reactores especializados (riegos 
y aireación automatizada) y la fase de maduración fi. 
na! se suele realizar apilándola en zona sombreada. 
• Sistemas abiertos: Los materiales a compostar seco­
locan en pilas al aire libre o bajo alguna cubierta de som­
breo. La ventilación se realiza normalmente median­
te volteos o colocando tubos que permitan aireación na­
tural o forzada. 

A contlnuac.ión, nos centraremos en los sistemas 
abiertos (pilas de compost). exponiendo las etapas ne­
cesarias para el proceso de compostaje. 

A) Pretratamiento, selección y triturado 

En primer lugar, es necesario realizar una selección 

Trituraóón de material lenoso. 

previa de Materias Primas, provenientes de: 
a Restos Vegetales. Residuos Ganaderos (estiércol, pu­
rín. etc.) 
b. Lodos de depuradora 
c. Residuos Sólidos Urbanos (R.S.U.) 

La relación C/N (Carbono:Nitrógeno) es un Indica­
dor fundamental para garantizar la materia prima 
adecuada para un buen proceso de compostaje, 
dado que indica la fracción de carbono orgánico 
frente a la de nitrógeno. 

Casi todo el nitrógeno orgánico presente en los re­
siduos orgánicos es biodegradable, pero la mayor 
parte del carbono orgánico pertenece a compuestos 
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poco biodegradables. 

Una baja relac.ión C/ N, que corresponde con materia· 
les ricos en nitrógeno (hierba fresca, purines: C/N<20), 
dará lugar a pérdidas de nitrógeno en fonna amonia· 
cal y puede producir emisión de olores desagradables. 
Si la relación es demaslado alta (paja, corteza, material 
leñoso: C/ N >40) se ralentiza la actividad biológica y 
el proceso será demasiado lento. 

Una 1·elación C/ N apropiada para el desarrollo de los 
microorganismos responsables del compostaje está 
comprendida entre 25:1 y 35:1, siendo deseable una re­
lación C/ N = 30. En la práctica, para conseguir dicha 
relación C/N se suelen me?.Clar 3 partes de material rico 
en Carbono y l parte de material fresco más rico en ni· 
t:rógeno. 

A modo de referencia, en la siguiente tabla se muestran 
valores promedios de la relación C/N de varios com· 
puestos orgánicos. 

Compuesto orgánico Relación C/N 

Estiércol vacuno (poco hecho) 25-30 

Estiércol vacuno descompu esto 15-25 

Estiércol porcino 8-12 

Gallinaza con cama 15-20 

Gallinaza pura 6-8 
Estiércol de conejo 17-20 

-<-~~~~~~-'--

Restos veget ales frescos 15-20 

Forraje verde de leguminosa.s 22-28 

Césped recién cortado 15-20 

Hoja de platanera seca 29-33 

Hojas de árboles frutales 20-35 

Ramas de poda primaveral, 
finas o trituradas 
Ram as de poda otoñal o gruesas 
Cañas de millo (maiz) secas 

30-40 

30-80 

100-150 

En cuanto a los R.S.U. se debe realizar previamente Wlll 

separac.ión de impurezas (vidrios, plásticos, et.e.) que 
pueden encontrarse en la materia orgánica. y se se­
lecciona adecuadamente la misma. 

La materia orgánica se tritura para obtener un tama· 
ño entre L y 6 cm. que permita una aireación adecuada. 

Preparación de la pila de compost 

El emplazamiento idóneo debe estar sombreado y 
protegido de la lluvia. 

La pila se forma por capas de unos 20 cm, interca· 
lando capas de materiales con alta relación C/ N y 

Formadon de la pila por capas, Intercalando distintos tipos 
de residuos. 

otros con baja relación C/ N. que se irán regando se­
gún se van colocando. 

Para conseguir el equilibrio deseado, C/ N=30, se deben 
mezclar 3 partes de material rico en Carbono (tri tu· 
ración de material leñoso, bojas secas, etc.) por 1 par­
te de material fresco más rico en nitrógeno (vegetales 
frescos, estiércoles, etc.). 

Es conveniente cubrír la pila terminada con malla 
antihlerba, plástico perforado o geotextil que impi· 
dan la rápida desecación, pero que permitan el in­
tercambio gaseoso. 

Las dimensiones recomendadas de una pila de com­
post son: 

Volumen 2:5 m3 Altura= 1,50 - 2,0m 
Ancho = 1,50- 2,0 m ; Longitud: variable 

Figura 1: Representación gráfica de una pila 
decompost. 

.... ,. 
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Riego de las u pas a medida que se van colocando. 

B) Compostaje 

Proceso donde se realiza la degradación de las porcio­
nes orgánicas de los residuos y que según la tempera· 
tura ambiental, puede durar unos 3 a 4 meses. Com· 
prende las siguientes fases: 

• a) Mesóflla: Fase inic ial donde se produce la des· 
composición de la materia orgánica fácilmente de­
gradable, la temperatura de la pila awnenta ligeramente 
por encima de la temperatura ambiente. 
• b) Termófila; Descom posición del resto de materia 
orgánica, incluyendo compuestos celulósicos. con 
emisión de dióxido de carbono, vapor de agua y otros 
compuestos inorgánicos. Los primeros dias suelen al· 
canzarse temperaturas superiores a 6.5 ºC. para man· 
tenerse Juego en.tre 45 y 65 ° C, por Jo que se produce una 
esterilización del compost (eliminación de patógenos 
y semillas). 
• e) Enfriaml.ento: Desciende la temperatura hasta va· 
lores próximos a la temperatura ambiental y se produce 
una recolonización de microorganismos mesófilos. Los 
volteos no producen aumentos de temperatura y ya no 
debe aplicarse agua, sino permitir que se complete la 
maduración del compost. 

Proceso de Compostaje 

El procei;o del co111postaje 1 granja 

Durante el compostaje es fundamental controlar los s i· 
guientes parámetros: 

· Mantener la humedad entre el 4.0-70%. Si supera el 
70 % puede dar lugar a procesos anaeróbicos que son 
perjudiciales. 

· Aireación suficien te para lograr unos niveles entre 
el 5-15% de oxígeno, puesto que el compostaje es un pro­
ceso aeróbico. 

• Mantener las temperaturas: Fase mesófila (15-45 °C) 
y Fase termófila ( 4&65 °C). Sí la temperatura supera Jos 
70 ºC durante varios dias se debe voltear y regar para 
enfriar Ja pila. Si las temperaturas bajan de 40 °C será 
necesario voltear. 

• El pH del com post influye en el proceso debido a su 
acción sobre microorganismos. En general los hongos 
toleran un rango de pH entres.a, mientras que las bac· 
terlas toleran un pH entre 6 y 7,5, siendo el rango óp. 
timo para el proceso de compostaje, un pH: 6,5 - 8,0. 

Para mantener los nive les de dichos parámetros du· 
rante el proceso de compostaje es necesario garantizar 
la ai.reación y el aporte de agua, ya sea mediante aire­
ación forzada o mediante volteos y riegos periódicos. 

C) Maduración del compost 

Una vez fmalizado e l compostaje (3 - 4 meses) se debe 
almacenar en lugar fresco y sombreado, durante un pe­
riodo de uno a tres meses, donde ocurrirán complejas 
reacciones bioquímicas que aumentan la humificación 
para lograr una materia orgánica más estable y con me­
jores propiedades fisicas. quimicas y biológicas. El ob­
jetivo es lograr los siguientes parámetros: 

•Relación C/ N: 12- 15 
•pH = 7,5 
•Olor: agradable, a mantillo o tierra de monte 
·Color: pardo oscuro 
·Textura: suelta y granulosa. 

Variación de la temperatura con el tlempo (dlas) 
Figura 3: Gráfica 
mostrando la evolución 
de la temperatura en 
una pila de compost. 

•• 
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Control peribdlco de la temperatura. 

D) Afino del compost 

Consiste en la separación de particulas inorgánicas (vi· 
drio, plásticos, etc.) mediante las técnicas oportunas (ta­
mices, vibradores, etc.). Esta etapa suele ser necesaria 
cuando se obtiene compost procedente de residuos só­
lidos urbanos. 

Finalmente es recomendable tamizar el compost (tamiz 
de 0,5 cm) antes de su utilización. 

Propiedades del compost 

• Mejora las propiedades f1Sicas del suelo. La materia 
orgánica favorece la estabilidad de la estructura de los 
agregados del suelo agrícola, reduce la densidad apa­
rente, awnenta Ja porosidad y permeabilidad, y au­
menta su capacidad de retención de agua en el suelo. 
Se obtienen suelos más esponjosos y con mayor re· 
tención de agua. 

• Mejora las propiedades químicas. Aumenta el con­
tenido en macronutrientes N, P, K y de micronu­
trientes. Mejora la capacidad de intercambio catió­
nko (C.LC.) y es fuente y almacén de nutrientes para 
los cultlvos. 

• Mejora la actividad biológica del suelo. Actúa como 
soporte y alimento de los microorganismos del suelo, 
que contribuyen a la mineralización del humus. 

En definitiva, el compost. al tratarse de un sustrato na­
tural mantiene la actividad biológica del suelo. y le apor­
ta los elementos nutritivos más importantes y oligoe­
lementos, aunque su función más importante es la de 
mejora la estructura del suelo. 

Diferencias entre el compost fresco del 
compost maduro 

• El compost fresco ha tenido un periodo de madura· 
ción cono (menor de 3 meses) y se suelen aprecian ma­
teriales poco descompuestos. Se utiliza principal· 
mente como acolchado y para la mejora las propieda­
des fisicas del suelo. 

• El compost maduro ha tenido un tiempo de madu­
ra.ción largo y no presenta materiales sin descomponer. 
Se reconoce por su textura terrosa y su color oscuro. 
Se puede usar como fertilizante ya que aporta elementos 
nutritivos (nitrógeno, fósforo, calcio. etc.) y aumenta 
la capacidad de retenci.ón de agua. 

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA 
• Alcoverro Pedrola, Tomás R. 2006. "Elaboración de una pila 
de compost con restos vegetales por el sistema tradicional". Ins­
tituto Canario de Investigaciones Agrarias. Tenerlfe. 
• Alroverro Pedrola Tomás R.i.006.Apuntes del Curso de"Com· 
posta je de residuos ganaderos". Curso cualificado sobre agri­
cultura y ganadería ecológica especifico para agentes de•~· 
tensión agraria. Escuela de Capacitación Agraria de los llanos 
de Aridane, La Palma. 
· Moreno Casco, J. y Moral Herrero. R."Compostaje". 2008. Edl· 
ciones Mundi-Prensa. Madrid. 
• Rafael Palmero Palmero. 2010. "Elaboración de compost con 
restos vegetales por el sistema tradicional en pilas o monto· 
nes". Cabildo de Tenerife. 
• Apuntesdel"CursodeEspecialización enel Manejo de la Ma­
teria Orgánica. 2• Edición" (mayo, junio y julio de 2008. Gran 
Canaria). Consejeria de Agricultura, Ganadería, Pesca y Ali­
mentación del Gobierno de Canarias. 

• 92l diciembrc_11_ 



Sebastián Suarez Bordón Gran¡a Agrícola 

gran,1a 1 • · lngenieroAgrónomo Experimental 
ui pagmas 93-95 

Prob1e111ática territori<:ll para la legalización de 
ex¡11otacic)11es gan<:1deras en Gran Canaria 

La actividad ganadera en Gran Canaria sufre un grave problema territorial, lo que 
ha propiciado que un alto porcentaje(> 80 %) de las explotaciones se encuentren 
en situación de fuera de ordenación o, en su caso, de ilegalidad, topándose con 
muchos problemas para proceder a su legalización 

INTRODUCCIÓN 

El planeamiento de aplicación actual restringe Ja nue­
va implantación de explotaciones de forma notable, 
por lo que el suelo disponible para las nuevas explo­
taci.ones o para la reubicación de antiguas granjas está 
muy limitado. 

LOS PUNTQS CLAVES DE LA 
PROBLEMATICA TERRITORIAL A LA 
HORA DE LEGALIZAR LAS GRANJAS 

Elección fa correcta del terreno 

Muchos ganaderos, en parte por el propio desconocí­
míento dela normat!vaapllcableal suelo rústico, han ins­
talado su explotación ganadera sin previamente tramí­
tar las correspondientes autori2aciones y en terrenos don· 
de no se permiten las granjas, o que sólo autorizan pe­
queñas explotaciones ganaderas con bajo número de ca-

be7.as y/o con bajo porcentaje de edificabilidad. 
Un gran porcentaje de Jos ganaderos de Gran Canaria 
han intentado encontrar suelo apto para la implanta· 
clón de su granja, pem debido a Ja escasa disponibili­
dad de ten-enos apropiados, deciden ubicarse en wnas 
rústicas alejadas de núcleos urbanos, con el objeto de 
intentar pasar desapercibidos para poder llevar a 
cabo dicha actividad, lo que ba conllevado a que mu· 
chas granjas se encuentren en situación de fuera de or­
denación o de ilegalidad. 

Falta de suelo disponible 

En Gran Ganaría es mltY dificil encontrar ten-en os don· 
de se permita el uso ganadero profesional, puesto que 
el régimen de usos establecido por el planeamiento 
(Plan Insular de Ordenación, Planes Generales Muni· 
cipales, Normativa de Espacios Naturales Protegidos) 
ha destinado una escasa superficie desuelo rústico para 
las explotaciones ganaderas profesionales (explota· 
ciones con más de 40 UGM). 

Los terrenos rústicos que permiten en mayor medí-
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da el uso ganadero profesional suelen ser los terre· 
nos calificados como Suelo Rústico de Protección 
Agraria por el Planeamiento Municipal. que nor· 
malmente coincide con Zonas Bbl.l y Bb3 del Plan 
Insular de Ordenación, que están generalmente des­
tinados a cultivos agrícolas intensivos y relativa· 
mente próximos a núcleos de población, por lo que 
son terrenos con altos precios y poco asequibles para 
una actividad pecuaria. 

Aplicación de un régimen de fuera de 
ordenación que no permite la 
supervivencia de las explotaciones 

Suele ser un problema que se repite en los distintos 
instrumentos de ordenación del suelo rústíco, el es­
tablecer un régimen de fuera de ordenación que ge­
neralmente sólo autoriza aquellas obras de repara­
ción y conservación de las ln.stalaciones y edifica­
ciones existentes en las explotaciones (Art. 44.4 del 
0.L. 1/2000), pero sin permitir pequeñas mejoras y 
ampliaciones muchas veces Imprescindibles, tanto 
para adecuar la granja a las exigencias de la nor· 
mativa sectorial (bienestar animal. sanidad ani­
mal, seguridad e higiene en el trabajo, etc.) como para 
acometer la necesaria tecnificación de cara a mo­
dernizar las viejas instalaciones de muchas de las ex­
plotaciones existentes. 

Insuficiente edificabilidad de las 
parcelas rústicas 

Analizando la mayoría de los Planes Generales de Or· 
denación Municipales de Gran Canaria, la edificabi­
lidad de las parcelas que permiten un uso ganadero no 
suele superar el 0,04 m2/m2, lo cual es totalmente in­
suficiente para la mayoría de las granjas profesiona· 
les y obliga a los ganaderos a disponer de enormes su­
perficies de suelo para poder implantar su actividad, 
lo que iroplica elevados costes de arrendamiento o com­
pra de terrenos. 

Una explotación de caprino de leche con quesería re­
quiere edificabilidades superiores al 0,07 m2/m2 y una 
explotación profesional avlcola o de porcino (con mo­
dernas naves de producción ganadera) necesita edifi­
cabilidades próximas al 0.20 m2/m2, por lo tanto edi· 
ficabilidades inferiores no permiten el estableciroien· 
to de granjas competitivas y modernas, que puedan 
cumplir con la legislación de bienestar animal. 

Exigencia de grandes separaciones a los nú­
cleos de pobfación 

La mayoría de los Planes Generales Munícipales de Gran 
Canaria exigen enonnes y desproporcionadas distancias 
desde las granjas hasta los núcleos urbanos. Dichas dis­
tancias suelen ser mayores de los 450 metros, llegando 
en algunos munic.ipios hasta los 1000 metros de retran-

queo, lo gue se convierte en un gran inconveniente para 
la ubicación de una granja en dicho municipio. 

Las distancias establecidas por los PGO municipa­
les ru siquiera tienen en cuenta la tipología de las ex­
plotaciones (caprino, bovino, porcino, avícolas. etc.) 
ni su tamaño (nº de cabezas de ganado o número de 
UGM). y por tanto se ex.ige la misma separación a nú­
cleo urbano para cualquier explotación, sin tener en 
cuenta el volumen de emisiones y de residuos gene­
rados según el tamaño y tipo de explotación. 

Por ejemplo: no debería exigirse la misma distancia para 
una granja de caprino con 50 cabe'las (7.5 UGM) gue para 
otra de vacuno de leche con :m cabezas (OOJ UGM), pues­
to que el volumen de emisiones y de residuos generados 
por la granja de caprino es muy inferior al generado por 
la explotación de vacun.o. 

Otros parámetros restrictivos del 
planeamiento 

• Exigencia de grandes retranqueos a linderos para la 
ubicación de las instalaciones y edillcacíones ganaderas 
(corrales, cobertizos, etc.). lo cual implica que se des· 
aprovecha una parte importante de la finca. puesto que 
se suelen establecer 5 metros y hasta 10 metros de re­
tranqueos, lo que obliga al ganadero a tener que dis· 
poner de más suelo. 
• Requeriroiento de grandes parcelas mínimas para 
implantar e.l uso ganadero, normalmente con superfi. 
cie mayor o igual a los 5.000 m2. e incluso superior a los 
10.000 m2, y con una bajisima edillcabilidacl lo que fuer-
1.a al ganadero a disponer de más suelo. 
• Establecimiento de un tope máximo de cabezas de 
ganado muy limitado (por ejemplo: 25 cabezas). lo que 
implica que sólo se permitan pequeñas explotaciones 
de autoconsumo, pero no la implantación de ganade­
ros profesionales. 

Elevado coste económico y temporal de los 
trámites necesarios 

Para obtener las correspondientes autorizaciones y per· 
misos necesarios para la legali1.ación de una granja un 
ganadero suele tardar más de dos años, realizando múl· 
tiples trámites en varias Aclministraciones Públicas y 
abonando diversas tasas. 

La legalización del uso ganadero implica la obtención 
de la Licencia de obras y de Apertura de actividad en 
el correspondiente ayuntamiento. Ello requiere la 
previa obtención de Calificación Territorial (C.T.) en 
el Cabildo insular. 

Además, según la ubicación de la granja, se pueden re­
querir otras autorizaciones sectoriales: 

• De Medio Ambiente. si se encuentra dentro de Es· 
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pacio Natural Protegido. 
• Del Consejo Insular de Aguas. si afecta a cauce público. 
• De Obras Públicas, si está próximo a una carretera 
Insular. 
• De Patrimonio, si se considera que puede afectar 
a yacimientos arqueológicos o bienes de Interés et­
nográfico. 

Una vez obtenida Ja C.T. se deben tramitar las Licen· 
cias de Obras y de Apertura de actividad, con sus co­
rrespondientes proyectos visados y abono de tasas. 

Llegado este punto debemos advertir que las tasas de 
licencia de apertura de actividad que aplican muchos 
ayuntamientos de la Isla a las actividades agrope­
cuarias suelen ser muy distintas dependiendo del mu­
nicipio y nonnalmente muy elevadas, puesto que es· 
tablecen una tasa por metro cuadrado ocupado, lo que 
implica grandes Importes a pagar, puesto que las ac­
tividad.es agrarias requieren de amplias superficies 
de terreno para su desarrollo. 

Por otro lado el ganadero debe realizar los trámites co­
rrespondientes para obtener, en su caso, Registro Sa· 
nitar!o, Registro Ganadero, etc. Por tanto, el proceso 
de legalización de una granja es mey largo y bastante 
costoso económicamente. 

Actualmente, con Ja entrada en vigor de la Ley 
6/2009, de 6 de mayo, de Medidas urgentes en mate­
ria de ordenación territorial para la dinamización 
sectorial y la ordenación del turismo. se establece Ja 
posibilidad de legalización territorial y ambiental de 
las edificaciones e instalaciones ganaderas para 
aquellas granjas que cumplan los requisitos y con· 
dlclonantes establecidos en su articUlo 5 . 

Propuestas fara reducir la problemática te­
rritorial de sector ganadero de la isla de 
Gran Canaria 

• Aumentar el suelo rústico disponible para la lm· 
plantación de explotaciones ganaderas profesionales, 
por medio de la modificación del PIO de Gran Canaria, 
pennitiendo el uso ganadero profesional en zonas 
BbU Bbl.3 y Bb2. 
• Reducir la parcela mlnima necesaria para Implan· 
tar el uso ganadero. Las explotaciones ganaderas de ta· 
maño medio (menos de 100 UGM) se pueden ubicar en 
parcelas mínimas de 2.000 m2, mientras que para las 
grandes explotaciones (más de 100 UGM) se pueden exi· 
gir parcelas con más de 5.000 m2. 
• Reducir, simplificar y cen1ralizar los trámites que 
debe llevar a cabo un ganadero para legalizar o poner 
en marcha una explotación, evitando que deban in· 
tervenir tantas Administraciones Públicas, reducien· 
do los plazos y las tasas que se deben abonar, puesto que 
actualmente, atendiendo a la realidad e.xistente, se sue­
le tardar más de d.os años para reali2ar y obtener las 
autorizaciones. 
• Establecer un régimen de fuera de Ordenación más 
tolerante, que posibilite las mejoras y ampliaciones de 
las explotaciones ganaderas, para que se puedan mo­
dernizar y cumplir con las exigencias de Ja normativa 
sectorial. 
• Reducir de forma con ven.lente las distancias a nú· 
cleos de población exigidas por los Instrumentos de 
planeamiento, tenlend..o en cuenta tanto la tlpologia 
como el tamafto (número d.e cabezas) de las explo­
taciones ganaderas existentes, puesto que en Ja 
mayoría de los casos con distancias de 250 a 300 me­
tros se mitigan la mayorla de las emisiones gene· 
radas por las granjas. 

• 951 dlclembre2012 



.· 

:'t! lrY) ... IVV 
anos 
degoblemo 
de nuntra Isla 

1 
1 


