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En el estudio que presentamos a continuacién hemos pretendi-
do dar a conocer un conjunto de datos en relacién con un nuevo
elemento cultural que, a nuestro juicio, pone en relacién de cierta
manera la cultura del Viejo Mundo con la del Nuevo, de acuerdo
con las ideas que repetidamente hemos expuesto en otros trabajos
de este caricter, en afios anteriores?, en cuya linea, este nuevo
estudio no es més que otro eslabén a afiadir a esa cadena de tra-
bajos.

El punto de partida de este estudio, al mismo tiempo que el
punto de conexion que enlaza el Viejo y el Nuevo Mundo, es una
figurilla de cerdmica canaria (fig. 1), qué reproduce por primera
vez Jiménez Sinchez® y que tiene una extrafia e inmediata simi-
litud con una serie enormemente abundante de figurillas ameri-
canas. Esa escultura en arcilla representa, al parecer, una figura
femenina sentada, con las piernas abiertas, mostrando impudica-
mente el sexo, que se halla, por otra parte, extraordinariamente
marcado, e incluso exageradamente tratado. Tanto las piernas como

1 Alcina, 1952, 1954, 1955-a, 1955-b, 1956, 1958-a, 1958-b y 1958-c.

2 Jiménez Sénchez, 1945, fig. de la péigina 40. Agradecemos el vaciado de
esta pieza hecho amablemente por nuestro querido amigo don José Naranjo,
del Museo Canario de Las Palmas.
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2 JOSE ALCINA FRANCH

el torso de la mujer estin fragmentados, de modo que hay que su-
poner absolutamente todo el resto de la pieza.

Esta figurita canaria nos trajo de inmediato a la memoria toda
una extensa serie de figuras femeninas perniabiertas de América,
al propio tiempo gue nos hacia referencia a otra serie algo menos
numerosa, pero No por ese menos importante, de figurillas del Vie-
jo Mundo en gue se representaba, al parecer, la “Diosa Madre” o
algo relacionado con esa idea, y cuya actitud estaba, sin duda, re-
lacionada con las anteriores.

En los parrafos siguientes vamos a hacer referencia a esa serie
de figurillas, de modo que se pueda tener una seriacién completa,
tanto para Europa como para el Nuevo Continente. Desgraciada-
mente la seriacién cronolégica no es tan completa como en ccasio-
nes anteriores, singularmente en lo relativo al vaso con mango-
vertedero *, no gbstante lo cual, como luegc veremos, la tendencia
cronolégica da un signo perfectamente claro a nuestra interpre-

DISTRIBUCION GEOGRAFICA
a) Viejo Mundo.

1. Tepe Sarab. Yacimiento préximo a Kermanshah, en la re-
gibén centro-oeste del Iran. De este yacimiento hay que destacar
por una parte la llamada “Venus de Tepe Sarab” ¢, 1a que, junte con
otras dos figuritasS®, representa, al parecer, un tipo de “Diosa
Madre”, probablemente el més primitivo del Viejo Mundo, ya que
se remonta hasta el séptimo milenio antes de Jesucristo.

2. Knosos. Del periodo Neolitico de Knosos, en Creta, pode-
mos identificar cuatro figurillas, que se relacionan sin duda con
la serie que analizamos. Decapitadas todas ellas (figs. 2-5), mues-
tran con bastante evidencia su actitud sedente y en algiin caso (fi-

gura 5) se infiere el sexo por el especial tratamiento de los senos ®.
3 Alcina, 1958-b.
+ Braidwood, 1960, fig. 8.
5 Braidwood, 1960, fig. 7.
¢ Karo, 1926-b, lam. 34, figs. 1, 2, 3 y 6; y Menghin, 1931, 1am. XL, 10.
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3. Bogorodicno. En el yacimiento de Bogorodicno, en Bul-
garia, podemos sefialar una figurita femenina, emparentada con
las que resefiamos, aunque en este caso no podemos afirmar con
plena seguridad que la figura en cuestién se halle sentada, ya que
el tratamiento de las piernas es muy rudimentario . Corresponde
culturalmente a la edad del Cobre, aunque puede suponerse que
el tipo ya se hallase en la tradicién neolitica anterior. Otra figura
femenina hallada en Bulgaria puede igualmente relacionarse con
las que acabamos de mencionar ®.

4. Cernavoda. El yacimiento de Cernavoda, en Rumania, va
a proporcionarnos una serie bastante numerosa de piezas perfec-
tamente clasificables dentro del grupo que analizamos. En primer
lugar cabe destacar la llamada “mujer del Pensador de Cernavo-
de” (fig. 6), una de las obras maestras del Neolitico europeo y, sint
duda, la mas representativa del arte primitivo rumano °, obra, por
otra parte, de un gran realismo y de una madurez que contrasta
con el conjunto artistico de la época, incluso del mismo yacimiento.
Mas tosca, pero también naturalista (fig. 9), es otra figurita fe-
menina encontrada en el mismo yacimiento *. Las dos restantes
esculturas (figs. 7 y 8) son de caricter mucho mas esquematico,
si bien cabe reconocer la posicién sedente y en algin caso el sexo
femenino **. Bl conjunto de figurillas a que nos referimos corres-
ponde a la Cultura Hamangia, dentro del Neolitico rumano, y pue-
de fecharse entre los tres mil y cuatro mil afios antes de Cristo.

5. Trypillié. Con caracter naturalista, se puede sefialar una
figurita de Trypillié, en Kiev (fig. 10), que, por sus caracteres, cabe
relacionar con las antes mencionadas, ya que su sexo y posicion se-
dente son evidentes, siendo- probablemente una derivacién poste-
rior de la cultura neolitica de Rumania 2.

6. Malia. En Malta, donde abundan las figuras femeninas es-

7 Georgiev, 1961, fig. 2.

8  Dumitrescu, 1934, 1am. 14, fig. 1.

9 Berciu, 1960, figs. 1-1, 5, 6 y 7; 1961-a, lam. XXXV, fig. i-a y b; ¥
1961-b, figs. 11-1, 275-2 y 277-1 y 2.

10 Berciu, 1960, fig. 8-2.

11 Berciy, 1961-b, fig. 278-2; 1960, figs. 8-1 y 8-3.

12 Makarenko, 1927, lam. 43, fig. 24,
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4 JOSE ALCINA FRANCH

teatopigicas, hallamos una, encontrada en los templos de Mnajdra,
igualmente decapitada, en posicién sedente, y con abultados y casi
deformados senos {fig. 11), que puede relacionarse con la serie que
estamos estudiando. Este tipo de esculturas puede fecharse entre
1900 y 1600 antes de Jesucristo **. Hay otras dos piezas de la mis-
ma. €época, representando mujeres sentadas que se emparentan con
las antes mencionadas. Procede una de ellas, de los templos de Ha-
gar Qim ™, la otra de Hal-Séflieni **, habiendo finalmente otras pa-
recidas en Tarxien,

7. Canaries. La pieza mas occidental, dentro del grupo del
Viejo Mundo, es la localizada en Las Palmas de Gran Canaria, a la
que haciamos referencia al principio de estas lineas (fig. 1), la cual,
sin duda, es la que se halla mas cerca, tipolégicamente, de las ame-
ricanas.

B) Nuevo Mundo.

& Arkonsas. El grupo méas septentrional, entre las piezas de
este tipo, que hallamos en Ios Estados Unidos, es el que se localiza
en el Estado de Arkansas (Mississippi County, principaimente). Alli
encontramos piezas sumamente caracteristicas, evidentemente fe-
meninas (fig, 12) y en posicién sedente %, al lado de otras, cuyo
sexo no es tan claro, aunque su actitud general corresponda a las
que estamos estudiando ¥* y podrian mencionarse otras varias a las
que hace referencia Palmatary *°.

9. Nuevo México. En Puyé, Nueve México, se puede sefialar
una vasija que representa las piernas de una figura humana, pro-

a

3 HEvans, 1962, lam. 64.

14 Evans, 1962, 1am. 53, p. 149, y Battaglia, 1927, lam. 44.

15 Karo, 1926-a, lam. I-f.

16 Palmatary, 1939, fig. 44-C; 1960, lam. 117-h; Phillips, Ford y Griffin,
1951, fig. 107-a v b.

17 Phillips, Ford y Griffin, 1951, fig. 107-¢c, d vy e.

18 Holmes, 1903, ldms. XXVI-c, LXIV y LXV; y Moore, 1911, figs. 47,
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LA FIGURA FEMENINA PERNIABIERTA EN EL VIEJO MUNDO Y EN AMERICA 5

bablemente femenina, en actitud sentada y que, por lo tanto, se re-
laciona indirectamente con las que estamos estudiando '@,

10. Jalisco. Como ejemplo de una serie, con notables varian-
tes, puede senalarse una figurita femenina sentada, del yacimiento
de Etzatlan, en Jalisco (México). Corresponde a una cultura més
complicada, por lo que una serie de ecaracteres secundarios se ha-
Han tratados con mayor detalle, pese a lo cual representa, sin duda,
una forma tradicional de la regién 2. Cabria mencionar, dentro de
esta serie, algunas otras piezas de tipo arcaico 2.

11. El Salvador. Para la region de El Salvador, sélo tenemos
una referencia indirecta ** en que se mencionan varias piezas de
este mismo género.

12.  Nicaragua. El drea Centroamericana, en general, es zona
en la que abunda esta serie de figuras, repitiéndose un tipo que re-
presenta una mujer sentada, con las piernas en forma de mufién
puntiagudo, sumamente abiertas, con los brazos curvados, apo-
yéndose las manos en las piernas o en las caderas y con la cabeza
més o menos adornada, generalmente con un gorro (fig. 13). El
sexo se halla perfectamente representado y son frecuentes los ador-
nos pintados en el cuerpo. Pueden sefialarse piezas de este tipo en
Omotepec *, en Punta. del Zapote —monticulo 1— de Zapatera ,
en Rivas #° y en Ceiba, %,

13. Costa Rica. Las figuritas de esta serie, correspondientes
al drea de Costa Rieca, son particularmente semejantes a las de Pa-
nami. Posicién sedente, marcada apertura de las piernas —poco
modeladas— y evidente sexo femenino, son caracteres que se re-
piten en estas piezas. Puede sefialarse una en la regién de Boruca 7,

19  Palmatary, 1960, ldm. 117-d.

20 Palmatary, 1939, fig. 44-A.

21 Vaillant, 1930, 1am. XXXVI. citado por Palmatary, 1939, 71.
22 Lothrop, 1926, ldm. CXXV, cit. por Palmatary, 1939, 71.

23 Bovallius, 1886, lam. 33-2.

2+ Bovallius, 1886, 1d4m. 33-3.

25 Palmatary, 1939, fig. 43-C y 1960, lam. 117-f.

26  Bovallius, 1886, 1am. 33-1.

27 Stone, 1948, ldm. 24-q.
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6 JOSE ALCINA FRANCH

otra serie en la zona del Altiplano *® y otro ejemplar mas inde-
terminado .

14. Poanamd. Las piezas de Panami (por ejemplo, fig. 14) tie-
nen, segln dejamos dicho, estrecho parentesco con las de Costa
Rica, ajustandose, por otra parte, al patréon ya conocido en Nica-
ragua. Hay varias piezas: una de El Salvador * y otras varias de
la cultura Chiriqui 3.

15. Santo Domingo. Una vasija de Santiago, en Santo Do-
mingo, representando una mujer sentada, con los brazos apoyados
sobre el vientre {fig. 15), presenta las mismas caracteristicas for-
males y estilisticas que las piezas antes mencionadas, si bien el or-
namento es diferente en general *2.

18. Colombia. Del area colombiana tenemos dos grupos in-
dependientes: una vasija antropomorfa, decapitada y con las ma-
nos apoyadas en las piernas (fig. 16), encontrada en el Valle del
Cauca 2, y otra serie de piezas que se emparentan més directamen-
te con las del grupo Tapajoz, del Brasil .

17. Venezuela. Entre los materiales arqueolégicos de Vene-
zuela hallamos un conjunto muy abundante de piezas, de las que
aportamos un buen ntimero, recogidas de entre la coleccion vene-
zolana del Museo del Hombre, de Paris (fig. 18), y que cabe subdi-
vidir en varios grupos.

Hay piezas de este género en la region andina % y en la Mata
(Maracay) *¢. En la regién de Nikitao 37 y, en general, en el Estado
de Trujillo *® hay varias piezas (fig. 18-4, 5 y 6), todas ellas repre-
sentando mujeres sentadas, con las manos apoyadas en las pier-

s  Lothrop, 1926, fig. 268, cit. p. Palmatary, 1939, 71.
9 Lothrop, 1926, cit. p. Imbelloni, 1950, fig, 18-1.
30  Spinden, 1915, cit. p. Imbelloni, 1950, fig. 18-2.
31 Lothrop, 1926, 263 ¥ 373, lams. 129-a, 191-a, b y ¢, 268-a y b {(cit. p. Pal-
matary, 1960, 86) y Palmatary, 1939, fig. 43-B y 1960, 1ldm. 117-c.
32  Palmatary, 1939, fig. 44-B y 1960, lam. 117-g.
33 Palmatary, 1939, fig. 43-A.
3¢ THscalante, 1955, 1dm. VI, 1 y 5, cit, p. Palmatary, 1960, 96.
35 XKidder II, 1948, 1am. 75-f.
36 Palmatary, 1939, fig, 42 y 1960, 1dam. 117-b.
37 “Museo del Hombre”, 36.35.108.
38 Idem, 78.1.263 y 36.35.399.

Qo
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LA FIGURA FEMENINA PERNIABIERTA EN EL VIEJO MUNDO Y EN AMERICA 7

nas y alguna con interesantes pinturas, semejantes a las de la zona
Centrocamericana, gue forman parte evidentemente del grupo que
estudiamos *°.

La regién del Lago de Valencia nos proporciona también una
abundante serie de figurillas de sexc femenino, perfectamente mar-
cado (fig. 18-1 a 3), y trabajadas generalmente en hueco *. Faltan
en estas piezas, habitualmente, los brazos, y en algin caso los
vemos aplicados a otra parte del cuerpo, como en una pieza repro-
ducida por Kidder ¢, Hay que mencionar finalmente otras varias
piezas reproducidas por Imbelloni #* y Marcano *2,

18. Maraejo. Sin duda el grupo mas abundante de piezas de
la serie que estamos estudiando, lo hallamos en el drea amazdnica,
concentrado en la zona de Marajé y en los yacimientos del bajo
Tapajoz. Todos esos ejemplares se hallan muy estrechamente empa-
rentados; pero, con fines de presentacién mas clara, los hemos agru-
pado en dos zonas: los de Marajd y los del bajo Tapajoz, o Santarem.

Dentro del grupo de estilo Marajoara, podemos sefialar dos pie-
zas #, procedentes de Fortaleza (fig. 17), una de las cuales tiene
estrechas semejanzas con la vasija de Nuevo Méjico, sefialada méas
arriba 45, Otras tres piezas presentan abundantes dibujos de ca-
ricter geométrico en el torso y los miembros (fig. 20), si bien ca-
recen de brazos o los tienen con las manos acopladas a la cintura.
Una de esas piezas fue hallada en la isla Pacoval, en el lago Arary *5;
las otras dos pertenecen a las colecciones del Museo Nacional de
Rio de Janeiro **. Finalmente, hay que mencionar otros dos ejem-
plares: uno sumamente esquematico *® y otro, correspondiente al

30 También las piezas 73.14.6 y 88.108.36 del mismo “Musec del Hom-
bre” (fig. 18-7 y 9).

40 “Museo del Hombre”, 24.4.40, 26.4.44 v 26.4.67.

41 Kidder II, 1944, fig. 32.

42  Imbelloni, 1950, fig. 18-3.

43  Marcano, 1889, figs. 55 y 56, cit. p. Palmatary, 1939, 71.

44  Palmatary, 1939, fig. 41-B, y 1860, lams. 117-a v e.

45 Palmatary, 1960, 14m. 117-e.

46 Jglesias, 1935, lam. de la pag. 8.

47 “Museo Nacional”, nim. 8675 (Howard, 1947, 1am. 10-c, y Torres, 1940,
fig. 42) y num. 5438 (Torres, 1940, fig. 1, y Meggers, 1948, fig. 16 derecha).

48  Netto, 1885, cit. p. Imbelloni, 1950, fig. 19-6.
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estilo Inajs de la Fase Marajoara primitiva, de acuerdo con los
trabajos de Meggers y Evans *°.

18. Rio Tapajoz. Seglin deciamos mas arriba, los materiales
arqueolégicos que nos proporciona el area del bajo Tapajoz, en
relacién con el tipo que estamos analizando, son extraordinariamen-
te abundantes, al mismo tiempo que, en esencia, vienen a repetir
las formas ya conocidas de la isla de Marajé y de otras regiones
proximas,

De Lago Grande son dos piezas, conservada una en el “Museum
of American Indian”, de Nueva York *, y otra en el “University
Museum”’, de Filadelfia >. La primera de estas dos piezas repre-
senta la forma maés tipica de esta regidn (fig. 19). Otras dos figu-
rillas se han encontrado en Belterra (fig. 21) y ambas se encuen-
tran en la coleccién de C. H. T. Towsend Jr. *%. Otro ejemplar (fi-
gura 22) fue encontrado en Taperhina, halldndose ahora en la co-
leccion Frederico Barata » y otro mas fue encontrado en la desem-
bocadura del rio Tapajoz .

Otros muchos ejemplares de estilo Santarem, hallados en las
proximidades de este lugar o en yacimientos de la misma zona se
encuentran ahora en muy diversas colecciones. Brevemente rese-
flados son los siguientes: en el “Museo Nacional”, de Rio de Ja-
nerio ¥ se conserva un ejemplar sumamente tipico; otro ejemplar
(figura 23) que se distingue de los restantes por llevarse una mano
a la boca, se encuentra en el “Museum of the American Indian”, de
Nueva York *; en el “Musec de Filadelfia” hallamos otros cuatro
ejemplares, de los cuales uno es sumamente tipico (fig. 24) por
presentar las manocs acopladas al vientre °*, mientras las piernas se

+9 Meggers y Evans, 1957, lam. 79-d.
50 Palmatary, 1939, fig. 40-A, v 1960, lam. 58-a.
51 Palmatary, 1960, 1dm. 59-f.
52 Palmatary, 1960, lam. 59-g y 62-f.
53 Palmatary, 1960, la&m. 61-a y c.
54  Rossani, 1938, cit. p. Imbelloni, 1950, fig. 19-4.
55  Nordenskisld, 1930, ldm. 35-A; Howard, 1947, lam. 13-1; y Torres,
1940, fig. 46.
56  Palmatary, 1960, 1am. 58-c y d.
57 34.25.171. Meggers, 1948, lam. 18-a; Palmatary, 1939, fig. 41-A, ¥
1960, lam. 57-a.

134 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS



LA FIGURA FEMENINA PERNIABIERTA EN EL VIEJO MUNDO Y EN AMERICA 9

abren en un gran arco. Los otros tres ejemplares son sumamente
toscos y apenas se pueden distinguir los miembros, tanto superio-
res como inferiores . De la coleccidén Townsend Jr. son dos piezas,
una de las cuales ™ presenta las manos aplicadas a la boca, mientras
la otra las lleva a la altura del vientre. Otros cinco gjemplares se con-
servan en la coleccién Frederico Barata (figs. 25 y 26) sin que di-
fieran, en general, del tipo més ampliamente difundido en la re-
gidn °°. De esta zona aln hay otras dos piezas, de las cuales una
representa el tipo comin ¢!, mientras la otra presenta la particula-
ridad de tener las piernas extremadamente curvadas ®.

Siguiendo el curso del Amazonas, hacia sus fuentes, encontra-
‘mos otra pieza semejante, localizada en Rio Teffé ¢,

20. Pery. Una vasija antropomorfa, con gollete vertical y
asa, perteneciente a la cultura Salinar, del norte del Perd, puede
incluirse en la serie que estamos resefiando, ya que se trata de una
figura evidentemente femenina, con las piernas abiertas y las ma-
nos apoyadas en las mismas %,

21, Argentina. Una serie de diez vasijas antropomorfas, de
diferentes tamafios (fig. 27), procedentes del Cerro del Zorro, en
€l Departamento de Cafayate, en Salta, nos marca la zona maéas
meridional para este tipo de representaciones *°,

CroNoOLOGIA

Tenlendo en cuenta lo que hemos dicho en repetidas ocasiones,
el punto clave para poder determinar el sentido de una pretendi-
da difusion, es el problema de la cronologia. Desgraciadamente en
este caso, son pocos los datos de caracter cronolégico, que pode-

58 34.25.177. Palmatary, 1960, lam. 59-d; DMeggers, 1948, lam. 18-b;
34.25.178: Palmatary, 1960, 14m. 59-c, y 29.89.739, idem, ldm. 59-e.

3  Palmatary, 1960, lam. 59-b.

60 Palmatary, 1960, 1ams. 60-c ye; dy f; 61-by d; 62-a y ¢, ¥ 63-a ¥ b.

61 Hartt, 1885, cit. p. Imbelloni, 1950, fig, 19-5.

62 Palmatary, 1960, lam. 48-b.

63  Métraux, 1930, fig. 9, cit, p. Palmatary, 1939, 70.

8¢ Larco, 1946, lam. 66-e,

65 Imbelloni, 1952, 1dam, XI-a, b ¥ c.

@
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mos aportar, para poder establecer una cadena cronolbgica com-
pleta o casi completa, como hemos hecho al tratar, por ejemplo, de
las pintaderas *, o de la vasije con mango-vertedero *". No obstan-
te, los indicios son, a nuestro parecer, suficientemente expresivos
como para poder afiadir este nuevo dato a la hipodtesis enunciada
en afios anteriores, segtin la cual algunos elementos culturales del
Viejo Mundo alcanzan las costas americanas por via trasatldntica,
difundiéndose posteriormente por gran parte del Continente y to-
mando carta de naturaleza en él.

Si analizamos conjuntamente los ejemplares hallados en el Vie-
jo Mundo, podremos cobservar cémo la pieza mas oriental es, al
mismo tiempo, la méas antigua en términos absolutos. En efecto,
Tepe Sarab, corresponde al séptimo milenario antes de Cristo. Si
nuestra hipétesis es correcta, es aqui donde va a originarse el tipo
de figurilla perniabierta tan difundida en el area del Caribe y del
Amazonas. El Neolitico de Creta, puede situarse cronologicamente
en torno al afic 3.500 antes de Jesucristo. Pese a la diferencia tem-
poral entre Tepe Sarab y el Knosos neolitico es, sin duda, ésta una
de las inmediatas etapas en la difusién del complejo ideologico que
da lugar a este tipo de representaciones.

Al parecer es en Creta donde se va a producir la divisitn en dos
ramas de difusién de este complejo. De hacia el afio 2.000 antes de
Cristo son los ejemplares de Bulgaria, mientras los de Rumania
—cultura Hamangia— pueden situarse entre los 4.000 y 3.000. La
pieza de Kiev es, al parecer, una tltima etapa en esa ruta. La rama
de difusién mediterranea tiene una nueva escala en Malta, donde
hallamos ejemplares que pueden fecharse entre 1.900 y 1.600 antes
de Jesucristo.

MaAs hacia el ceste, las fechas son hipotéticas. Pero si tenemos
en cuenta que la antigiiedad del Neolitico del Maghreb —segin la
fecha de Cl14 para el yacimiento de Jaatcha, en Tunez— es de tres
mil afios antes de Cristo ® y que el paso de los primeros pueblos
africanos a las Canarias se produciria a partir del Neolitico ®, no

66 Alcina, 1955-b, 1956 y 1938-c.
67 Alcina, 1958-a, ¥ 1958-b.

6s Pericot y Tarradell, 1962, 209.
69  Camps, 1961, 397-98.
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sera muy aventurado suponer que el tipo que estamos analizando
es probable que llegue a las Canarias en torno al 1.500 antes de Je-
sucristo.

Los datos en relacién con la cronologia de las piezas que hemos
sefialado en América son, como indicdbamos més arriba, extrema-
damente pobres. La mayor abundancia de este tipo se presenta en
4reas cuya estratigrafia ha sido descuidada hasta ahora o se em-
pieza a conocer desde hace muy poco. Es por esta razén por la que
cualquier solucién que se pretenda dar al problema de la difusion
del tipo ceramico en cuestion serd puramente hipotética, ya que
un planteamiento correcto debe hacerse sobre la base de un con-
junto de fechas absolutas, o sobre una correlacién relativa de es-
tratos "°.

Hay algin indicio que nos puede permitir, por lo menos, aven-
turar una hipdtesis para explicar la difusién de este tipo. Uno de
estos indicios es la evidente mayor abundancia de piezas en la
regién amazdnica en comparacion con cualguier otra 2, De ello po-
demos inferir —con todas las salvedades y posibilidades de error—
gue es en esta zona donde se da desde épocas mis antiguas. No cree-
mos valida la afirmacién de Imbelloni en el sentido de considerar
las piezas gue se hallaron en yacimientos méas al Este, hacia la des-
embocadura del Amazonas como correspondientes a los tipos mu-
tilados y reducidos de otras regiones 72, del mismo modo que la
conclusion que deduce de esa observacion, a saber, “que la idea
plastica de la mujer perniabierta ha recorrido en el curso medio del
rio Amazonas” un camino inverso de oeste a este.

Desde nuestro punto de vista, el conjunto de ideas que deter-
minan la aparicién de este tipo ceramico puede haber penetrado en
el Continente americano o bien por la costa venezolana, o bien por
la region amazénica. De ese nucleo central partiran hacia el sur los
influjos que determinaran el grupo de piezas de la regién de Salta
0 acaso la pieza aislada de la cultura Salinar, en la costa peruana.
Hacia el norte se difundira la idea, a través de toda Centroamérica,

70 Palmatary, 1939, 76.
7t Palmatary, 1960, 95-96.
72 Imbelloni, 1950, 12¢-121.
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hasta alcanzar el occidente de México y, acaso finalmente, Ar-
kansas.

La idea es totalmente hipotética y, por el momento, muy dificil
de demostrar, ya que el mas primitivo indicio cronolégico corres-
ponde al ejemplar de la cultura Salinar —hacia 400 antes de Je-
sucristo— y es este un ejemplar aislado que tiene poco valor, por
lo tanto, para el examen de conjunto.

INTERPRETACION

Segun hemos ido viendo en los parrafos anteriores, el tipo que
estamos estudiando constituye una unidad bastante homogénea, en
que lo esencial es, por una parte, su caricter constantemente feme-
nino, y por otra, su posicién sedente, con las piernas mis o menos
abiertas mostrando con toda claridad su sexo. Este, seglin decimos,
se aprecia, por lo general, sin ninglin género de dudas; pero, ade-
més, en muchas ocasiones, se afiaden caracteres secundarios, como
los senos méas o menos abultados, que lo confirman. La posicién de
las piernas, que caracteriza a este tipo de figurillas, es lo que nos
ha hecho preferir el término dado por Imbelloni**, de figura fe-
menina perniabierta, al empleado por Palmatary ™ de crescent-ba-
sed. El primero lo juzgamos mucho mas expresivo, al mismo tiem-
Po que més exacto, ya que las piernas de tales figuritas, muchas
veces no son exactamente un crecimiente, sino una forma totalmen-
te plana —cuando se da la maxima abertura— o de forma irregular.

Las piernas de estas figuras, en contraste con la indicacién del
sexo, suelen estar tratadas de un modo totalmente esquemaético, ¥
mas que unas auténticas piernas son verdaderos mufiones. De este
contrastado tratamiento podemos deducir la imporiancia especial
que el escultor dio al sexo, y si se quiere a la posicidn abierta de
las piernas, con desprecio de la misma representacion de tales
miembros.

Caracteres secundarios interesantes, al menos en el grupo es-

73 Imbelloni, 1950.
7+ Palmatary, 1939 v 1960.
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cultérico americano, son los brazos. Su posicién puede ser revela-
dora en orden a una posible interpretacion de estas figuritas.

En la mayor parte de los casos, las manos se apoyan en las
piernas, de modo que son detalles accesorios inactivos y que vie-
nen a centrar ain mas la atencién en la exposicidn del sexo, al que
no se trata de oculitar, sino, por el contrario, de destacar.

Otro buen nimero de piezas, presenta las manos aplicadas al
vientre %, con lo que desvian la atencioén, de alglin modo, del sexo
de la figura, para centrarla en la porcién ventral del cuerpo.

Muy pocas de las figuras sefialadas muestran otra posicién de
los brazos, si bien hay que indicar que algunas parecen orientarlos
hacia el pecho "¢ y otras hacia la cabeza o la boca ™.

Toda esa serie de caracteres principales o secundarios, nos esta
indicando, a nuestro parecer, que lo principal en tales figuritas es,
por una parte, su funcién sexual y erética, y por otra, su funcién
de gestacion y maternal. Dentro de esta misma linea interpretativa
hay que incluir las figurillas encontradas en Tepe-Sarab ™ o, en
general 1a serie de esculturas femeninas de la cultura Balkano-da-
nubiana ™, por lo que podemos concluir, a titulo de hipétesis inter-
pretativa, que el tipo escultérico gue estamos estudiando corres-
ponde a una representacién mas o menos arcaica, mis o menos com-
pleja, de la “Diosa Madre”, marcando, con especial énfasis, sus
funciones eréticas y de gestacién.

CoNCLUSION

El estudio geografico, cronolégico e interpretativo de la figu-
ra femenina perniabierta, nos ha permitido constatar nuevamente
un fenémeno, al parecer de difusién, que marca una corriente tras-
atlantica, que va del Viejo al Nuevo Mundo, y que ha podido produ-

75 Meggers y Evans, 1957, 1am. 79-4; Palmatary, 1939, figs. 41-A y 44-B;
1960, lams. 59-f y g, y 61-a y c.

76  Palmatary, 1960, 1ams. 59-a y e; 60-d y f.

77 Kidder II, 1948, fig. 72; Palmatary, 1960, lams. 58-c y 4 y 59-b.

78 Braidwood, 1960.

79  Dumitrescu, 1934, 66.
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cirse hacia 1.500-1.000 afios antes de Jesucristo. La evidencia se
hace notable sobre todo en un tipo de poblacién arcaico gue puede
clasificarse, en términos generales, dentro del Neolitico o en los
principios del Caleolitico; poblacién y cultura que en el caso de
América puede tener vigenecia dentro de una cronologia relativa-
mente reciente, pero gue estd indicandonos un sustrato mucho mas
antiguo,
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1.—Pieza de Gran Canaria. Fotografia del molde, por J.
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Fig. 3—Knosos (Creta). Karo. 1926-b, lam. 34, fig. 6-a, b.

Fig., 4—Knosos (Creta). Karo. 1926-b, lam. 34, fig. 2-a, b.

Fig. 5—Knosos (Creta). Karo. 1926-b, lam. 34, fig. 3-a, b.



Fig. 6.—Cernavoda (Rumania), Fig. 7.—Cernavoda (Rumania).
Berciu, 1961-a, lam, 35, fig. 1-a. Berciu. 1961-b, fig. 278-2

Fig. 8.—Cernavoda (Rumania), Fig. 9.—Cernavoda (Rumania).
Berciu. 1960, fig. 8-1. Berciu. 1960, fig, 8-2,



Fig 10.—Trypillé (Kiev), Fig. 11.—Mnajdra (Malta).
Makarenko, 1927, lam. 43, fig. 25. Evans. 1962, lam. 64,

Fig 12 —Bradley Place. Arkansas. Fig. 13 —Rivas (Nicaragua).
Palmatary. 1939, fig. 44-C. Palmatary. 1939, fig. 43-C,



Fig. 14.—Chiriqui (Panama). Fig. 15.—Santiago (Santo Domingo).
Palmatary. 1939, Fig. 43-B. Palmatary. 1939, fig, 44-B.

Fig. 16.—Valle del Cauca (Colombia) Fig 17.—Fortaleza (Marajo. Brasil).
Palmatary. 1939, fig. 41-B. Palmatary. 1939, fig. 41-B.



Fig, 18.—Figuritas de diversa procedencia (Venezuela). Museo del Hombre. Paris.



Fig. 19.—Lago Grande (Santarem. Brasil). Fig. 20.—Marajo (Brasil).
Palmatary, 1939, fig. 40-A, Torres, 1940, fig. 1.

Fig. 21.—Belterra (Santarem. Brasil). Fig. 22 —Taperhina (Santarem. Brasil).
Palmatary. 1960, lam. 59-g, Palmatary. 1960, lam. 61-c.



Fig, 23.—Santarem (Brasil) Fig. 24.—Santarem (Brasil).
Palmatary, 1960, 1am. 58-d, Palmatary. 1939, fig. 41-A,

Fig. 25.—Santarem (Brasil). Fig. 26.—Santarem (Brasil),
Palmatary. 1960, lam. 60-d. Palmatary. 1960, lam. 62-c



Fig. 27.—Salta (Argentina). Imbelloni, 1952, lam. XI.
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Fig. 28.—Distribucion mundial de la figura femenina perniabierta.



