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Resumen': Presentamos un andlisis de la evolucion del concepto ‘gestion patrimonial’ y la ciencia
arqueoldgica a nivel general y centrdndonos en el modelo de gestion aplicado al patrimonio arqueologico
de Gran Canaria. Intentamos responder al interrogante de cual seria la mejor forma de gestionar un
yacimiento arqueologico tras su excavacion, proponiendo los criterios basicos para un correcto modelo de
gestion del patrimonio arqueoldgico, los cuales hemos evaluado adjudicandoles valores numéricos
porcentuales que sirvan de referente para analizar otros casos, compararlos entre si de la manera mas
objetiva posible y establecer las medidas mas eficientes dirigidas a su conservacion y uso social.

Palabras clave: Patrimonio cultural; patrimonio arqueoldgico; gestion patrimonial; islas Canarias; Gran
Canaria.

Abstract: We present an analysis of the evolution of the ‘“heritage management” concept and
archaeological science in general, focusing on the management model applied to the archaeological
heritage of Gran Canaria. We try to tackle what the best way would be to manage an archaeological site
after its excavation, proposing the basic criteria for a correct model of archaeological heritage
management, which we have evaluated by assigning them numerical percentage values that serve as a
reference for analysing other cases, comparing them with each other as objectively as possible and
establishing the most efficient measures aimed at their conservation and social use.

Keywords: Cultural Heritage; Archaeological Heritage; Heritage Management; Canary Island; Gran
Canaria.
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INTRODUCCION

En este trabajo analizamos el modelo de gestion aplicado al patrimonio arqueoldgico de
Gran Canaria; con ello pretendemos contribuir a encontrar una respuesta al interrogante de cual
podria ser la mejor manera de gestionar un yacimiento arqueoldgico tras su excavacion,
planteando algunos de los aspectos que deben considerarse, establecidos de manera jerarquica y
adjudicandoles unos indices porcentuales basados en su importancia cualitativa para indicar su
grado de presencia o ausencia y, sumados en conjunto, el nivel de calidad de la gestion
patrimonial llevada a cabo.

La arqueologia constituye, desde mucho antes de que se configure como disciplina cientifica
a finales del siglo XIX, una actividad que ha atraido la curiosidad de un buen nimero de
personas fascinadas por las antigiiedades y las historias que estas encierran. Esa atraccion ha
perdurado hasta la actualidad, dirigida a una ciencia que se fija como objetivo ultimo contribuir
a la reconstruccion historica a través de la busqueda y estudio de las evidencias materiales
generadas por las diferentes actividades desarrolladas por las comunidades humanas desde la
aparicion del género Homo en Africa oriental.

Los artefactos procedentes del pasado han contribuido a explicar el origen del hombre y de
su cultura, siendo con el surgimiento de la mentalidad renacentista cuando se suscita un mayor
interés por los objetos antiguos y el coleccionismo, apareciendo los anticuarios dedicados a la
adquisicion y comercializacion de ese tipo de bienes, quienes personificaron asi una de las
primeras maneras de gestionar el patrimonio cultural. Con el desarrollo en el siglo XIX de una
arqueologia cientifica, orientada a recopilar la informacion contenida en los artefactos
recuperados en intervenciones arqueologicas que estaban sirviendo para crear colecciones
publicas y privadas, se despliega un afan de acopio, definido por Olaf Olsen como «la rabia del
arquedlogo»?, el cual hard que la gestion del patrimonio arqueolégico no consiga superar el
grado del mero coleccionismo de objetos antiguos, raros y exodticos propio del periodo
renacentista. Sin embargo, con el inicio del siglo XX los modelos teoricos inicialmente
utilizados por la arqueologia se fueron transformando a medida que adquirian importancia
conceptos como el de ‘cultura arqueolégica’ o aparecia el interés por determinar fenomenos
culturales mas complejos, como la interacciéon y el intercambio cultural entre diferentes
comunidades humanas. Al mismo tiempo se produce una notable mejoria de los procedimientos
metodologicos y de analisis, surgiendo el primer método para la obtencion de dataciones
cronométricas basado en el '*C. Fueron avances lentos pero continuados en el tiempo que
permitieron fijar las bases sobre las que se asentara el progreso de la moderna arqueologia, en
un periodo marcado por la toma de conciencia internacional de la necesidad de recuperar y
proyectar socialmente el patrimonio arqueoldgico.

En la década de los afios 60 del pasado siglo XX surge en el seno de la disciplina
arqueologica un nuevo modelo tedrico, que se denominara «Arqueologia Procesual» o «Nueva
Arqueologia», alejado de las bases teodricas e interpretativas sobre las que se sustentaba hasta
entonces la actividad arqueologica. La transformacion de la mentalidad asociada al
procesualismo permitié incorporar a la arqueologia en la moderna concepcion cientifica,
introduciendo un cambio sustancial que dio un protagonismo especial a la interpretacion
historica de los objetos materiales recuperados en una intervencion arqueologica, frente a la
tendencia que hacia de la disciplina solo un método arqueométrico auxiliar de la Historia. Con
esa nueva vision, que revalorizaba la interpretacion arqueoldgica frente a objetivos anteriores
mas centrados en el valor técnico o material del objeto, se ofrecen respuestas a algunas de las
hipotesis planteadas en relacion con los conceptos evolucion, adaptacion..., y lo que desde
nuestra perspectiva resulta mas interesante, al comenzar a perfilar la necesidad de gestionar de
manera adecuada los bienes arqueoldgicos, con la finalidad de evitar su pérdida y difundir el
conocimiento que atesoran. Esa situacién coincidird cronoldgicamente con las primeras
acciones de caracter internacional dirigidas a crear conciencia sobre la importancia de evitar la
destruccion del patrimonio arqueologico; instituciones como el ICOMOS o el Consejo de

2 FERNANDEZ (1989), p. 70.
3 CHILDE (1929).
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Europa, a través de una serie de directrices, trataran de guiar las actuaciones de los Estados en la
aplicacion de los procedimientos mas adecuados para efectuar una correcta gestion de su
patrimonio cultural y evitar que de nuevo se produzcan las grandes pérdidas que ocasionaron los
dos conflictos bélicos mundiales.

LA GESTION PATRIMONIAL: UNA VISION DIACRONICA

En la actualidad cuando se habla de arqueologia la imagen que suele acudir a la mente de los
interlocutores es la de personas en pleno proceso de excavacion o llevando a cabo exploraciones
en paises mas o menos exoticos que acaban por producir como resultado el descubrimiento de
artefactos o estructuras antiguas dotadas de un elevado valor estético o material. En la sociedad
contemporanea, muy influida por los medios de comunicacion, no resulta extrafio que esa vision
constituya una de las facetas que se asocie a la labor cientifica de un profesional de la
arqueologia, aunque no es la unica ni debe convertirse en su principal objetivo, ya que una
intervencion arqueologica requiere, ademas de una correcta labor profesional sobre el terreno,
una completa documentacidén posterior en el laboratorio y, lo que desde nuestra perspectiva
resulta a todas luces imprescindible en cualquier proyecto de investigacion arqueologica, la
puesta en marcha de un programa de gestion patrimonial orientado a la difusion, al
aprovechamiento social de la informacion histérica recuperada y de los yacimientos y otros
elementos patrimoniales exhumados. Precisamente el conjunto de acciones que deben ponerse
en marcha desde el momento en que se finaliza una intervencion arqueologica constituye la
cuestion que nos proponemos analizar a continuacion para, de esa manera, intentar responder al
interrogante de cual seria la mejor gestion que puede realizarse sobre un yacimiento
arqueoldgico una vez han culminado las labores de excavacion.

La cuestion planteada no posee una unica respuesta, ya que los elementos que integran el
patrimonio arqueolégico son de muy diversa indole y se hallan sometidos a diferentes
circunstancias, de ahi que la variedad de respuestas posibles deviene de las distintas maneras en
que las sociedades humanas han entendido y se han relacionado a lo largo de las ultimas
décadas con los elementos que constituyen lo que actualmente denominamos patrimonio
arqueologico, en especial a partir de la Segunda Guerra Mundial, conflicto que marco6 una clara
distancia entre las concepciones previas y aquellas que se implantan a partir de entonces y que
recogemos a continuacion de forma sintética.

El espacio temporal que discurre entre los dos grandes conflictos bélicos mundiales vio
aparecer el interés internacional por salvaguardar los bienes historicos a partir de la publicacién
de la Carta de Atenas (1931), un documento que focalizd6 su atencidon en los entornos
arquitectonicos y urbanisticos, delimitando qué es lo que se debia conservar al asegurar que «los
testimonios del pasado seran salvaguardados si son expresion de una cultura anterior y si
responden a un interés general»®. Su publicacion en una etapa histérica definida por la
existencia de profundas crisis sociales y econdmicas limitd su eficacia, aunque al finalizar la
Segunda Guerra Mundial, un conflicto que provoco incalculables dafios al patrimonio cultural
mundial, terminé por aflorar a nivel internacional una auténtica conciencia acerca de la
necesidad de proteger el patrimonio cultural, la cual condujo a la puesta en practica de politicas
dirigidas a su correcta gestion y a la creacion de instituciones internacionales centradas en la
gestion patrimonial, como la UNESCO (1946) o el Consejo de Europa (1949).

En el ambito de la gestion patrimonial, el periodo comprendido entre los afios 30 y 60 del
pasado siglo XX se caracteriza por la innegable influencia ejercida por las consecuencias
negativas de la Segunda Guerra Mundial, conflicto bélico que generé el expolio y la destruccion
de una ingente cantidad de bienes culturales por parte del bando aleman al poner en marcha un
«plan general para ‘limpiar’ Europa de arte impuro»’. Esa accién destructiva indujo a los
aliados a crear el Programa de Monumentos, Arte y Archivos (MFAA)®, el cual se concretd en

4 Art. 66, Carta de Atenas (1931).

5 SERRANO (2018), p. 216.

6 Conocidos popularmente como los monument men, ¢l grupo estaba integrado por mas de 300 personas de 14
nacionalidades distintas.
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la constitucion de un grupo de especialistas cuyo objetivo era recuperar el patrimonio cultural
expoliado por el ejército aleman y tratar, en la medida de lo posible, que los ataques aliados no
afectaran a zonas de valor historico’. Su desempefio en los wltimos afios del conflicto fue
esencial para recuperar un gran nimero de bienes patrimoniales expoliados, lo que animo a
muchos paises a crear grupos similares destinados a la biisqueda y salvaguarda de bienes
culturales durante los conflictos bélicos.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial se puso en marcha la reconstruccién de las naciones
afectadas por el conflicto, proceso en el que el patrimonio histérico se convirtiéo en uno de los
pilares de la recuperacion, al considerarse una parte fundamental de la memoria histérica y del
sentimiento de identidad nacional, alcanzandose dos hitos destacados en la gestion patrimonial.
Por un lado, la toma de conciencia sobre la necesidad de que el derecho internacional debia
evolucionar adquiriendo capacidad para sancionar a los paises responsables de la destruccion y
el expolio o de colaborar en la venta ilicita de los bienes sustraidos, como fue el caso de Espaiia
y su actitud permisiva facilitando la ocultacion y el comercio de ese tipo de bienes en su
territorio®. Por otro lado, se comenzo a discutir la manera en que se debia llevar a cabo la
reconstruccion y si era oportuno efectuarla cuando afectaba a inmuebles dafiados o destruidos
durante el conflicto bélico; como consecuencia, se elaboran diferentes propuestas para afrontar
ese tipo de intervencidn, en unos casos mas conservadoras que en otros que, como sucedid en
Viena, solo mantuvieron las fachadas exteriores de los edificios, modernizandose los interiores’.

La necesidad de salvaguardar el patrimonio cultural, tanto el nacional como el internacional,
fue estableciendo las bases sobre las que se apoyaron las diferentes medidas internacionales que
guiarian las politicas nacionales en materia de gestion del patrimonio cultural. Su origen hay
que situarlo en el afio 1964 tras la firma de la Carta de Venecia, también denominada Carta
Internacional para la Conservacion y Restauracion de Monumentos y Sitios, en la que se fijan
algunos principios dirigidos tanto a salvaguardar la obra de arte como el testimonio histoérico, y
se proponen definiciones para conceptos tales como ‘monumento historico’, ‘conservacion’ o
‘restauracion’. Entre sus objetivos se hallaba evitar un nuevo desastre bélico mundial para la
memoria histérica de la humanidad, subrayandose la necesidad de establecer una estrecha
cooperacion internacional, de difundir el conocimiento y de que cualquier tipo de intervencion
en el ambito patrimonial estuviera a cargo de profesionales. El documento servira de punto de
partida para la creacion del Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS)'?,
asociado a la UNESCO y dedicado a la promocion de la teoria, la metodologia y la tecnologia
aplicadas a la conservacion, proteccion y puesta en valor del patrimonio cultural. En relacion
con las excavaciones arqueologicas, la Carta de Venecia indica que deben llevarse a cabo de
acuerdo con las normas cientificas y con la «Recomendacién que define los principios
internacionales a aplicar en materia de excavaciones arqueoldgicas»''. Junto a esas medidas
también sefala la necesidad de un seguimiento documental de toda accion y descubrimiento,
ademas de la salvaguarda de los bienes culturales exhumados'2.

El acrecentamiento del interés internacional por la proteccion de los bienes culturales
también se reflejo en el desarrollo de herramientas legislativas de ambito nacional dirigidas a su
gestion que, en el caso de Espafia, arrancan con la redaccion de la Constitucion de 1978, en
cuyo articulo 46 se fija que «los poderes publicos garantizaran la conservacion y promoveran el
enriquecimiento del patrimonio historico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de los
bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad»'®. La norma

7 Aunque sus acciones permitieron la recuperacion de numerosos bienes patrimoniales, también se produjo la
irremediable pérdida de una ingente cantidad de obras en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial, entre las
que se puede destacar por su impacto meditico la Camara de Ambar disefiada a principios del siglo XVIII para
Federico I de Prusia y donada en 1716 a Pedro el Grande, quien la trasladé al Palacio de Catalina en San
Petersburgo, y que ha sido reconstruida recientemente. https://www.bbc.com/mundo/noticias-57033529 (Acceso:
31 de mayo de 2021).

8 SERRANO (2018), p. 227.

9 AVILES (2011), p. 112.

10 https://icomos.es/que-es-icomos/ (Acceso: 20 de agosto de 2020).

11 Art. 15, Carta de Venecia (1964).

12 Art. 4, Carta de Venecia (1964).

13 Art. 46 de la CE.
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constitucional servira de punto de partida para elaborar la estructura juridica que debera ordenar
la correcta gestion patrimonial en nuestro pais, centrada en la Ley 16/1985 del Patrimonio
Historico Espafiol'. En Espafia las normas juridicas promulgadas desde el Gobierno central
permitiran que cada comunidad auténoma gestione las competencias administrativas destinadas
a salvaguardar y gestionar el patrimonio en su &mbito geografico concreto, pudiendo desarrollar
su propio marco legislativo adaptado a las singularidades de los patrimonios regionales. En el
caso de la comunidad autébnoma canaria se promulgo una primera normativa, la Ley 4/1999 de
Patrimonio Histérico de Canarias'’, que ha sido recientemente derogada y sustituida por una
nueva normativa, la Ley 11/2019 de Patrimonio Cultural de Canarias'®.

En paralelo al interés mostrado por los diferentes niveles de la Administracion espafiola, la
comunidad cientifica también ha ido transformando su vision acerca de la gestion patrimonial a
lo largo de las ultimas décadas, convirtiéndola en una de sus lineas de investigacion y estudio
orientada a establecer qué medidas deberian implementarse con el fin de salvaguardar y difundir
la riqueza cultural de Espafia. Como ha sefialado J. Ballart, «las ganas de pasado constituyen
hoy en dia el impulso primordial que mueve el interés de tanta gente por descubrir y conservar
retazos de pasado»'”.

Como indicamos, la gestion patrimonial constituye una actividad de reciente desarrollo, que
se encuentra en constante transformacion influida por los cambios que se producen en el seno de
la sociedad y los avances tecnologicos que estan contribuyendo a su reconocimiento y difusion.
Por tanto, no debe resultar extraiio afirmar que el significado del concepto ‘gestion del
patrimonio cultural’ se ha ido modificando con el paso del tiempo y se entienda de muy diversas
maneras segun se desee hacer hincapié¢ en alguno de los numerosos aspectos que engloba. En
Espafa una de las definiciones mas claras y concisas la propuso M. A. Querol, para quien la
gestion cultural es «el conjunto de actividades, en su mayoria realizadas por distintas
administraciones ptblicas, destinadas a la protecciéon y difusion de los bienes culturales»'®.
Precisamente en nuestro pais se ha producido en las ultimas décadas un interés real por efectuar
estudios y elaborar programas de gestion patrimonial, tarea en la que ha destacado el Grupo de
Ciudades Patrimonio de la Humanidad, integrado por 15 urbes que acumulan una amplia
experiencia en el desarrollo de acciones gestoras, recogidas en el Libro Blanco de la Gestion del
Patrimonio Historico-Arqueoldgico en las ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafia'® y
destinadas a salvaguardar los entornos urbanos y revalorizarlos, objetivos para cuya
consecucion establecen una serie de valores ajustados a las singularidades propias de ese tipo de
bien cultural, los cuales deberian seguir el siguiente orden: proteccion, investigacion,
conservacion, puesta en valor, difusion y socializacion. Ademas del trabajo desarrollado por el
Grupo de Ciudades Patrimonio de la Humanidad, en distintas regiones del pais se han puesto en
marcha proyectos concretos de actuacion, destacando los relacionados con el patrimonio
arqueoldgico, como es el caso del conjunto arqueolégico de Fuente Alamo (Cordoba)?, el de
Cogeces del Monte (Valladolid)*' o el conjunto arqueoldgico de Itdlica (Sevilla)?, ademas de
las intervenciones en arqueologia urbana desarrolladas en Mérida®®, Gijén** o Zaragoza®.
También se han producido algunas investigaciones relacionadas con la puesta en valor del
patrimonio cultural a través del uso de las nuevas tecnologias con el fin de hacerlo mas

14 LPHE 16/1985, de 25 de junio.
15 LPHC 4/1999, 15 de marzo.

16 LPCC 11/2019, 25 de abril.

17 BALLART (1997), p. 37.

18 QUEROL (2010), p. 57.

19 MENCHON vy otros (2015).

20 DELGADO y JAEN (2017).
21 ESCRIBANO (2010).

22 RODRIGUEZ (2016).

23 DURAN y RODRIGUEZ (2004).
24 FERNANDEZ (2003).

25 GALVE (2003).
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accesible e inclusivo, o destacando la necesidad de incorporar a la sociedad al plan gestor que
se disefie?’.

Del tipo de actuaciones sefialadas se deduce que, en general, la gestion del patrimonio
cultural y, mas concretamente, de los bienes arqueoldgicos muestra diferentes modelos con
distinta efectividad, no existiendo una manera exclusiva de gestion que pueda considerarse
totalmente positiva, ya que cada yacimiento arqueoldgico posee unas peculiaridades propias que
lo convierten en algo unico, una circunstancia que obliga a ser flexibles a la hora de plantear qué
medidas hay que instaurar para su correcta gestion, habiéndose considerado algunas como
basicas. Ese es el caso de M. A. Querol, quien asegura que los principales objetivos de la
gestion patrimonial deben ser proteger, conservar y difundir, aspectos cuya consecucion seria
obligacion tanto del Estado como de la totalidad de la sociedad a través de actuaciones
orientadas a conocer, planificar, controlar y difundir el patrimonio®®. Sin embargo, las
caracteristicas especificas que definen al patrimonio arqueoldgico, entre las que destacan su
marcada fragilidad y la necesidad genérica de mantener in situ los yacimientos, conducen a V.
M. Lopez-Menchero a asegurar que «(...) posee un conjunto de valores socioculturales
(histdrico, cultural/simbdlico, social, espiritual/religioso, estético) y econdmicos (de mercado y
no mercado) que lo convierten en un recurso muy delicado y complejo»®’, por lo que propone
un modelo de gestion que deberia incluir investigacion, conservacion, presentacion e
interpretacion®’. En una linea similar se sitta la propuesta del Instituto de Ciencias del
Patrimonio de Santiago de Compostela, integrado por una comision mixta del CSIC y la Xunta
de Galicia, organismo que plantea la necesidad de colaboracion entre las diferentes
Administraciones y la sociedad con el fin de conseguir una gestion logica y estratégica
prolongada en el tiempo, destacando los aspectos empresariales, econdomicos y burocraticos de
la gestion patrimonial. Se propone una linea de actuacion con un desarrollo mas exhaustivo, que
estaria integrada por un plan director, un plan territorial, la intervencion patrimonial, el plan de
comunicacion y difusion, el plan de desarrollo, evaluacion y seguimiento, y terminaria con el
control, la gestion integral y las iniciativas I+D+i del bien patrimonial objeto de intervencion®'.
Se trata de medidas de actuacion muy precisas que engloban un gran nimero de aspectos, las
cuales coinciden en incorporar los principales campos de actuacién propuestos por otros
investigadores o gestores, si bien dando prioridad a determinados ambitos frente a otros.

Partiendo de esas diferentes propuestas, consideramos que la puesta en practica de un
modelo de gestion sobre un bien patrimonial de caracter arqueologico deberia adquirir la forma
de un protocolo de actuacion flexible, aplicable a cualquier tipo de intervenciéon promovida
tanto desde entes publicos como por empresas privadas. De esa manera seria posible valorar la
gestion patrimonial introduciendo un indice de objetividad mediante el empleo de valores
numéricos porcentuales que indiquen el mayor o menor grado de efectividad alcanzado por la
gestion realizada, al tiempo que adviertan acerca de los ambitos donde seria necesario aplicar
medidas correctoras para mejorar la gestion y abran la posibilidad de llevar a cabo una
comparacion mas objetiva entre diferentes modelos gestores. Ese protocolo incluiria cuatro
ambitos basicos de actuacidon sobre los que estimar el nivel de calidad de la gestion desarrollada,
todos ellos fuertemente interconectados, si bien ejerciendo sobre el bien patrimonial una
influencia disimilar que determina que su importancia relativa pueda establecerse sobre la base
de los siguientes criterios e indices porcentuales:

a) INVESTIGACION. Este primer ambito engloba la actividad dirigida a documentar
de manera precisa el bien patrimonial objeto de una intervencion arqueoldgica,
informacién esencial si lo que se pretende alcanzar es una correcta explicacion e
interpretacion historica del bien intervenido. De los cuatro ambitos que
consideramos, a este le otorgamos la importancia mas elevada, ya que la

26 RUIZ (2017); COLODRERO y COSTELA (2017); CRIADO, BARREIRO y VILLOCH (1999).
27 COLLADO, (2017); PALAU, CAU y DIAZ-ANDREU (2017); FUENTES (2008).

28 QUEROL (2010), p. 51.

29 LOPEZ-MENCHERO (2012), p. 14.

30 LOPEZ-MENCHERO (2012), pp. 18-19.

31 ESTEBAN (ed.) (2010).
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informacion que debe ser capaz de proporcionar repercute directamente en la
correcta implementacion de los otros tres. Numéricamente esa valoracion la
traducimos en un indice porcentual del 35 %.

b) DIFUSION. Ambito centrado en el disefio y desarrollo de un proyecto de puesta en
valor del bien arqueoldgico acorde con sus particularidades, definidas por la
localizacion, tematica, espacio que ocupa..., y destinado a su acercamiento al
publico en general mediante el empleo de diferentes recursos didacticos. De los
cuatro ambitos que consideramos, a este lo ubicamos en segundo lugar de
importancia, ya que debe permitir socializar el patrimonio arqueoldgico
compartiendo la informacion con la comunidad que ha financiado su recuperacion.
Numéricamente esa importancia la valoramos adjudicandole un indice porcentual del
25 %.

¢) CONSERVACION. Ambito que incide directamente en el bien arqueoldgico al
incorporar todas aquellas actividades dirigidas a mantenerlo fisicamente a salvo
frente a posibles agentes externos. Requiere la puesta en marcha de diferentes
medidas que aseguren la pervivencia fisica del bien, acordes con la informacion
derivada del proceso de investigacion y basadas en un proyecto razonado de puesta
en valor. Numéricamente su importancia la valoramos adjudicandole un indice
porcentual del 20 %.

d) PROTECCION. Ambito que engloba aquellas medidas que, sin incidir directamente
en el bien arqueoldgico, estan dirigidas a salvaguardarlo de posibles dafios externos
derivados de actos vandalicos o expolios. Numéricamente su importancia la
valoramos adjudicéandole un indice porcentual del 20 %.

Atendiendo a los indicadores y los indices porcentuales sefialados es posible caracterizar la
gestion patrimonial que se desarrolla en un bien arqueoldgico como ‘negativa’ si la suma de los
valores de los cuatro ambitos no alcanza a superar el 50 %, lo que revelaria notables
deficiencias en todos o varios de esos ambitos, que deberian ser subsanadas de manera
inmediata. La gestion puede considerarse ‘positiva’ si la suma de los valores se sitia entre el 50
% y el 70 %, porcentaje que refleja defectos que seria preciso corregir mediante acciones en
aquellos ambitos cuyos niveles porcentuales se manifiesten deficientes. Si el valor porcentual se
sitia entre el 70 % y el 90 % la gestion puede calificarse de ‘notable’, aunque mejorable
mediante actuaciones puntuales dirigidas a su mantenimiento y actualizacion. Si el valor
porcentual supera el 90 % la gestién del bien arqueoldgico puede calificarse de ‘sobresaliente’
en todos los ambitos considerados, no siendo necesarias profundas actuaciones correctoras.

LA GESTION PUBLICA DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO EN CANARIAS: EL MODELO DESARROLLADO EN
GRAN CANARIA®?

A lo largo de las tres ultimas décadas se ha producido en el archipiélago canario un notable
incremento de las actuaciones dirigidas a intervenir en el patrimonio arqueologico, sobre todo
en Gran Canaria, isla donde se ha programado un amplio numero de acciones en diversos
yacimientos arqueoldgicos®?, algunas de las cuales analizaremos a continuaciéon en un intento
por determinar la calidad del modelo de gestion implementado y si éste ha intentado ir mas alla
de la estricta labor legisladora asociada a las declaraciones de BIC. Recurriremos a ejemplos
concretos de intervenciones en bienes arqueologicos (Figura 1), a las que valoraremos aplicando

32 En paralelo a la labor puesta en marcha por instituciones publicas o empresas privadas, el
progresivo interés que ha ido generando la gestion patrimonial en el archipiélago ha animado a algunos
investigadores a disefiar proyectos y programas de trabajo en el ambito académico de las dos
universidades canarias que, en general, abordan solo uno de los cuatro aspectos que consideramos
esenciales para la realizacion de una correcta gestion patrimonial. No obstante, relinen propuestas de
interés desde el ambito académico que podrian mejorar la gestion patrimonial que analizamos en otro
trabajo actualmente en fase de elaboracion.

33 FUENTES (2008); PEREZ (2013); MARQUEZ (2015).
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los criterios e indices porcentuales sefialados en el apartado anterior (Tabla 1), sustentando
nuestro analisis en tres fuentes principales de informacion integradas por textos legislativos,
publicaciones de caracter cientifico y disefios de proyectos de gestion puestos en practica en el
archipiélago. Los textos que describen intervenciones arqueoldgicas son, por lo general,
informes inéditos incompletos, depositados en distintos organismos publicos, que recogen
trabajos desarrollados con métodos y objetivos muy dispares, siendo escasas «...las
publicaciones que efectian un seguimiento y valoracion de las investigaciones llevadas a cabo a
nivel general...»*, una situacion que ha dificultado en gran medida su consulta y ha hecho
compleja la recopilacion de datos.

Guancha
‘ueva Pintada de Galdar
io de Valeran
is del Maipés de Arri

3. Cuatro Puertas
14 La Restinga

5. Los Ba

6. Cueva

Figura 1. Mapa con la localizacion de los yacimientos citados en el texto (Fotografia original de viagallica.com).

En las islas Canarias la actividad arqueoldgica ha tenido un desarrollo irregular desde la
segunda mitad del siglo XIX, momento a partir del cual y hasta el inicio del siglo XX estuvo por
lo general en manos de sociedades cientificas cuyos integrantes se interesaron por las
antigiiedades y contaban con la necesaria formacioén académica para acceder a la informacion
cientifica derivada de la investigacion antropologica que se desarrollaba en esos momentos en
Europa®. Esas instituciones nacieron con un claro afdn coleccionista dirigido en especial hacia
los elementos vinculados con las practicas funerarias aborigenes, de manera que durante esos
momentos iniciales la actividad arqueoldgica en las islas apenas puso en marcha uno de los
cuatro ambitos sefialados, la investigacion, una actividad que por entonces se hallaba sometida a
las limitaciones y deficiencias metodoldgicas propias de una disciplina recién nacida carente de

34 MARQUEZ (2015), p. 5.
35 NARANJO (2014), p. 138.
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una solida praxis cientifica. En consecuencia, en esa etapa ain no existe un claro interés por
llevar a cabo una correcta gestion del patrimonio arqueoldgico, ya que solo se persigue
recuperar el mayor nimero posible de artefactos con un afan esencialmente coleccionista; no
obstante, los elementos rescatados serviran para proponer las primeras explicaciones al origen
de las culturas protohistdricas canarias de la mano de eruditos extranjeros*.

Al finalizar la Guerra Civil se inicia en las islas una nueva etapa en el desarrollo de la
disciplina arqueoldgica tras la creacion del Comisariado de Excavaciones Arqueologicas y el
Servicio Nacional de Excavaciones Arqueoldgicas, en unos momentos en los que una soélida
formacion cientifica no era un requisito necesario para ostentar los cargos mas relevantes en
materia de salvaguarda del patrimonio®’, produciéndose una ruptura cientifica entre las medidas
centralistas del régimen franquista y las sociedades cientificas canarias porque aunque «(...) el
funcionamiento de las Comisarias posibilitd el mejor conocimiento de la realidad arqueoldgica
insular, especialmente en islas como Gran Canaria, Tenerife o La Palma, en donde se llevaron a
cabo mayor niimero de trabajos de campo.»*®. En ese periodo se continian prospectando y
descubriendo nuevos yacimientos arqueologicos, se implanta un control mas preciso de las
intervenciones arqueologicas y se inician las primeras actuaciones en el ambito de la
divulgacion mediante la publicacion de noticias en la prensa local o la sefializacion de algun
yacimiento destacado como el de Tufia (Telde)*’. Sin embargo, habra que esperar hasta el afio
1970 para que se redacte el primer proyecto destinado a la musealizacion de un yacimiento
canario, la Cueva Pintada de Galdar, enclave descubierto en 1862 como consecuencia del
hundimiento del suelo cuando se efectuaban labores agricolas* y en el que destaca la presencia
de una cueva artificial con un mural pintado con motivos geométricos, contextualizada con
diferentes estructuras datadas entre los siglos VII y XV d. C.*.

Ldmina 1. Museo y Parque Arqueolégico Cueva Pintada de Galdar (Fotografia de P. Atoche).

La intervencion propuesta en la Cueva Pintada a comienzos de la década de los afios 70 del
pasado siglo XX pretendia proteger el mural de las pinturas de los dafios ocasionados por
filtraciones de agua y cambios de temperatura. Para ello se eliminaron los bancales de cultivo
que rodeaban la cueva, se construyé un muro de hormigdn para cerrar perimetralmente el
yacimiento y se forjo una plancha del mismo material para techar la cueva. Durante la
intervencion se constatd el potencial arqueologico del yacimiento, exponiéndose algunos

36 BERTHELOT (1980 [1879]); VERNEAU (1987 [1891]).

37 DIAZ-ANDREU (1993), pp. 76-77.

38 FARRUIJIA y ARCO (2004), p. 10.

39 RAMIREZ (2004).

40 ONRUBIA, SAENZ y RODRIGUEZ (2007).

41 http://dataciones.grancanariapatrimonio.com/yacimiento.php?code=09003&s (Acceso: 15 de agosto de
2020).
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hallazgos arqueologicos en el interior de la cueva, que se abri6 al publico en 1972. El proyecto
de gestion puesto en marcha preveia medidas de proteccion destinadas a controlar el aforo,
ademas de un programa de difusion orientado a dar a conocer la existencia del lugar, aunque no
consideraba el desarrollo de un programa de investigacion. Los problemas relacionados con la
conservacion terminaron por generar el cierre del yacimiento diez afios después de su apertura al
publico al no poderse subsanar los problemas relacionados con las humedades y la temperatura
de la cueva®. En consecuencia, desde la perspectiva de la caracterizacion de la gestion
patrimonial, las medidas puestas en practica mostraron notables carencias, de ahi que la
valoracion de este primer modelo de gestion aplicado a un yacimiento canario resulta ‘negativa’,
al no superar un indice porcentual del 40 % de efectividad, limitado sobre todo por la ausencia
de programas de investigacion y de conservacion del enclave.

El siguiente hito en la gestion del patrimonio arqueologico de las islas Canarias lo constituye
la promulgacion de la Ley Organica 10/1982 del 10 de agosto que recoge el Estatuto de
Autonomia de Canarias, en cuyo articulo 29.9 se fija la competencia exclusiva de la comunidad
canaria en materia de patrimonio arqueologico. Aunque el Estatuto fue objeto de modificaciones
en los afios 1996 y 2018, el interés del Legislativo por salvaguardar y gestionar el patrimonio
cultural se ha mantenido, regulando las intervenciones arqueologicas mediante orden del 5 de
febrero de 1987, la cual ordenard las autorizaciones en el ambito de las investigaciones
arqueologicas, paleontologicas y etnoldgicas, estableciendo la titulacion académica necesaria
para efectuar ese tipo de intervenciones y el procedimiento concreto de actuacion®. Ese marco
legislativo permitira desplegar un mayor control sobre las intervenciones en los bienes de
caracter arqueologico y determinara las bases para la realizacion de proyectos de investigacion y
la difusiéon de los resultados obtenidos, aunque esto ultimo no llega a producirse de forma
recurrente.

Precisamente en el afio 1987 se disefid un nuevo proyecto para la Cueva Pintada de Galdar,
yacimiento que permanecia cerrado al publico desde el afio 1982. Esta segunda propuesta de
intervencion mostrara un mayor interés por la labor investigadora, lo que se tradujo en el
desarrollo de sucesivos programas de excavacion bajo la direccion de C. Martin de Guzman*.
En 1988 se da a conocer un anteproyecto dirigido a la creacion de un parque arqueoldgico que
centraria su actividad en «(...) tres aéreas complementarias: Conservacion, Arqueologia y
Arquitectura. A ellas se afiadiria, con el correr del tiempo una cuarta: Museologia y
Didactica.»®. Bajo la direccion del Cabildo Insular de Gran Canaria y con el apoyo del
Gobierno autonomo de Canarias, el Parque Arqueologico Cueva Pintada abri6 al publico sus
puertas el 26 de julio de 2006, asumiendo como objetivos principales proteger y difundir la
Cueva Pintada y su entorno arqueologico, el cual se ha ido exhumando durante los ultimos afios.
Actualmente el parque muestra tres espacios principales integrados, en un caso, por la estructura
constructiva que delimita y aisla la cueva con pinturas y que posibilita la visita de grupos
reducidos por un tiempo restringido, contando con medios que permiten controlar la
temperatura y la humedad, lo que minimiza posibles dafios a las pinturas rupestres. Un segundo
espacio esta constituido por la estructura arquitectonica que protege la totalidad del yacimiento
arqueologico con una cubierta textil de cierre (Lamina 1). El tercer espacio esta integrado por la
edificacion que da cabida al museo, en la que se desarrollan tareas de investigacion, ademas de
programas de conservacion y difusion*®. Se ha actuado en el ambito de la conservacion,
renovandose la camara con las pinturas, espacio donde se controla el aforo, y en el campo de la
proteccion mediante la construccion de una extensa valla y otros elementos que, sin afectar al
sitio arqueologico, permiten el desarrollo de visitas. Las tareas de difusion han convertido al
parque arqueoldgico en uno de los enclaves mas conocidos de Canarias, incorporando visitas
guiadas en diversos idiomas y apoyandose la labor didactica en elementos multimedia y talleres

42 ONRUBIA Yy otros (2007).

43 Orden de 5 de febrero 1987 por la que se regula el otorgamiento de autorizaciones para la realizacion de
Investigaciones Arqueoldgicas, Paleontologicas y Etnoldgicas en la Comunidad Auténoma de Canarias
(ORORIAPE (1987), de 5 de febrero).

44 MARTIN, MELIAN, ONRUBIA y SAAVEDRA (1993 [1989]).

45 ONRUBIA vy otros (2007), p. 32.

46 SAENZ e IGNACIO (2010).
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tematicos. Atendiendo a los indicadores y los indices porcentuales establecidos, es posible
caracterizar la gestion patrimonial implantada en la Cueva Pintada de ‘sobresaliente’, ya que
alcanzaria un valor porcentual superior al 90 % de efectividad atendiendo a nuestro indice de
objetividad, cumpliendo con los cuatro aspectos que consideramos indispensables para afirmar
que se esta practicando una correcta gestion del patrimonio arqueologico.

De manera simultanea a las actuaciones en la Cueva Pintada se desarroll6 el proyecto de
puesta en valor del Cenobio de Valeron (Santa Maria de Guia), un amplio conjunto de cuevas
artificiales ubicado en la vertiente sur de la Montafia del Gallego, que ha sido datado entre los
siglos XII y XV d. C.*”. En el sitio se acometen diferentes labores destinadas a facilitar el
acceso, las cuales suponen la implantacion de una escalera con barandilla y varias plataformas-
miradores, que afectaran a la estructura del yacimiento ocasionando la pérdida de informacion y
de registros materiales. Precisamente la facilidad de acceso, unida a la ausencia de control de las
visitas, contribuiran al deterioro del sitio, situacion que se intenta corregir a partir de 1986
mediante la implantacion de una valla con pivotes y cuerdas*®. El desarrollo urbanistico que se
produce en la década de los afios 90 del pasado siglo XX también afect6 a la cima de la montafia
que acoge al yacimiento, lugar donde se ubica el barrio de El Gallego de Atras, nucleo
poblacional cuyas carencias en infraestructuras de saneamiento terminan por afectar al soporte
geoldgico del asentamiento con la aparicion de filtraciones de aguas residuales (Lamina 2). Tras
varios estudios sobre el problema, en 1996 se propone como soluciéon condenar los pozos negros
del barrio, obras que se efectuaron sin contar con el preceptivo asesoramiento de un profesional
de la arqueologia®.

Lamina 2. Cenobio de Valeron (Fotografia de P. Atoche).

A partir del afio 2000 la Administracion insular retomo su interés por el Cenobio de Valerén
incluyéndolo en el Proyecto Parqueologica-Ruta Norte, el cual pretendia poner en valor tres
yacimientos de la Protohistoria de Gran Canaria (Cenobio de Valeron, Cueva Pintada de Galdar
y Necropolis del Maipés de Arriba). El proyecto se puso en marcha en 2005 y supuso la
renovacion de las instalaciones dafiadas en el yacimiento, se procedié a su cerramiento, se
habilit6é un aparcamiento y se colocaron diferentes carteles informativos, todo lo cual permitio la
apertura al publico en 2006, gestionado por la empresa Arqueocanarias S. L.>, la cual sera la
encargada de efectuar la reparacion de los dafios detectados en la década de los afios 90. Con
posterioridad se producen nuevos reacondicionamientos, el ultimo en 2020 dirigido a renovar

47 http://dataciones.grancanariapatrimonio.com/yacimiento.php?code=23017&s (Acceso: 15 de agosto de
2020).

48 BARROSO y MARRERO (2006).

49 BARROSO y MARRERO (2006).

50 BARROSO y MARRERO (2006).
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las instalaciones y mejorar su musealizacion’'. Atendiendo a los indicadores y los indices
porcentuales establecidos, es posible caracterizar la gestion patrimonial implantada en el
Cenobio de Valeron de ‘positiva’ al alcanzar un valor porcentual cercano al 65 % de efectividad
atendiendo a nuestro indice de objetividad, determinado por la existencia de un seguimiento
constante de las medidas de conservacion y proteccion del bien arqueologico, una recurrente
renovacion de las instalaciones y los medios de difusion, aunque carente de un proyecto
continuado de investigacion del lugar y su contexto.

La creacion de la Direccion General de Patrimonio Histdrico por el Gobierno de Canarias el
29 de noviembre del 1991, cuyo primer director general fue el arquedlogo C. Martin de
Guzman, puso en marcha la tnica etapa que, en el ambito legislativo, muestra un programa
politico dirigido a regular y controlar la gestion patrimonial. En ese periodo la planificacion de
la gestion dirigida a responder a la cuestion de qué hacer con un yacimiento arqueologico tras
ser intervenido aspirara a ir mas alla de las soluciones implantadas hasta esos momentos,
mediante la transmision del conocimiento del patrimonio arqueologico a toda la sociedad,
poniendo en marcha proyectos de difusion y conservacion. Como resultado se disefid un
Programa de Intervenciones Preferentes dirigido a poner en valor en cada una de las siete islas
canarias un bien cultural que pudiera calificarse como singular, de tal manera que cada uno de
ellos fuera capaz de mostrar una parte de la historia mas representativa del archipiélago,
haciendo especial hincapié en la etapa protohistorica. Se pretendian crear museos y parques
arqueologicos desde los que proyectar diferentes discursos narrativos de la historia de Canarias,
seleccionandose para ello los yacimientos de Zonzamas (Lanzarote), el Caboco de la Zarza (La
Palma), la Cueva Pintada de Galdar (Gran Canaria), El Julan (El Hierro), la Cueva de Chinguaro
(Tenerife), el entorno de Chipude (La Gomera) y la Casa de los Coroneles (Fuerteventura)®*. La
consecuencia inmediata fue que en Canarias se desarrolld una corta etapa durante la cual se
impulsé un modelo de gestion patrimonial que cumplia ampliamente con tres de los cuatro
aspectos que hemos sefialado, la cual seria cercenada en 1993 al sustituirse al responsable de la
Direccion General de Patrimonio y modificarse la gestion del patrimonio arqueologico hacia un
modelo més politico que cultural. No obstante, algunos de los elementos que se proyectaron
conseguiran perdurar en el tiempo, como la conversion en 1998 del Caboco de la Zarza en el
primer parque arqueoldgico de Canarias, o el conjunto de iniciativas legislativas en materia de
Patrimonio Histdrico puestas en marcha durante el mandato de C. Martin y aprobadas mediante
la Ley 4/1999.

En Gran Canaria, tras la Cueva Pintada y el Cenobio de Valerdn, el siguiente proyecto
museistico destacable se centrd en el yacimiento de La Cerera (Arucas), descubierto en 1993
como resultado de las obras de construccion del edificio sede de la Asociacion de Vecinos
Guanche. El sitio fue objeto de sucesivas intervenciones arqueoldgicas que exhumaron un
espacio doméstico constituido por una vivienda y una cueva natural datadas entre los siglos IV-
VI y VI-VIII d. C.>*. En 1999, tras la intervencion arqueoldgica y prolongadas negociaciones
acerca de las medidas que debian implantarse, se readapta el disefio de la edificacion
inicialmente planeada con el fin de salvaguardar in situ el yacimiento. La nueva obra incluiria la
colocacion de cristales en el suelo y paredes para proteger el yacimiento y permitir su
visualizacion, ademas de distintos paneles informativos. Se pretendia asi poner en valor un
elemento arqueologico en el municipio de Arucas, el cual ha acogido diversos eventos y
exposiciones®*; no obstante, la valoracion de la gestién realizada en este yacimiento es
‘negativa’, ya que alcanza un indice inferior al 40 %, resultado de la implantacion de medidas
adecuadas de proteccion y conservacion, pero donde la investigacion carece de continuidad,
quedando el lugar solo como un proyecto fruto de una intervencion de emergencia. A lo anterior
se une la absoluta carencia de un programa de difusion, aspecto negativo que probablemente se
deba a su localizacion en una propiedad de caracter privado, que ha restringido el acceso al
yacimiento.

51 https://www.laprovincia.es/gran-canaria/2020/09/15/agaete-abre-necropolis-maipes-6-10712686.html
(Acceso: 6 de diciembre de 2020).

52 ONRUBIA, DIAZ y LOPEZ (2019).

53 http://dataciones.grancanariapatrimonio.com/yacimiento.php?code=26&s (Acceso: 15 de agosto de 2020).

54 GONZALEZ, MORENO y JIMENEZ (2009).
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Lamina 3. Necropolis de Arteara (Fotografia P. Méndez).

En el afio 2000 se puso en marcha el proyecto museistico de la Necropolis de Arteara
(Lémina 3), el espacio sepulcral integrado por diferentes tipos de timulos de mayor extension
en Gran Canaria, con dataciones entre los siglos VII a. C. y Il d. C. al siglo XVIII d. C.% con
fechas intermedias entre los siglos VIII-IX y XI-XII d. C.°® El proyecto, redactado por la
empresa Arqueocanarias S. L. y promovido por el Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana,
pretendia crear un centro de interpretacion que contendria diferentes paneles informativos. La
actuacion concluy6 en el afio 2001, pero el centro nunca llegé a abrir sus puertas al publico”’.

En el afio 2001 el Servicio de Patrimonio Historico del Cabildo de Gran Canaria publica la
Guia del Patrimonio Arqueologico de Gran Canaria, obra que si bien pretende «(...) ser un
instrumento 1til al alcance de los que deseen conocer una parte de nuestro pasado, la parte mas
remota y oscura, (...)»° termina por convertirse, debido a la precisa localizacién de los
yacimientos que muestra y a la ausencia de medidas de proteccion en la mayor parte de ellos, en
un documento que serd utilizado con frecuencia como guia para dafiar y expoliar el patrimonio
arqueologico insular. Un ejemplo de esto lo constituye la Necropolis de Arteara, yacimiento
donde se han registrado sucesivos expolios a lo largo de las dos ultimas décadas posteriores a la
aparicion de la citada guia™.

Tras la anterior, el Cabildo Insular ha publicado una serie de trabajos relacionados con el
patrimonio insular que pueden organizarse en cuatro grupos. El primero constituido por las
publicaciones que complementan la Guia del Patrimonio Arqueolégico de Gran Canaria®,
como son la Guia del Patrimonio Arquitecténico de Gran Canaria® y la Guia de Patrimonio
Etnogrdfico®. El segundo lo integran los Cuadernos de Patrimonio Histérico, serie que consta
de diez numeros publicados entre los afios 2001-2010 y que documentan distintas
intervenciones patrimoniales realizadas durante ese periodo. El tercer grupo lo componen los
Boletines de Patrimonio Historico, publicacion utilizada para difundir de manera sintética las
intervenciones efectuadas y las medidas adoptadas, la cual se organiza en dos secciones,
constando la primera de 7 niimeros que vieron la luz entre los afios 2002 y 2009, y la segunda
de 5 numeros electronicos dados a conocer entre los afios 2012 y 2018. En 2018 se puso en
marcha una nueva serie de publicaciones relacionadas con el patrimonio histérico de Gran

55 https://mde.ulpge.es/cdm/ref/collection/mdem/id/811 (Acceso: 15 de diciembre de 2020).

56 http://dataciones.grancanariapatrimonio.com/yacimiento.php?code=28&s (Acceso: 15 de agosto de 2020).
57 BARROSO y MARRERO (2013).

58 VELASCO, MARTIN, ALBERTO, DOMINGUEZ y LEON (2001), p. 18.

59 Cf. p. e. SCHLUETER (2009), p. 56; BARROSO y MARRERO (2013), p. 210.

60 VELASCO y otros (2001).

61 MARTIN, ALEMAN, LOPEZ y MARTIN (2005).

62 SUAREZ y SUAREZ (2005).
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Canaria, bajo el titulo La isla de los canarios, la cual dispone ya con 3 numeros que tratan
varios aspectos de la etapa protohistorica. En general, estas publicaciones estan dirigidas a
difundir el patrimonio cultural de la isla, un objetivo que se asigna y mantiene al menos durante
la primera década del siglo XXI, ya que ha ido decayendo a lo largo de la segunda década.

En el afio 2009 el Cabildo Insular de Gran Canaria puso en marcha un nuevo programa de
difusion cultural, al que hace coincidir con el Afio Internacional de la Astronomia y que
pretendia visibilizar los conocimientos astronéomicos que se supone poseia la cultura
protohistérica de la isla, mediante la realizacion de visitas guiadas a los denominados
«yacimientos estrellay, en los que se incluyen las Necropolis de Arteara y La Guancha, Cuatro
Puertas, Roque Bentayga, Mesa de Acusa y Risco Caido. A esos sitios se les asocia una serie de
caracteristicas astronomicas que, en la mayor parte de los casos, atin no han sido adecuadamente
investigadas y documentadas, deficiencia a la que se unen las escasas medidas de control de los
grupos que acuden a este tipo de eventos, cuestion que genera un notable deterioro de los sitios
arqueoldgicos®. Frente a lo anterior, entre los afios 2011 y 2015 se produce un importante
cambio en la politica de gestion del patrimonio cultural de la isla de Gran Canaria, claramente
influido por las directrices puestas en marcha por C. Martin de Guzméan en los afios 90, al
plantearse la colaboracién de distintas Administraciones publicas para planificar la creacion de
una red insular de yacimientos arqueoldgicos que pudieran ser visitables y que pivotaria en
torno a la Cueva Pintada®. Los yacimientos seleccionados recibieron carteles informativos, en
algin caso se levantd un centro de interpretacién y un yacimiento se convirtid en parque
arqueologico. Sin embargo, este ambicioso proyecto no resultd tan exitoso como se esperaba,
debido a la falta de homogeneidad en los programas de actuacion y difusion disefiados, ademas
de por haberse cedido la gestion de los yacimientos a los ayuntamientos y estos a su vez a
empresas privadas, que no siempre han conseguido alcanzar los objetivos sociales y economicos
previstos.

De ese programa de actuacion, las intervenciones mas relevantes fueron probablemente las
que se proyectaron para la Necrépolis de Agaete, en la zona conocida como el Maipés de
Arriba, la segunda gran necropolis tumular protohistoérica conservada en Gran Canaria, con
dataciones en los siglos VIII al IX d. C.* y para la que se diseii¢ un proyecto dirigido a su
transformacion en parque arqueologico, el cual llevaba asociado el desarrollo de actividades de
investigacion y restauracion. La conversion en museo finalizd en el afio 2011, aunque no se
abrio al publico hasta el 15 de abril de 2013, gestionado por la empresa Arqueocanarias S. L.,
responsable de su puesta en valor por concesion del Ayuntamiento de Agaete®. El modelo de
gestion que se puso en marcha carece de continuidad en los programas de investigacion, cuenta
con medidas de conservacion de los timulos ubicados en el recinto y de un sistema de
proteccion de los mismos mediante un vallado del area y estructuras de acero corten que sefialan
el recorrido. En el ambito de la difusion, el sitio dispone de un centro de interpretacion dotado
de diferente informacion y herramientas didacticas. Atendiendo a los indicadores y los indices
porcentuales que hemos establecido, es posible caracterizar la gestion patrimonial implantada de
‘positiva’, al alcanzar un valor porcentual cercano al 65 % de efectividad atendiendo a nuestro
indice de objetividad, cumpliendo en gran medida con tres de los cuatro aspectos cuya presencia
consideramos indispensable para establecer el desarrollo de una correcta gestion.

Una segunda necropolis con proyecto de gestion es la de Arteara, abierta al publico el 26 de
noviembre de 2014 tras diversas obras de reacondicionamiento motivadas por el deterioro que
habian sufrido las infraestructuras, abandonadas sin uso desde su construccion en el afio 2001.
La gestion de este yacimiento también se produce a través de una concesion del Ayuntamiento
de San Bartolomé de Tirajana a la empresa Arqueocanarias S. L., implantandose un modelo de

63 BARRIOS (2017), pp. 5-6.

64 https://www.laregioninternacional.com/articulo/canarias/gran-canaria-abre-puertas-pasado-
aborigen/20141127110958243641.html (Acceso: 2 de septiembre del 2020).

65 http://dataciones.grancanariapatrimonio.com/yacimiento.php?code=56&s (Acceso: 15 de agosto de 2020).

66 https://www.infonortedigital.com/portada/interes/item/21730-el-maip%C3%A9s-de-agaete-abre-sus-
puertas-al-p%C3%BAblico (Acceso: 15 de agosto del 2020).

67 https://maspalomasnews.com/la-necropolis-de-arteara-abre-como-centro-turistico/ (Acceso: 15 de agosto de
2020).
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gestion carente de un programa de investigacion, en el que se sostiene la conservacion de los
tamulos funerarios pero sin que existan medidas de proteccion adecuadas o un efectivo control
del acceso al lugar, cuestiones que lo hacen vulnerable ante posibles expolios, una circunstancia
que se ha producido en varias ocasiones®. Por otro lado, el yacimiento dispone de un centro de
interpretacion con informacion desactualizada al incorporar hipétesis explicativas ya
descartadas por los resultados mas recientes de las excavaciones arqueoldgicas efectuadas por la
empresa Arqueocanarias S. L. En consecuencia, el modelo de gestion puesto en practica es
‘deficiente’ al alcanzar solo una valoracion cercana al 20 % de efectividad en nuestro indice de
objetividad.

La Fortaleza también ha sido objeto de un proyecto de puesta en valor, concretado en la
construccion de un centro de interpretacion a cargo de la empresa privada Tibicena Arqueologia
y Patrimonio S. L., el cual abrié sus puertas el 31 de marzo de 2015%. El conocimiento de la
existencia de la denominada «Fortaleza de Santa Lucia» se remonta al siglo XVI, habiendo sido
objeto de diversas intervenciones arqueologicas no sistematicas hasta que en el afo 2007 se
puso en marcha un proyecto integral que incluia la realizacion de trabajos de excavacion, cuyos
resultados han conducido a sus excavadores a asegurar que es «(...) posiblemente el poblado de
Gran Canaria mas completo que existe (sic)»’’, con dataciones entre los siglos IV y XIIT d. C.”".
La gestion del yacimiento de la Fortaleza esta a cargo de la empresa Tibicena Arqueologia y
Patrimonio S. L. por concesion del Ayuntamiento de Santa Lucia de Tirajana, habiendo sido
objeto de un proyecto que cumple con tres de los cuatro aspectos que hemos sefialado para una
correcta actuacion patrimonial, al incorporar diversas medidas tendentes a su conservacion y
proteccion, ademas de desarrollarse un programa de difusion’?. Atendiendo a los indicadores y
los indices porcentuales establecidos, es posible caracterizar la gestion patrimonial implantada
de ‘positiva’, ya que alcanzaria un valor porcentual inferior al 65 % de efectividad atendiendo a
nuestro indice de objetividad.

Lamina 4. Roque Bentayga (Fotografia de P. Méndez).

La puesta en marcha del Centro de Interpretacion de la Fortaleza completo el programa de
actuaciones previsto en la Red de Espacios Arqueologicos de Gran Canaria por el Servicio de
Cultura y Patrimonio del Cabildo de Gran Canaria, iniciado durante la presidencia de J. M.
Bravo de Laguna, y que actualmente esta integrado por ocho yacimientos que muestran distintos

68 BARROSO y MARRERO (2013), p. 210; SCHLUETER (2009), p. 56.

69 https://maspalomasnews.com/santa-lucia-abre-al-publico-el-centro-de-la-fortaleza/ (Acceso: 15 de agosto de
2020).

70 MORENO (2017), p. 752.

71 https://dataciones.grancanaria.com/yacimiento.php?code=2208&s (Acceso: 15 de agosto de 2020).

72 https://www.laprovincia.es/gran-canaria/2020/06/30/fortaleza-inaugura-jueves-muestra-
tirajana/1295982 . html (Acceso: 15 de agosto de 2020).

Anuario de Estudios Atlanticos
ISSN 2386-5571, Las Palmas de Gran Canaria. Espaiia (2022), num. 68: 068-007, pp. 1-23 15


https://maspalomasnews.com/santa-lucia-abre-al-publico-el-centro-de-la-fortaleza/
https://dataciones.grancanaria.com/yacimiento.php?code=2208&s
https://www.laprovincia.es/gran-canaria/2020/06/30/fortaleza-inaugura-jueves-muestra-tirajana/1295982.html
https://www.laprovincia.es/gran-canaria/2020/06/30/fortaleza-inaugura-jueves-muestra-tirajana/1295982.html

PEDRO F. MENDEZ GUERRA; PABLO ATOCHE PENA

aspectos de la protohistoria insular: Necropolis de Arteara y Agaete, Cenobio de Valerdn,
Fortaleza, Cueva Pintada de Galdar, Cafada de los Gatos (Mogan) como nticleo poblacional
costero, Centro de Interpretacion del Barranco de Guayadeque (Agiiimes) como 4area
arqueologica y medioambiental y el Centro de Interpretacion del Roque Bentayga (Tejeda), los
cuales en conjunto integran la Red de Centros de Interpretacion creada en 2016 con unos
objetivos bien definidos en los 4mbitos patrimonial y didactico’.

De los enclaves que forman parte de la red insular de yacimientos, la Cafada de los Gatos,
Guayadeque y Roque Bentayga (Lamina 4) muestran un modelo de gestion carente de
programas continuados de investigacion’®, aunque si son objeto de diferentes medidas de
conservacion y de proteccion a través de actuaciones que van desde el control del acceso a la
presencia de vigilantes, disponiendo ademas de centros de interpretacion encargados de difundir
sus valores patrimoniales. El modelo de gestion alcanzaria un indice cercano al 65 %, al
encontrarse lastrado por la inexistencia de un programa de investigacion continuado que aporte
nuevos datos a las hipotesis planteadas y actualice los discursos interpretativos.

YACIMIENTOS Investigacion | Conservacion | Proteccion | Difusion | % Total
Cueva Pintada de Galdar (2)*** <35% <20% <20 % <25% >90 %
Cenobio de Valerdn (3) 0% <20 % <20 % <25% <65 %
Necropolis del Maipés de Arriba (4) 0% <20 % <20 % <25% <65 %
Roque Bentayga (6) 0% <20% <20% <25% <65%
Lomo de los Gatos (7) 0% <20 % <20 % <25% <65 %
Fortaleza (9) 0% <20% <20 % <25% <65 %
Guayadeque (11) 0% <20% <20 % <25% <65 %
La Cerera (17) 0% <20 % <20% 0% <40 %
La Guancha (1) 0% 0% 0% <25% <25%
Guayedra (5) 0% 0% 0% <25% <25%
Los Letreros de Balos (10) 0% 0% 0% <25% <25%
Tufia (12) 0% 0% 0% <25% <25%
Cuatro Puertas (13) 0% 0% 0% <25% <25%
La Restinga (14) 0 % 0% 0 % <25% <25%
Los Barros (15) 0% 0% 0% <25% <25%
Cueva de los Canarios (16) 0% 0% 0% <25% <25%
Otros* 0% 0% 0% <25% <25%
Necropolis de Arteara (8) 0% <20 % 0% 0% <20 %
PROMEDIO **<2 % 10 % <9% <25% <45 %

* Se valoran en conjunto otros yacimientos de Gran Canaria que, por lo general, siguen el mismo modelo de
gestion centrado exclusivamente en la difusion.

** Se utilizan los simbolos >y < para indicar estimaciones porcentuales ascendentes y descendentes.

*** La numeracion corresponde al orden establecido en el mapa de la FIGURA 1.

Tabla 1. Valoracion estimada de la gestion del patrimonio arqueoldégico de Gran Canaria atendiendo a los valores
porcentuales asignados a los indicadores analizados.

En los ultimos afios la Red de Espacios Arqueoldgicos de Gran Canaria se ha
complementado con dos medidas puestas en practica por el Cabildo de Gran Canaria para

73 https://cabildo.grancanaria.com/rhtml/patrimonio_historico/boletin_e 1/es/gran-canaria-patrimonial/gran-
canaria-una-isla-yacimiento.html (Acceso: 15 de agosto de 2020)

74 Si se exceptiian algunos descubrimientos puntuales, como es el caso de la Cueva del Cementerio de los
Canarios en Guayadeque en el afio 2019, la cual se encuentra atn en proceso de estudio.
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algunos yacimientos de facil acceso al publico y, por tanto, susceptibles de ser dafiados al no
disponer de un control continuado en el tiempo”. En concreto, se ha procedido a su cierre
bloqueando accesos o levantando vallas y condicionando la entrada a la necesidad de contar con
la autorizacion de las Administraciones publicas pertinentes; también se han afadido paneles
informativos. Estas medidas de gestion alcanzan un indice cercano al 25 %, ya que carecen de
proyectos de investigacion y de conservacion, existiendo un minimo interés por la difusion, que
se refleja exclusivamente en la colocacion de carteles informativos. A esas cuestiones se deben
afiadir circunstancias particulares que se sustancian en los constantes ataques vandalicos que
sufren las estaciones de grabados de Balos’ o la ocupacion de la Cueva de los Canarios’’,
situaciones que se resuelven tarde y con respuestas poco efectivas por parte de la
Administracion insular. La segunda medida adoptada por el Cabildo Insular de Gran Canaria, la
colocacion de paneles que informan acerca de los yacimientos en cuestion, en algunos casos
acompanados de vallas destinadas a indicar los limites del sitio arqueologico al visitante, resulta
por lo general contraproducente al no ir acompafiada de una vigilancia mas efectiva o de
medidas en el ambito de la educacion ciudadana. Estas actuaciones se han aplicado, entre otros,
a los sitios de Cuatro Puertas (Telde), Guayedra (Agaete), La Restinga (Telde) y Los Barros
(Las Palmas de Gran Canaria), yacimientos en los que, atendiendo a los indicadores y los
indices porcentuales establecidos, es posible caracterizar la gestion patrimonial implantada de
‘negativa’, ya que alcanzaria un valor porcentual inferior al 25 % de efectividad atendiendo a
nuestro indice de objetividad, al carecer de medidas destinadas a su investigacion, conservacion
y proteccion eficientes.

Finalmente, en fechas relativamente recientes el Cabildo Insular de Gran Canaria ha puesto
en marcha un amplio proyecto de gestion del patrimonio cultural y natural apoyado en la
declaracion (7 de julio de 2019) como Patrimonio de la Humanidad de Risco Caido y las
Montafias Sagradas de Gran Canaria’®. El proyecto arranco durante la presidencia de J. M.
Bravo de Laguna y afecta a un amplio espacio protegido que se extiende por los municipios de
Tejeda, Artenara, Galdar y Agaete, integrando una red complementaria de museos, senderos,
paneles con informacion y otros elementos de difusion distribuidos por distintas zonas del area
de actuacioén y cuyo objetivo es destacar determinados atributos del patrimonio natural y del
patrimonio cultural insular, entre los que se encuentran elementos geologicos, botanicos,
faunisticos, astrondmicos, arqueoldgicos y etnograficos’. Se trata, por tanto, de gestionar un
amplio conjunto de bienes patrimoniales que, en el caso de los arqueoldgicos, han sido
enfatizados por la supuesta relacion arqueo-astronémica® que existiria entre varios yacimientos
de la cumbre de Gran Canaria, entre los que destacan Risco Caido y el denominado almogarén
del Roque Bentayga®'. El modelo de gestion propuesto para este espacio muestra una destacada
carencia, que afecta a la continuidad y profundidad del programa de investigacion dirigido al
conocimiento e interpretacion de los yacimientos arqueoldgicos que integran el proyecto;
aunque si afronta la aplicacion de medidas de conservacion, proteccion y sobre todo de difusion
de los bienes. Aun asi, deberan transcurrir algunos afios para poder valorar la efectiva ejecucion
del proyecto, ya que durante este tiempo podrian producirse mejoras o mermas. En
consecuencia, el plan de intervencion alcanzaria en estos momentos un indice porcentual

75 Se trata de los sitios de Tufia (Telde), Cueva de los Canarios (Las Palmas de G. C.), Los Letreros de Balos
(Agiiimes) y La Guancha (Galdar).

76 https://www.laprovincia.es/gran-canaria/2007/06/27/desconocidos-destrozan-parte-grabados-yacimiento-
11051509.html (Acceso: 15 de agosto de 2020)

77 https://www.canarias7.es/canarias/gran-canaria/la-cueva-de-los-canarios-un-bic-a-la-intemperie-en-la-
capital-LA8839728 (Acceso: 15 de agosto de 2020)

78 https://www.rtve.es/noticias/20190707/yacimiento-risco-caido-gran-canaria-declarado-patrimonio-
mundial/1968160.shtml (Acceso: 15 de agosto de 2020).

79 LEON y MARIN (2018).

80 Los posibles atributos astronémicos de esos sitios son reconocidos como tales en el proyecto que fue
presentado ante la UNESCO, aunque han sido abiertamente cuestionados por la comunidad cientifica. Cf. p. e.
BARRIOS (2017).

81 LEON y MARIN (2018).
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cercano al 65 % de las medidas que hemos considerado necesarias para una gestion patrimonial
eficiente®.

SINTESIS, DISCUSION Y CONCLUSIONES

El interés por el pasado posee un amplio recorrido temporal, a lo largo del cual se ha ido
transformando la manera de entender el patrimonio cultural y Canarias no ha estado ausente de
ese proceso, pudiéndose establecer diferentes etapas que muestran como se ha desarrollado la
gestion patrimonial en las islas. En ese contexto, nuestro analisis de la gestion desarrollada
sobre el patrimonio arqueoldgico de Gran Canaria muestra una eficacia media ‘negativa’, al
presentar un indice porcentual inferior al 50 %, resultado de constatar que el indice de
efectividad en una gran parte de los yacimientos analizados muestra valores inferiores al 25 %,
al haberse aplicado mayoritariamente medidas relacionadas con el aspecto ‘difusion’, una
circunstancia nada extrafia si se tiene en cuenta que estas constituyen el tipo de actuaciones que
genera una mayor visibilidad para la Administracion que las promueve. Seis de los yacimientos
estudiados han recibido medidas de gestion cuyo indice de efectividad puede situarse en torno al
65 %, por encima del cual unicamente la Cueva Pintada de Galdar consigue alcanzar una
efectividad que supera el 90 % y, por tanto, mostrar una gestion que puede calificarse de
‘sobresaliente’.

Por otro lado, los yacimientos analizados no han sido sometidos a similares modelos de
gestion al hallarse en alglin caso bajo la tutela de la Administracion insular y en otros bajo la
responsabilidad de empresas privadas, aunque en todos ellos se evidencia un permanente interés
por renovar las medidas destinadas a la puesta en valor de los yacimientos con el objeto de
conseguir una mayor difusion del patrimonio arqueoldgico. Precisamente la posibilidad de
poner en practica distintos modelos de gestion constituye la principal razén que deberia animar
a las Administraciones publicas responsables a implantar estrategias que homogenicen las
intervenciones, fijando un modelo comtn basado en parametros estandar minimos, en la linea
de lo que intentd poner en marcha C. Martin de Guzman en la década de los afios 90 del pasado
siglo XX. Esa seria una actuacion que deberia volver a liderar el Gobierno canario con la
colaboracion de todos aquellos actores que intervienen o muestran interés por el patrimonio
cultural (universidades, profesionales, empresas...), la cual deberia arrancar unificando la
informacion patrimonial de todo el archipiélago, tarea cuya prioridad aparece reflejada en la Ley
de Patrimonio Cultural de Canarias de 2019, en cuyo articulo 13* se establece la creacion de un
«Sistema de Informacion del Patrimonio Cultural de Canarias», una medida que ain no se ha
implementado, lo que denota falta de interés o incapacidad técnica por parte de las distintas
Administraciones publicas™.

Ademas, en la gestion del patrimonio cultural y, muy especialmente, en la elaboracion de un
modelo de gestion, deberia tenerse en cuenta la denominada «cadena de valor», una «(...)
herramienta creada por Michael Porter, cuya finalidad reside en la blisqueda de la ventaja
competitiva empresarial»®. Ese concepto, ligado intrinsecamente al campo econémico, se halla
muy relacionado con la gestion patrimonial, ya que no todo el patrimonio se pone en valor, sino
que se selecciona aquel que destaca por encima de los deméas debido a unas u otras razones, y
porque la finalidad de la gestion cultural es la difusion del patrimonio, de ahi que se analice
como una empresa y se pretenda que esta sea competitiva y rentable para que, en la medida de
lo posible, se convierta en autosostenible, obligando a los modelos de gestion a ser realistas y
eficientes.

82 No incluimos este espacio arqueoldgico en la Tabla 1, al encontrarse en proceso de implementacion, por lo
que el porcentaje que le hemos adjudicado es solo una estimacion acorde a lo recogido en los informes elaborados
para la Declaracion de Patrimonio de la Humanidad (LEON y MARIN (2018)), sin que podamos atn conocer su
funcionamiento real.

83 Art. 13, LPCC 11/2019, de 12 de junio.

84 En el ambito de las universidades canarias se han desarrollado varios proyectos que han permitido el disefio
de bases de datos tendentes a la creacion de Sistemas de Informacion del Patrimonio Cultural, entre las que se
encuentra el proyecto SIGESPA (ATOCHE (2014)), centrado en el patrimonio arqueologico.

85 MORATE y PRIETO (2010), p. 25.
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Desde la perspectiva de la discusion, la gestion patrimonial desarrollada en Canarias presenta
multiples aspectos que pueden ser cuestionados, entre los cuales posiblemente uno de los mas
llamativos seria el relativo a si se ha actuado en los yacimientos mas adecuados o al menos en
los mas representativos sobre la base de una seleccion sustentada en una exhaustiva
documentacion arqueologica, cuestion que se hace especialmente evidente cuando se constata
que en un alto porcentaje de yacimientos se ha intervenido mediante excavaciones de urgencia,
sin caracter sistematico y por lo general escasamente documentadas, resultado de las
necesidades generadas por el desarrollo de obras publicas o privadas (p. e. Los Barros en Las
Palmas de Gran Canaria)*® que nada tienen que ver con una programacion y estudio previo que
justifiquen las intervenciones en funcion de intereses o fines cientificos.

Un segundo aspecto de discusion lo constituye la escasa y a veces nula informacion
disponible, tanto en las Administraciones publicas como en las empresas responsables de la
puesta en marcha de los proyectos de gestion implantados. De las diferentes actuaciones
llevadas a cabo para gestionar el patrimonio arqueologico de Canarias practicamente no existen
publicaciones cientificas o divulgativas, cuestion que pone en evidencia la escasa transparencia
que concurre acerca de las intervenciones efectuadas, un hecho que se refleja claramente en la
reducida informacién accesible al ptiblico en general relativa a los informes y otros documentos
que recogen las medidas gestoras puestas en practica tanto por instituciones publicas como por
empresas privadas®’. Si se exceptua algun articulo muy especifico publicado por técnicos de la
Administracion, cualquier intento que se haga por ahondar en las actuaciones efectuadas en los
yacimientos canarios solo permite recurrir a las noticias de prensa, resultando casi imposible
acceder a los proyectos de puesta en valor, ya que se consideran informacion de caracter
semiprivado, propiedad de las empresas que administran los sitios arqueologicos a través de una
concesion municipal otorgada en concurso publico. Esta realidad hace extremadamente
complejo intentar determinar si las empresas gestoras cumplen adecuadamente con los
compromisos adquiridos o si la Administracion publica controla eficientemente las medidas
puestas en practica durante el periodo de la concesion.

Un tercer aspecto de discusion afectaria a la perspectiva juridica en relacion con el corpus
legislativo destinado a la proteccion patrimonial, el cual deberia tener la suficiente capacidad
para adaptarse a los cambios y necesidades de la sociedad en cada momento, cuestion que
parece estar clara en la mente del legislador que elaboré la Gltima norma canaria sobre
patrimonio, al sefialar en su preambulo que:

La situacion de partida esta constituida, por tanto, por la existencia de una ley anterior, la Ley
4/1999, de 15 de marzo, de patrimonio histérico de Canarias, a la que esta ley viene a sustituir,
por haber quedado obsoleta después del tiempo transcurrido desde su entrada en vigor, debido
a la evolucién que ha sufrido la materia regulada, tanto desde el punto de vista del concepto de
patrimonio histérico o cultural, como desde el punto de vista de los instrumentos de proteccion
del mismo, y sus conexiones con las demads disciplinas que, no regulando el ambito

. . . . .. . . 88
patrimonial, tienen, sin embargo, incidencia en el mismo"".

Sin duda, el adecuado desarrollo de una gestion del patrimonio arqueoldgico debe apoyarse
en un marco legislativo eficiente, cuestion esta muy clara para distintas instituciones
internacionales, tal y como puede observarse en las sucesivas recomendaciones contenidas en
las cartas de Atenas o Venecia y mas recientemente en la declaracion de Namur de 2015,
ademas de en las aportaciones surgidas de instituciones como el ICOMOS o el Consejo de
Europa. La normativa deberia ser capaz de renovarse de manera continua para adaptarse a las
necesidades de la sociedad y de los bienes culturales que pretende gestionar. En Canarias la
reciente Ley de 2019 del Patrimonio Cultural, aunque actualizada, precisa aiin para constituir un

86 https://www.canarias7.es/hemeroteca/el cabildo_invertira 50000 euros_para abrir_al publico_el yacimie
nto_arqueologico_de los barros-DDCSN236656 (Acceso: 15 de agosto de 2020).

87 Un ejemplo lo constituye el VI Congreso de Musealizacion de Yacimientos y Patrimonio, en el que se
presentd la ponencia «Musealizacion de una necropolis tumular sobre una colada volcanica: El parque
arqueoldgico de Maipés» a cargo de V. Barroso Cruz y C. Marrero Quevedo, miembros de la empresa gestora del
yacimiento, pero cuyas actas solo son accesibles a los participantes en el Congreso.

88 Preambulo, LPCC 11/2019, de 12 de junio.
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entorno adecuado y eficiente que se desarrollen una serie de reglamentos que la complementen
y que las diferentes Administraciones cuenten con los medios humanos y econdmicos
suficientes para hacerla efectiva.

Desde el &mbito representado por las distintas Administraciones la gestion patrimonial debe
arrancar de un interés real, capaz de planificar las actuaciones necesarias movidas por fines
socioculturales. Sin embargo, desde la creacion de la comunidad auténoma de Canarias el
Gobierno de las islas solo ha dispuesto de un plan gestor en materia patrimonial elaborado
cuando C. Martin de Guzman fue director general de Patrimonio Historico a finales de los afios
90. Esta carencia ha determinado que durante las dos ultimas décadas los cabildos insulares
hayan optado por aplicar sus propias medidas de gestion y salvaguarda del patrimonio,
generandose asi hasta siete politicas diferentes con resultados completamente dispares que, en el
caso del Cabildo Insular de Gran Canaria, se ha decantado por actuaciones dirigidas en ultima
instancia a un posible aprovechamiento turistico. Esa desconexion de las actuaciones
desarrolladas a nivel archipielagico constituye un factor negativo en la gestion patrimonial
regional y pone en evidencia la necesidad de que desde los ambitos politicos surja una mayor
preocupacion por mejorar la financiacion destinada a incrementar la investigacion arqueologica
y la redaccidon de proyectos de gestion que regulen y normalicen la difusion de ese patrimonio
en todo el archipiélago canario, permitiendo un mayor enriquecimiento cultural y potenciando la
calidad del sector econdmico principal de las islas, el turismo, al ampliar el abanico de la oferta
cultural a los visitantes.

En la linea de lo anterior se ha desarrollado la gestion del patrimonio arqueolédgico efectuada
en Gran Canaria durante las dos ultimas décadas, incrementandose la puesta en uso de sitios
arqueolodgicos mediante la colocacion de paneles informativos o la construccion de centros de
interpretacion. Una actuacion loable, pero que refleja notables carencias debidas a la forma en
que se ha decidido como administrar los sitios arqueologicos, a excepcion de la Cueva Pintada
de Galdar, al hallarse bajo la responsabilidad de empresas privadas que aplican modelos muy
diversos de gestion, una disparidad que llega a afectar incluso a los contenidos e
interpretaciones historicas, en ocasiones contradictorias entre si debido a la falta de renovacion
de la informacion expuesta. Se genera asi una situacion de descontrol que origina en los
usuarios y visitantes serias dudas con respecto a la veracidad del discurso expositivo que les
transmiten y con el que se pretende explicar cada yacimiento y su contexto histérico. Todo ello
sin entrar a analizar si se estan aplicando de manera correcta los procedimientos metodologicos
de la arqueologia y, en consecuencia, si no se estd dafiando la informacién historica que
contienen los yacimientos.

Desde nuestra perspectiva, la diversidad de situaciones que se dan en la gestion del
patrimonio arqueoldgico en las islas solo puede solventarse mediante la aplicacion de un
modelo de gestion que permita unificar la metodologia aplicada, se trate tanto de bienes de
caracter publico como privado. Ese modelo deberia ser objetivo, eficiente y realista, evaluable
cualitativa y cuantitativamente, de manera que las medidas que se apliquen lo sean siempre en
funcién de cada situacion y momento que presente el propio yacimiento, que favorezcan la
autocritica de la actuacion realizada con el fin de mejorarla de manera constante al ser la gestion
una actividad viva que debe renovarse continuamente. Por tanto, resultaria conveniente
implementar en Canarias un modelo comun de gestion del patrimonio arqueologico, medida que
favoreceria tanto a las instituciones publicas responsables de su control y seguimiento constante,
cuyos gestores tendrian bien delimitadas sus responsabilidades y campos de actuacion, como a
la propia sociedad, a la que se le dara acceso al bien arqueoldgico y a la informacién historica
que atesora. Este modelo de gestion permitiria igualmente incrementar a nivel de la comunidad
el sentimiento de identidad y de propiedad de la memoria histérica, algo de lo que actualmente
carece la Red de Espacios Arqueologicos de Gran Canaria o la Red de Museos del Cabildo de
Gran Canaria, a pesar de que esta isla ha tenido una amplia tradicion en ese ambito tal y como
reflejan varias de sus instituciones culturales, en las que el componente indigena ha permitido
sustentar algunas de sus lineas de actuacion®.

89 RAMIREZ y ATOCHE (2020).
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