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Resumen: En este trabajo se toman en consideracion algunas de las materias que en el curso de las primeras
décadas del siglo XXI han sido objeto de debate o reformulacién en la investigacion arqueoldgica canaria. En
un ejercicio de reflexion global se abordan asuntos como la precision y fiabilidad del C , como herramienta de
andlisis historico en lasislas, la posibilidad de eventos migratorios diferentes al de la primera ocupaciéon humana
permanente, el aislamiento y la adaptaciéon como paradigmas invariables o los agentes sociales involucrados
en los procesos de cambio observables en el registro arqueoldgico. El eje central del discurso propuesto es
la necesidad de cambios en el concepto de tiempo empleado para explicar el pasado prehispanico, evitando
las perspectivas teleoldgicas y unidimensionales a las que normalmente hemos recurrido y abogando por un
acercamiento al pasado a partir de enfoques mas dinamicos y en los que puedan incorporarse diversas escalas
de analisis temporales y territoriales.
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Abstract: This paper examines some issues that have been the subject of debate or reformulation in Canarian
archaeological research during the first decades of the 21st century. In a comprehensive reflection exercise,
we address issues such as the precision and accuracy of '*C as a tool for historical analysis, the possibility of
migratory events different from the first permanent human settlement, isolation and adaptation as unvarying
paradigms, and the social agents involved in the processes of change observable in the archaeological record.
The main focus of the proposal is the need for changes in the concept of time used to explain the pre-Hispanic
past. This involves avoiding the teleological and one-dimensional perspectives we have commonly relied upon
and advocating for an approach to the past based on more dynamic perspectives, allowing for the inclusion of
various temporal and territorial scales of analysis.
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JAVIER VELASCO VAZQUEZ, TERESA DELGADO DARIAS Y VERONICA ALBERTO BARROSO

1. INRODUCCION!

Las primeras décadas de este siglo XXI estdn siendo especialmente fructiferas para el conocimiento
de las poblaciones prehispanicas Canarias, o al menos asi pudiera pensarse haciendo un repaso de
la investigacion cursada en el Archipiélago en este periodo. Sin embargo, tal afirmacion quizas res-
ponda a una mirada particular, poco objetiva y que, en todo caso, requiere de una explicacion que la
justifique. La oportunidad que brinda la publicacién de este nimero especial del Anuario de Estudios
Atlanticos favorece el planteamiento de este tipo de reflexiones y permite escapar, en cierta medida,
de los estrechos limites que muchas veces imponen los papers que tanto prestigio otorgan y, a la vez,
tan poco espacio ofrecen a la construccion de narrativas histéricas de largo alcance.

En las consideraciones de partida, el primer aspecto a tener en cuenta es que el conocimiento del
pasado prehispanico de cada isla mantiene ritmos bien distintos, tanto en lo que se refiere a inter-
venciones arqueoldgicas, como a estudios de materiales, publicaciones o tesis doctorales dedicadas
a cada territorio insular. Esta situaciéon complica abordar una valoracién de escala global, en la que
se midan los progresos en la investigacion arqueoldgica desde parametros semejantes. Pese a no
disponer de una cuantificacion exacta que avale la siguiente afirmacidn, es muy probable que Gran
Canaria sea el contexto para el que se ha generado un niimero mas elevado de trabajos y, en paralelo,
un cambio de mayor calado en algunos de los planteamientos que hasta el momento manteniamos
como verdaderos axiomas.

La cronologia en sentido amplio ha protagonizado, directa o indirectamente, una parte impor-
tante de las publicaciones sobre el pasado de las islas, algunos debates y muchos comentarios en
estos primeros afos del siglo XXI. En las décadas que marcan el inicio de la centuria se ha hecho un
esfuerzo sobresaliente en la obtencion de nuevas dataciones absolutas y, tan importante como ello,
en la revision critica de las disponibles hasta el momento. En muy pocos afos, en islas como Gran
Canaria, Lanzarote o La Gomera ha crecido exponencialmente el nimero de fechas publicadas,
seguidas de cerca por el resto de los territorios insulares a un ritmo algo mas pausado. Un esfuerzo
que, desarrollado sobre todo a partir del afio 2015, podemos relacionar con los avances que en esta
materia ya se venian anunciando en muy diversos contextos fuera del Archipiélago®. En Canarias
es, ademads, el resultado de la creciente necesidad de referentes cronoldgicos para un cada vez mas
abundante repertorio de datos obtenidos en los yacimientos en esos mismos anos. Sin embargo,
aunque conscientes de esta necesidad, en la mayor parte de las ocasiones tal esfuerzo no tenia mas
animo que situar esos datos en un marco temporal fijo, que acababa en la conquista y con un inicio
que seguia siendo incierto. De modo que el mero incremento del volumen de fechas, a nuestro juicio,
tampoco permitia dinamizar la investigacion. Cada nueva datacion radiocarbdnica solo representaba
una marca mas en la que situar un evento en una linea continua de tiempo que ya estaba definida a
priori. A lo sumo, podia ser la mas antigua de las conocidas, pero no generaba mayor discusion. Detras
de este esfuerzo no se encontraba la necesidad de construir un marco temporal de referencia global
desde el que explicar las dindmicas sociales de las poblaciones canarias en una mirada a largo plazo.

En este contexto, consideramos que una de las novedades mas significativas introducidas en el
trascurso de estos 25 afos del nuevo siglo es la transformaciéon experimentada en la concepcion
del tiempo para abordar nuestro pasado mas remoto. La combinacién de dataciones y referentes
arqueoldgicos, asi como la introduccion de recursos estadisticos para su analisis, en particular la
estadistica bayesiana, han favorecido que la cronologia deje de ser un mero marco invariable y lineal
en el que situar yacimientos y materiales. Aunque todavia de forma pausada, se abre paso la idea
de la dimensién temporal como una herramienta de analisis fundamental desde la que entender y
explicar fendmenos sociales, las continuidades y los procesos de cambio, los avances, retrocesos y
las variaciones observables en distintas escalas de medicion arqueolodgica. Ello invita a abordar los
tiempos multiples que pueden caracterizar a las sociedades en un tiempo simultdneo’. A entender

1  Este trabajo se ha desarrollado en el marco del proyecto PID2022-1424190B-100 financiado por MCIN/ AEI /
10.13039/501100011033 / FEDER, UE.

2 BRONK RAMSEY (2007).

3 LULL (2020). Véase también, HAMILAKIS & THEOU (2013).
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que puede cuestionarse la uniformidad como discurso, las pretendidas evoluciones que lleva asociado
un concepto teleoldgico del tiempo o la unidimensionalidad de las acciones humanas como recurso
argumental. Prescindir de la valoracién de la cronologia como una dimensién homogénea quizas
ayude a evitar el recurso a esa misma cualidad para definir a las antiguas poblaciones canarias y pasar
a entender que protagonizaron dinamicas plurales, con causas y consecuencias igualmente dispares
y que fueron, como todas las sociedades humanas, fundamentalmente complejas.

Estas perspectivas, ademas de introducir mejoras en las férmulas de analisis arqueoldgico, quizas
contribuyan a desterrar la mirada fuertemente eurocéntrica de que las sociedades insulares, como
las canarias, vivieron detenidas en el tiempo o, mejor, que fueron sociedades sin tiempo. Su marco
temporal lo marcabamos nosotros desde el proceso de investigacion, acomodandolo a nuestras reglas
de estudio y a nuestras formas de explicar unas sociedades que en su definicion basica eran iguales a
lo largo de los siglos. Ademas, ello da pie a recapacitar si hemos incorporado a las lecturas sobre los
grupos prehispanicos otros prejuicios tradicionalmente asociados a la mirada occidental sobre las
islas como la percepcion de lejania, el aislamiento (remansos aislados del cambio generalizado, segun
H. Dawson?) o su caracter periférico’. Quizas asi podamos tomar conciencia de que la valoracion
historica de las primeras poblaciones canarias ha estado mediatizada por unas premisas con una
enorme carga ideoldgica, de las que no siempre hemos sido conscientes y que merecen al menos
un momento de reflexién. Unas consideraciones que, en estas paginas, no pretenden ser mas que
una exposicion de lo experimentado por las personas que firmamos este trabajo. Ni mucho menos
hemos sido ajenas a las realidades que ahora cuestionamos y somos conscientes de que en mas de
una ocasion fuimos defensoras de tales ideas.

Por las razones expuestas, el abandono del uso de los referentes cronométricos como simples
marcadores de una «evolucion» esperada, légica, determinada por el medio o por los incrementos
poblacionales, e incorporarlos como fuente de explicacion de dindmicas sociales —complejas, cam-
biantes y no lineales— es una via que merece la pena seguir explorando. Prescindir, si efectivamente
es el caso, de modelos eurocéntricos y coloniales como los asumidos hasta el momento puede contri-
buir a generar unas narrativas mas enriquecedoras para una mejor explicacion histérica del pasado
amazige de Canarias y, con igual importancia, su proyeccion al conjunto de la sociedad.

2. EL C* COMO TIEMPO

La investigacion arqueologica en las islas recurrié desde momentos muy tempranos al C'* como he-
rramienta desde la que obtener referencias cronoldgicas para su pasado prehispanico®. Esta situacion
ha permitido que en la actualidad se disponga de pruebas radiométricas que son representativas
de las distintas etapas del avance de este método de analisis e, incluso, y muchas veces de forma
inconsciente, de las diferentes revoluciones de las que se ha beneficiado este procedimiento de data-
cion’. A pesar de estos antecedentes, habitualmente reconociamos que la cronologia seguia siendo
una de las «asignaturas pendientes» de la arqueologia canaria. Las fechas por si mismas, y por los
problemas que de muchas de ellas se derivaban, no arrojaban demasiada luz a la explicacién de las
poblaciones indigenas o proporcionaban unos margenes de incertidumbre que hacian complicada su
valoracion mas alla de su estima cronométrica. No ha sido hasta momentos muy recientes® cuando
se ha empezado a valorar de una forma critica las dataciones disponibles, cuestionando aspectos de
tanta trascendencia como el tipo de muestra analizada, los problemas del laboratorio de referencia,
el procedimiento de analisis empleado..., y asumiéndose, en consecuencia, que no todas las fechas
disponibles presentaban unas mismas condiciones de precision y fiabilidad de cara a su empleo como

4 DAWSON (2019).

5  Véase en relacion con estas cuestiones, por ejemplo: BOOMERT & BRIGHT (2007); FITZPATRICK THOMPSON,
POTEATE, NAPOLITANO & ERLANDSON (2016); NIMFUR (2020); RAINBIRD (2007); RENES (2014); PATTON
(2013).

6 DELGADO (2014).

BAYLISS (2009).

8  Véase, por ejemplo, ALBERTO y otros (2022a); PARDO, GONZALEZ, VIDAL y RODRIGUEZ (2022); VELASCO
(2015); VELASCO y otros (2020).
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referentes de valor histérico’. En unos pocos afos se ha generado un interesante debate sobre la mate-
ria, con aportaciones que han puesto sobre la mesa muchas cuestiones a las que hasta el momento no
habiamos prestado la atencidon debida, pero que a la postre se han demostrado trascendentes para la
mejor comprension del pasado pre-europeo de las islas. Es verdad que en algun caso sigue pendiente
una mejor comprension de ciertos elementos basicos de este método de datacion para la construccion
de propuestas arqueoldgicas', lo que evitaria, por ejemplo, encontrarnos con argumentos tan pinto-
rescos como que las semillas «tras ser recolectadas no mueren, su metabolismo se mantiene activo al
igual que el proceso con la atmdsfera, conservandose la proporcion de los tres isétopos de carbono
similares a los del entorno al persistir la absorcidn, circunstancia que rejuvenece las muestras y las
dataciones cronométricas obtenidas a partir de ellas»''. O, por seguir con ejemplos concretos'?,con-
fundir elementos esenciales del procedimiento de analisis radiocarboénico, como entender que es lo
mismo una muestra de vida larga que un aglomerado o pensar que validando la fiabilidad de una
muestra de ceniza, sedimento organico o de un carbén sin determinacion, quedan automaticamente
validadas todas aquellas que han recurrido a este mismo tipo de muestras, con independencia de su
composicion isotopica, naturaleza, taxonomia o contexto deposicional y posdeposicional®.

La extensa bibliografia sobre esta materia, con unos procedimientos bien tasados y en continua
mejora, con un fuerte desarrollo metodoldgico, un sinfin de trabajos desarrollados para lugares
diversos, sobre distintas realidades culturales y contextos arqueoldgicos hace que en un proceso de
construccion critica del conocimiento sobre esta materia no valga esgrimir cualquier argumento,
por mucho que sirva a nuestros intereses. El foco de la discusiéon no puede ser que para conocer la
cronologia de los yacimientos canarios —o de alguno de ellos— destaquemos las virtudes de los
aglomerados o defendamos que los carbones sean mejores o peores que las semillas o que los restos
6seos tengan mas o menos ventajas que los sedimentos organicos. No es un debate en el que me-
rezca la pena entrar a estas alturas. El fondo de la cuestion es comprender y comprometerse con la
ciencia que subyace en este método de datacion' y saber aplicarla en la construccién de referentes
temporales, asi como en la explicacion de los procesos y dindmicas sociales del pasado sobre las que
informan. De no ser asi, la renovacion iniciada en estos afios dejaria de serlo y volveriamos a un
nuevo callejon sin salida donde la polémica se seguiria presentando como una cuestiéon de opinién
de ambito local y no, como realmente es, de método global. Los planteamientos que prescinden tanto
de la base empirica y tedrica del marco de referencia temporal, como del andamiaje de datos en que
se basan las mediciones cronométricas corren el riesgo de crear «mitos coherentes»'. Y estariamos
en peligro de caer en lo que se ha denominado «cronopolitica», esto es, la produccion y el manteni-
miento perpetuo de pasados particulares y sus temporalidades asociadas'®.

En este proceso reciente de reivindicacion de una nueva mirada al Carbono 14 como herramien-
ta de analisis histdrico en el archipiélago ha cobrado especial interés precisar el tiempo del primer
poblamiento humano permanente de las islas. Es una cuestion de suma importancia en la lectura
arqueologica y social de las poblaciones prehispanicas canarias, en particular si nuestro animo es
sobrepasar la concepcion estatica y atemporal de estos grupos islefios. Pese a la trascendencia de este
problema histérico, durante décadas seguimos moviéndonos en unos margenes de incertidumbre
que lastraban de forma considerable la investigacion de este pasado y, sobre todo, la comprension
y explicacion de la huella arqueoldgica de estos grupos humanos'. Sin perjuicio de las propuestas

9  WRIGHT (2017).

10 BRONK-RAMSEY (2008).

11 ATOCHEy ARCO (2023), p. 5.

12 ATOCHE y otros (2023).

13 Un ejemplo igualmente reciente que ilustra sobre esta problematica en el muestreo e interpretacién en las fechas de
Cl4, en este caso para la isla de La Palma, puede verse en PEREZ Y SOLER (2022). Para el caso de Gran Canaria
ilustra muy bien lo expuesto el argumentario propuesto por ARCO (2021), pp. 9-10.

14 BRONK-RAMSEY (2008).

15 GRIFFITHS y otros (2023). Véase también LIPO, HUNT, Di NAPOLI (2020) para contextos insulares.

16 WHITMORE (2013), p.130.

17  Una disparidad entre propuestas que suponia diferencias de cientos de afios, a veces de casi un milenio, que en muchos
casos no se asumia como un problema trascendental dado el supuesto caracter estatico y uniforme de las sociedades
insulares.
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alusivas a esta cuestion que podemos encontrar entre fines del XX y principios del XXI, los ultimos
anos han sido especialmente productivos en la definicion de este tema. La higiene radiométrica de
las muestras empleadas para este propdsito, la importancia que cobra el empleo de procedimientos
de analisis estadistico, asi como la valoracion critica de las dataciones disponibles y los contextos
arqueoldgicos de las que procedian se han convertido en referentes clave para abordar este problema.
Ademads, y como asi han demostrado distintos trabajos'®, se trata de materias que tienen una parti-
cular trascendencia en la arqueologia de islas, pues el primer poblamiento permanente constituye
un punto de referencia fundamental desde el que afrontar el analisis histérico del proceso de colo-
nizacién humano de este tipo de contextos'. De ahi la importancia de tener presente los criterios de
valoracién, qué muestras son las mas adecuadas para ese fin, los problemas que se pueden derivar,
por ejemplo, de los muestreos lacustres® y de los aglomerados en general, la representatividad de los
resultados o las cuestiones de orden arqueoldgico a considerar a la hora de explicar los resultados?'.

Teniendo en cuenta las fechas publicadas hasta el momento y los criterios de precision y fiabilidad
cronoldgica alos que se ha hecho referencia, todo apunta a un poblamiento estable y consolidado en
las islas que puede situarse, al menos, a partir de los siglos II-1II de la era*’. Asilo podrian también de
manifiesto las aproximaciones estadisticas propuestas para Gran Canaria® o los repertorios materiales
de adscripcion romana documentados en el yacimiento de Buenavista en Lanzarote®. Los trabajos
recientes sobre la escritura libico-bereber, presente en todas las islas, refuerzan este planteamiento
cronoldgico. Estas investigaciones demuestran que el alfabeto libico-bereber meridional, modalidad
tardia descendiente del libico oficial nimida, se extendid por el limes hacia el suroeste, llegando a
la region del Draa-Tafilalet y el Sdhara occidental a partir del siglo II d.C., en directa relacién con
momentos &lgidos de la romanizacion del norte de Africa y el impulso del comercio transahariano?.

Las evidencias son redundantes en sefialar este encuadre cronologico general, teniendo en cuenta,
ademas, que probablemente no se hayan datado ni los niveles mas antiguos del primer asentamiento
en cada isla, ni el momento de la muerte de las primeras personas que desembarcaron en las costas
canarias con el animo de instalarse en este territorio. Es evidente que se trata una linea de trabajo
en la que debe seguir profundizandose para, si es posible, ajustar estos margenes temporales, sobre
todo a escala insular®. En cualquier caso, resulta un marco cronolégico coherente con un contexto
histdrico en el que, por un lado, las islas ya son conocidas desde momentos anteriores, como asi
atestigua, ademas de las fuentes escritas, el yacimiento romano de Lobos 1?. Por otro, en esas fechas
el Archipiélago se encuentra crucialmente cerca de una zona afectada por redes de exploracion y
comercio de embarcaciones impulsadas a vela, lo que puede contribuir a explicar tanto el modo, como
el momento en el que se produce su ocupacion permanente®. Sin olvidar la situaciéon del Magreb

18 Véase, por ejemplo, Di NAPOLI, RIETH, LIPO, HUNT (2020); FITZPATRICK (2006): LIPO y otros (2020).

19 ERLANDSON (2021); RUIZ (2022).

20 Trabajos de un enorme interés en las islas, sobre todo para explicar el impacto humano sobre los ecosistemas insulares
en un amplio marco temporal de andlisis. Véanse, por ejemplo: DE NASCIMENTO vy otros (2013; 2020); RAVAZZI
y otros (2021).

21 LIPO Yy otros (2020); NAPOLITANO, Di NAPOLI, STONE (2020).

22 SANTANA vy otros (2024); VELASCO vy otros (2020).

23 VELASCO, ALBERTO, DELGADO y MORENO (2021). Los resultados obtenidos en este trabajo, que sittian el primer
asentamiento estable en Gran Canaria entre los siglos II-III, contrastan con los aportados recientemente por SANTANA
y otros (2024), quienes retrasan este evento colonizador hasta los siglos V' y VI (cal CE 490-530). Segtin estos autores,
esta discrepancia se debe a un sesgo en las muestras utilizadas. No obstante, es posible que esta diferencia de mas de
doscientos anos se explique mejor por el uso generalizado del factor corrector de dieta marina en la calibracion de
las fechas obtenidas de restos humanos. Incluso en poblaciones con dietas en las que los recursos marinos no parecen
haber tenido demasiada importancia, como asi se deriva de los estudios publicados sobre esta cuestion (LECUYER y
otros (2021)). De lo contrario seria muy dificil explicar este desajuste, mas si cabe cuando la metodologia empleada
en ambos trabajos es muy semejante, pues los dos utilizan calculos estadisticos de probabilidad y no la distribucion
de la suma de probabilidad (SPD) como erroneamente se afirma en SANTANA vy otros (2024).

24 ATOCHE y otros (2023).

25 MORA (2021; 2022).

26 Véase a este respecto el trabajo ya citado de SANTANA y otros (2024).

27 ARCO, ARCO, BENITO y ROSARIO (2016); CEBRIAN ARCO y ARCO (2022).

28 LEPPARD y otros (2022).
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y parte del Sahara en esas fechas, donde se documentan situaciones convulsas, enfrentamientos y
desplazamientos de poblacidn sin precedentes comparables en buena parte del primer milenio antes
de la era®.

Continta siendo muy complicado establecer una hipdtesis sobre como se produce este primer
poblamiento estable del archipiélago pues no hay prueba arqueolégica que ayude a decantarse defini-
tivamente por alguna de las posibilidades sugeridas: ocupacion simultanea, de forma independiente
y en tiempos distintos para cada isla, de una isla a otra en algun caso... De cualquier modo, cabe
plantear algunas cuestiones que quizas aporten elementos de juicio desde los que seguir abordando
esta cuestion. En primer lugar, conforme a las dataciones disponibles, el marco histérico y temporal
en el que situar el primer poblamiento es en apariencia semejante para todo el archipiélago. Un
proceso que, ademas, parte de un conocimiento previo de las islas que ayuda a sugerir que se trata
de una empresa colonizadora planificada en la que las poblaciones que arriban a Canarias saben
que se desplazan a un territorio en el que van a poder reproducir los elementos esenciales de unas
maneras de vivir consolidadas en el continente. Ello no se opone a que, una vez establecidas en
cada isla, se particularizasen algunas formas de vida en atencion a procesos locales que persigan
cubrir las demandas sociales generadas en esos estadios iniciales, por ejemplo, el aprovechamiento
de ciertos recursos alimenticios. En todo caso, y teniendo en cuenta las especificidades de cada te-
rritorio insular, es muy probable, como asi se ha propuesto para Gran Canaria, que estas primeras
poblaciones continentales trasladaron al nuevo escenario insular su manera de vivir, instalandose
en aquellos lugares afines a sus paisajes de origen y en los que dar continuidad a sus modos de vida,
reduciendo asi la incertidumbre inherente al proceso de colonizacion®. Debe tenerse en cuenta que
en modelos de ocupacion de nuevas tierras las poblaciones son algo mas que medios de transporte
de productos y tecnologias destinadas a adaptarse a la nueva realidad territorial en la que se instalan.
Son portadores de un concepto cultural del paisaje, lo que les lleva a moldear activamente un nuevo
entorno conforme a ese bagaje. Es obvio que progresivamente se produce un proceso de aprendizaje
social del territorio y de las posibilidades que ofrece en atencién a las necesidades sociales del grupo.
Y donde no solo interviene la légica de la adaptacién, sino que debe medirse como una respuesta
social compleja y diversa, que no guarda siempre los mismos ritmos y en el que intervienen multiples
factores (tecnologia, tradiciones, division del trabajo, organizacion social, creencias, la propia varia-
bilidad territorial, etc.)*'. Por estas razones, cada una de las islas requiere de un andlisis concreto que,
ademas de cuando, permita valorar como se produce el proceso de consolidacion del poblamiento
Y, si los hubiera, los cambios que se suceden en este orden de cosas.

Pero si los esfuerzos para establecer el momento del primer poblamiento de las islas se han
incrementado sensiblemente en este tercer milenio, no han tenido la misma fortuna los estudios
diacrénicos que afronten las dinamicas sociales de cada territorio insular en el curso de los mas de
mil doscientos anos de ocupacion continuada. Por razones diversas no se siguid la senda que desde
finales de los ochenta del XX habia proporcionado resultados de tanto interés como es el caso de La
Palma*, donde se obtuvieron unos resultados que hoy pueden entenderse como antecedentes directos
de algunos de los planteamientos mas recientes para otras islas. A la ralentizacion de los trabajos de
investigacion en La Palma, se sumd que la construccion de perspectivas a largo plazo desde crite-
rios arqueoldgicos no tuviera la proyeccion deseada en otras islas, quizas por factores como la falta
de contextos con potencia estratigrafica suficiente o la desigual suerte corrida por los trabajos de
investigacion en cada una de los territorios insulares. Incluso aquellas lineas que apostaban por un

29 Véase, por ejemplo, GARCIA & TEJERA (2018); HITCHNER (2022).

30 KIRCH (1984); ROCKMAN (2003); Di NAPOLI & LEPPARD (2018). En este sentido resulta de particular interés
profundizar, lejos de apriorismos, en el conocimiento de las relaciones de los habitantes de las islas con el mar durante los
primeros estadios de la ocupacion. Si, como se ha demostrado para Gran Canaria (DELGADO, ALBERTO y VELASCO,
2023a)), este vinculo sufre cambios significativos a lo largo del tiempo o si efectivamente, como tradicionalmente se
ha pensado, constituye un recurso esencial en las fases iniciales del poblamiento. En todo caso, debe tenerse en cuenta
que no en todos los procesos de colonizacion, las comunidades insulares tienen un caracter maritimo, ni recurren
siempre, de igual modo y con la misma intensidad a los productos ofrecidos por el mar que les rodea. Véase a este
respecto, por ejemplo, DAWSON (2016, 2019) o FITZPATRICK & ERLANDSON (2018).

31 ROCKMAN (2003).

32 Véase, por ejemplo, NAVARRO y MARTIN (1985-1987); NAVARRO (1997), etc.
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primer poblamiento de origen fenopunico proponian que tras la temprana pérdida de contacto con
el exterior, el aislamiento generaba en estas poblaciones una aparente estasis que se prolongaba hasta
la conquista®, lo que supuestamente bastaba para cubrir la explicacion de cientos de afios de historia.
En el marco de unos posicionamientos ecolégico-culturales, los fendmenos de adaptacion local no
solo explicaban el dispar camino que seguia cada una de las arqueologias insulares, sino también
eran el inico motor que podia justificar los contados cambios que, como tales, se identificaban en el
registro material. Desde este punto de vista, las sociedades canarias parecian estar cualitativamente
conformadas desde practicamente su llegada al archipiélago, y solo los cambios cuantitativos ilus-
traban procesos de transformacion de dispar alcance. Desde estas premisas se optd por un concepto
étnico monotético de su cultura —esto es, definida por un conjunto de atributos que son condicién
necesaria y suficiente para poder clasificar en una categoria a un individuo, caso, objeto, etc.— como
formula exclusiva para entender la huella material aborigen®. Construimos la imagen de la antigua
poblacién de Canarias practicamente ajena al paso del tiempo, caracterizandola desde la fenomeno-
logia arqueologica, es decir enumerando los elementos propios de su cultura material, suponiendo
que de ese modo quedaban histéricamente definidas. En la practica, todo se podia explicar desde la
tradicion, aquello que portaron desde sus lugares de origen, en combinacién con la adaptacién como
mecanismo social basico para explicar lo islefio. Por las razones expuestas, y desde esa perspectiva,
el estudio a largo plazo de los procesos de poblamiento insular tenia limitado interés. Con todo, no
puede obviarse que pasamos por alto propuestas® que advertian de la complejidad de las dinamicas
sociales producidas en las islas y de la posibilidad de incorporar otros elementos —eventos migra-
torios, por ejemplo- para entender las particularidades de la arqueologia de cada una de las islas.
El cambio del foco en la investigacion arqueoldgica que se observa desde fines del XX, tanto de
los contextos insulares en los que se centra, como en el objeto de estudio (focalizado ahora, sobre
todo, en el analisis de repertorios materiales ya exhumados), ayuda a explicar también todo este
proceso. Por ejemplo, en Gran Canaria, se hacen timidos intentos por asumir miradas a largo plazo y
establecer momentos de cambio® o, como practica mas habitual, los estudios se acotan a cronologias
concretas”. Pero tanto en esta isla, como en las restantes, se sigue sin cuestionar el caracter invaria-
ble de la conformacion étnica de estos grupos, lo que justificaba que pudieran seguir valorandose
como una categoria de andlisis inica, practicamente de principio a fin. Las nuevas fechas de C14,
en particular aquellas que se alejaban de los primeros momentos de ocupacion, solo se emplearon
como referentes de distancia temporal (entre ellas y con respecto al siglo XV) y no se valoraban
como una herramienta capaz de caracterizar dinamicas sociales. Es probable que, como ha sucedido
en otros lugares, el amplio margen de incertidumbre que proporciona la calibracion de las fechas
hacia suponer que eran poco capaces de ilustrar sobre los procesos de cambio®®. En particular si,
como pensabamos, la mayor parte de ellos tendrian en el contexto insular un caracter esencialmente
cuantitativo (intensificacion en la explotacion, incremento de la produccién, aumento demografico,
extension de los asentamientos, mayor complejidad...) y, en todo caso, respondiendo a la 16gica
de la adaptabilidad. Las perspectivas de analisis de vocacion diacronica fueron sustituidas por una
caracterizacion esencialmente etnologica y atemporal de las realidades arqueoldgicas insulares.
Ahora, la incorporacion del analisis estadistico de las dataciones esta empezando a modificar
esta inercia, al suponer notables mejoras en las referencias cronolodgicas y, sobre todo, favorecer
el estudio de procesos desde una perspectiva diacrénica. Este enfoque habilita la combinacién de
fechas de radiocarbono calibradas con el conocimiento de las particularidades del material que se
estudia y los contextos arqueoldgicos de los que procede, para producir una serie de estimaciones
formales y probabilisticas de fechas. De tal manera, este tipo de procedimientos permite caracteri-

33 Véase, por ejemplo, ATOCHE (2008); ATOCHE y RAMIREZ (2021); GONZALEZ, ARCO, BALBIN y BUENO (1998).

34 Por ejemplo, asi se plantea en VELASCO (2018).

35 Por ejemplo, NAVARRO (1997).

36 Por ejemplo, DELGADO (2009).

37 Por ejemplo, SANTANA, VELASCO y RODRIGUEZ (2015).

38 BAYLISS (2009). Como ejemplo, para finales del XX, de la manifiesta desconfianza en las dataciones de carbono 14
como herramienta 1til en el estudio arqueolégico en las islas puede verse lo expuesto en los trabajos de GONZALEZ
y otros (1986) o JIMENEZ (1990).
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zar el tiempo y la duracién de diferentes fenémenos, obteniendo cronologias mas fiables y precisas
que las que proporcionaria cada muestra de forma individual®. Como principal ventaja, esta linea
de trabajo posibilita la recuperacion de las perspectivas diacronicas de las dinamicas sociales y los
elementos que, en un marco como el insular, pueden estar interviniendo en su definicién histdrica. No
es una receta que se pueda aplicar con semejantes criterios a todas las islas, ni la solucion a todos los
problemas de la arqueologia canaria, pero es una herramienta de trabajo que promueve una nueva
forma de afrontar el estudio de este pasado. De este modo, la temporalidad puede dejar de enten-
derse solo como una dimensién que fijamos desde el presente, para concebirse también como una
aproximacion a los tiempos que protagonizaron las poblaciones insulares. Es decir, recurrir al tiempo
como una estrategia de analisis social y no como un mero marco de referencia estatico en el que ir
situando determinados elementos del registro arqueoldgico. El largo plazo facilita, en sintonia con
ello, una perspectiva mas amplia en la explicacion de los contextos arqueoldgicos, asi como de los
procesos de cambio y continuidad que observamos en el registro, al entenderlos en el marco de una
dindmica global en la que interacttian, en distintas escalas, diferentes situaciones y agentes sociales.

En unos pocos afos, ya avanzado este siglo XXI, contamos con algunas publicaciones que po-
driamos asociar a la perspectiva descrita, practicamente todas focalizadas en el pasado prehispanico
de Gran Canaria. Entre ellas habria que destacar «La dimension temporal y el fendmeno sepulcral
entre los antiguos canarios»* porque supone, al calor de las perspectivas descritas, el comienzo de
un cambio de rumbo en la investigacion sobre esta materia. Los resultados expuestos en ese trabajo
ponen de manifiesto una evidente ordenacion del fendmeno funerario, con intervalos de profundas
transformaciones en un escenario social cambiante, relacionado con la ocupacion de la isla y los
procesos de modelado y cambio de los patrones socioecondmicos de este grupo humano. En relacién
a esta propuesta, y para lo que aqui se expone, habria que resaltar dos cuestiones. En primer lugar,
que la temporalidad histdrica se construye sobre la base de los resultados del andlisis estadistico y
las evidencias arqueoldgicas, definiendo tiempos sociales protagonizados por la poblacién indigena
que se materializan, entre otras manifestaciones, en ciertos componentes del registro arqueoldgico.
Ello contrasta con las propuestas anteriores y algunas coetaneas a este trabajo*' en las que los epi-
sodios cronoloégicos se construyen como fases prefijadas en las que incorporar las manifestaciones
arqueoldgicas objeto de estudio y, a partir de ahi, proponer su explicacion. Se trata de dos conceptos
diferentes sobre el tiempo y las posibilidades de su uso como herramienta de analisis social. Como
han senalado recientemente Griffiths y colaboradores*?, usamos modelos de tiempo como férmulas
estandarizadas para enmarcar el proceso de investigacion, plantear preguntas y desarrollar narrativas,
pero no podemos obviar que también influyen en como pensamos y conducen a la construccion
de modelos temporales no neutrales y a la explicacion de discursos sociales condicionados por tal
perspectiva. Por esta razon, con el trabajo citado no solo se inaugura en las islas un cambio de estra-
tegia metodoldgica, sino también una modificacion de algunas de las perspectivas de estudio desde
las que abordar la explicacion histdrica de estas sociedades.

En segundo lugar, en el articulo senialado se introduce la posibilidad de que algunos de los proce-
sos de cambio observados en el registro funerario, que se asocian a momentos bien definidos, sean
el resultado también de aportaciones de poblacion llegadas desde el continente. Esta propuesta se
ha ido reforzando progresivamente, precisaindose mejor los tiempos, las manifestaciones de cambio
mas alla de la materialidad sepulcral y las circunstancias histéricas que pudieran explicarlas®.

39 BAYLISS, MARSHALL, RICHARDS y WHITTLE (2017).

40 ALBERTO, DELGADO, MORENO y VELASCO (2019).

41 Por ejemplo, en CARBALLO, SANCHEZ, ARNAY-DE-LA-ROSA, HERNANDEZ y GONZALEZ-REIMERS (2021)
0 SANCHEZ y otros (2021).

42 GRIFFITHS y otros (2023).

43 ALBERTOy otros (2022b; 2023); DELGADO y otros (2023a,2023b); MORENO, VELASCO, ALBERTO y DELGADO
(2022).
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3. ;TIEMPOS DE MIGRANTES?

La posibilidad de distintos eventos migratorios que siguen a la primera colonizacion de las islas ha
estado muy presente en la historiografia canaria, sobre todo hasta finales de los ochenta del pasado
siglo XX*. Pero lejos de lo que podia pensarse por el escaso peso que desde entonces ha tenido el
fendmeno migratorio en buena parte de las explicaciones de la realidad arqueoldgica insular, se trata
de una linea argumental que ha perseverado en distintos trabajos hasta momentos cercanos. Tanto
a partir de la base que proporcionaban algunos datos arqueoldgicos*, como, sobre todo, desde los
estudios de ADN antiguo*. Sin embargo, y pese a todo, la posibilidad de traslados de poblacion distintos
al de la primera ocupacion insular no ha pasado a formar parte de las valoraciones o las explicacio-
nes que, desde diferentes campos de estudio, se elaboraban sobre las sociedades prehispanicas en
las primeras décadas del XXI.

Son varias las razones que pueden ayudar a explicar este hecho. En primer lugar, la carga racio-
légica que, desde fines del XIX y hasta el ltimo tercio del XX, impregnaba buena parte de las tesis
que defendian la llegada de poblacion en distintos momentos del poblamiento, propicié que el re-
chazo a los prejuicios raciales de esas propuestas implicase, por extension, la negacion de cualquier
hipotesis migratoria. En segundo lugar, a raiz de la generalizacion desde finales de los 80 de los
posicionamientos procesualistas en el archipiélago”, se asumia la escasa capacidad de los eventos
migratorios para explicar el cambio cultural que seria una situacion especifica y no el resultado de
procesos evolutivos, por lo que no ofrecerian una explicacion general del marco de referencia de las
caracteristicas estructurales y funcionales de los sistemas culturales*. En este sentido, la reacciéon
a los postulados racistas y las extendidas posturas del ecologismo cultural llevaron a que cualquier
componente de estas sociedades pudiera —y debiera— ser explicado en clave evolutiva-adaptativa®.
Para la construccion de propuestas que explicaran dinamicas sociales de cambio bastaba con recurrir a
unos procesos internos que, aunque no siempre bien definidos, terminaban dando amparo a practica-
mente cualquier casuistica®. La llegada de nueva poblacion, si se aceptaba, no merecia mayor atencion
por cuanto no aparentaba cobrar protagonismo alguno en unos procesos histdricos que pensabamos
bien definidos de principio a fin. En la consolidacion de este posicionamiento generalizado tuvo una
cierta corresponsabilidad la falta de critica a las fechas de C14 disponibles y la ausencia de un analisis
global de estas dataciones, pues se asumia un escenario historico escasamente dinamico en el que
era dificil observar cualquier tipo de cambio en el curso de los referentes temporales disponibles.
Menos atin asociarlo a eventos migratorios si ello suponia la mera sospecha de un alineamiento con
los postulados racistas.

En Gran Canaria, la heterogeneidad del registro arqueoldgico habia motivado el mayor nimero
de propuestas relativas a la llegada de poblacién en distintos momentos de su historia prehispanica’'.
Sin embargo, muy pronto fueron cuestionadas, tanto a raiz de las motivaciones antes expuestas, como
a partir del resultado de algunas intervenciones arqueoldgicas y la obtencion de dataciones radiocar-
boénicas que parecian mostrar una imagen uniforme en el tiempo y en el espacio de la materialidad

44 No es este el lugar para hacer un repaso de todas aquellas propuestas que en la historiografia canaria han apostado
por incorporar los movimientos de poblacién como parte de la explicacién de las sociedades prehispanicas. Es muy
probable que haya sido en Gran Canaria donde hayan tenido mas arraigo habida cuenta de la heterogeneidad del
registro arqueoldgico y donde, ademds, contaron con planteamientos de mayor calado tedrico. Véase, por ejemplo,
MARTIN de GUZMAN (1985, 1986, etc.).

45 NAVARRO (1997).

46 Véase, por citar uno de los mas recientes, el trabajo de FREGEL y otros (2019).

47 MITCHELL (2024). Esta misma situacion en otros contextos insulares puede verse en BOOMERT & BRIGHT (2007).

48 BURMEISTER (2000, 2016).

49 Una perspectiva de estudio que se manifestaba con contundencia en distintos trabajos, como asi ejemplifica el de
GONZALEZ y otros (1986), con afirmaciones como: «El verdadero interés del arquedlogo -y en este sentido deben
ir encaminadas todas sus investigaciones- debe centrarse en establecer el «proceso adaptativo», elaborando teorias
sobre el como y porqué se produjo el cambio cultural» (pp. 305).

50 ALBERTO y otros (2023).

51 Véanse los trabajos ya citados de C. Martin de Guzman.
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indigena insular®. A partir de tales evidencias, los cambios, cuando los habia, no eran mas que el
resultado de etapas adaptativas™, con un componente neoevolucionista muy marcado y en el que no
se consideraba papel alguno ala posibilidad de nuevos eventos migratorios. Los elementos esenciales
dela cultura material de esta sociedad eran basicamente los mismos de principio a fin, lo que permitia
analisis uniformizadores a los que, ademas, se dotaba de un componente étnico homogéneo en el
tiempo y en el territorio. Solo en el caso concreto de La Palma, la evidencia arqueoldgica condujo a
la propuesta de que distintos cambios en el registro podrian ser explicados por una nueva llegada de
poblacidn, de procedencia sahariana, que se situaria en torno a los siglos IX-X d.C.**. No obstante, en
los trabajos mas recientes de arqueologia palmera no se ha seguido profundizando en esta cuestion,
ni se han planteado nuevas evidencias que refuercen o cuestionen tal propuesta.

En el resto de las islas el componente migratorio en la explicacion de las sociedades indigenas se
limita al primer poblamiento permanente, a la vez que, progresivamente, se va consolidando la idea
de un milenario aislamiento como un componente fundamental en la definicidn histdrica de estas
culturas®. Aunque en alguna publicacion se ha planteado contactos entre islas, incluso prolongados
en el tiempo®, la construccion de buena parte de las narrativas historicas sobre las poblaciones
prehispanicas de las islas de los ultimos afos se ha elaborado sobre la implicita negacién de migra-
ciones que afecten a todas o alguna de las islas en momentos distintos del poblamiento inicial del
archipiélago. A la luz del planteamiento de algunos de los trabajos recientes ya citados, retomar la
propuesta, profundamente renovada en la base empirica y el andamiaje teérico, de nuevas llegadas
de poblacién a Gran Canaria (y quizas a otras islas) puede generar un debate enriquecedora futuro.
Unicamente si somos capaces de ir algo més alld de reducir estas hipétesis a viejos conceptos, tan
poco inocentes, como «oleadas», remplazo cultural o similares.

La recuperacion del papel de las migraciones en la explicacion de las sociedades del pasado expe-
rimentd (fundamentalmente en el contexto europeo) un cierto repunte a partir de finales del pasado
siglo, consolidandose a lo largo del presente con un protagonismo creciente. Como sefiala S. Bur-
meister”, la arqueologia de la migracion es todavia una disciplina poco teorizada y en la que son
necesarios mas casos de estudio desde los que seguir entendiendo cémo identificar y valorar tales
eventos en el registro material, asi como a dimensionarlos histéricamente. El auge experimentado
por esta disciplina ha estado vinculado al desarrollo de diversos campos de investigacion con la
capacidad de identificar la movilidad de personas en el pasado (como el ADN antiguo o los estu-
dios de isotopos estables). En este marco general, y sin perjuicio de tener que revisar perspectivas
eurocéntricas en nuestras miradas al papel de las migraciones®, abordar a dia de hoy esta cuestion
requiere, sobre todo, de un profundo examen de las visiones mas tradicionales sobre la cultura y su
materialidad arqueoldgica, en particular de las herederas de la persistente tradicion histérico-cultu-
ral”. Esta afirmacion es particularmente adecuada para las islas por cuanto, como ya se adelantaba,
hemos perseverado en una vision esencialista y atemporal de las manifestaciones culturales de estas
poblaciones, lo que no supone el mejor marco de partida para reconocer situaciones de movilidad y
contacto entre grupos humanos®.De no asumir este cambio de perspectiva se puede terminar optando
por lecturas selectivas sobre la posibilidad de eventos migratorios distintos a los que supusieron el
primer poblamiento de Canarias, presentandolos como elementos disruptivos y atipicos®, ajenos a
una conformacion histérica ya definida de antemano.

52 Véase, por ejemplo, HERNANDEZ (1980) o JIMENEZ (1977-1979).

53 Por ejemplo, en JIMENEZ GONZALEZ (1999).

54 MARTIN (1992); NAVARRO (1997).

55 Por citar algunos: ATOCHE (2009); HAGENBLAD vy otros (2023); MORALES y otros (2013, 2023); PERERA &
BELMONTE (2021); SANTANA (2008); SERRANO y otros (2023); SOLER (2020); VELASCO (2018).

56 Véase, HAGENBLAD & MORALES (2020).

57 BURMEISTER (2019).

58 FRIEMAN & HOFMANN (2019); VAN DOMMELEN (2014); MOUNTYZ (2015).

59 CRELLIN (2020); CHAPMAN (2022).

60 BURMEISTER (2000, 2016).

61 FRIEMAN y HORFMAN (2019).

Anuario de Estudios Atldnticos
10 ISSN 2386-5571, Las Palmas de Gran Canaria. Esparia (2025), niim. 71: 071-004, pp. 1-23



POBLAMIENTO, TIEMPO, CAMBIO E IDENTIDADES HISTORICAS EN LAS COMUNIDADES INDIGENAS CANARIAS

Sin entrar en grandes pormenores, la migracion, como fenémeno cultural, esta lejos de ser
un enfoque explicativo axiomatico del cambio cultural. Debe entenderse como un proceso social
complejo y dindmico, que no responde ni a una tnica definicion, ni siempre a los mimos tipos, mo-
tivaciones o consecuencias®. Como asi advierten M. Fernandez y colaboradores®, para trascender
el papel secundario al que se ha relegado a la movilidad humana en el pasado deben superarse las
narrativas simplistas, repensarse conceptos y reflexionar sobre cuestiones de escala, género y edad,
asi como sobre los modos, direccionalidades e intencionalidades de las movilidades pasadas. Por
estas razones es imprescindible un examen particular de cada caso, en su contexto historico y terri-
torial, evaluando qué transformaciones sociales, si las hay, pueden ser asociadas a los movimientos
de poblacién, directa o indirectamente, y de qué forma se materializan en la escala temporal y en
las distintas manifestaciones de lo social.

Con todo, y abandonadas ya las visiones tradicionales sobre esta materia (sobre todo las de
remplazo o superposicion cultural), deben asumirse las dificultades que tiene el reconocimiento de
movimientos de poblacion desde el punto de vista arqueolégico, sobre todo cuando su anélisis se
incorpora a procesos sociales a largo plazo®. En esta linea, una cuestion no menor son las desiguales
capacidades de agencia asociadas a los movimientos migratorios y la heterogénea huella que, segtin el
caso, pueden generar en el registro arqueoldgico®; o las particularidades que tendrian los movimientos
de poblacién dentro de areas con un componente cultural semejante®, como podria ser el ejemplo
del archipiélago. Hacer frente a todas estas trabas requiere, sobre todo, de analisis transversales en
los que se haga participe a las diferentes lineas de trabajo que confluyen en esta materia, y en la que
la arqueologia debe desempefiar un papel relevante en el planteamiento de hipdtesis.

En el caso de Gran Canaria, por traer a la palestra la tesis mas reciente, se ha propuesto la copar-
ticipacion de eventos migratorios de poblacion llegada del norte del continente asociada a cambios
en el registro arqueoldgico con una temporalidad aparentemente bien definida. En muchos casos
sin precedentes materiales que anuncien, expliquen o justifiquen tales innovaciones y que en un
marco cronoldgico relativamente corto se unen a importantes transformaciones de orden social
(que pueden llevar aparejadas novedades territoriales, econémicas y/o vinculadas al mundo de las
creencias). Ello no quiere decir, ni mucho menos, que los elementos que identificamos como una
novedad en el repertorio material (mueble o inmueble) sean trasladados tal cual desde los puntos
de origen de la poblacién migrante para incorporarse luego al registro arqueologico local en susti-
tucion de lo anterior. De dar por buena esta posibilidad, volveriamos a la idea de grupos cultural (y
biologicamente) homogéneos que se trasladan de un lugar a otro, imponiendo en el lugar de arribada
unas nuevas formas de vida que poco o nada tienen que ver con lo preexistente. La realidad que se
presenta es mucho mas compleja, pues como asi ha querido proponerse en distintos trabajos, las
novedades en el registro arqueoldgico se asocian a procesos de cambio profundo, que tienen lugar
en lapsos temporales que todavia deben definirse mejor, en los que coparticipa lo local y lo llegado
desde el norte de Africa en un marco de construccién étnica que no tiene porqué ser tnico, ni en lo
social, ni en lo territorial, ni perpetuarse en el tiempo. Donde pueden encontrarse manifestaciones de
identidad resiliente y otras de simbiosis y préstamo cultural, con cambios en féormulas tradicionales
de la practica social o permanencias de largo plazo que, a la postre, también son cambiantes o reflejo
de una heterogeneidad no experimentada hasta entonces. Incluso convivencias en el tiempo y en el
espacio que hablan de formas de vida diversas, con expresiones singulares cuya completa explicaciéon
histérica esta todavia pendiente. Todo ello, ademas, sin perder de vista que la llegada de poblacion
no es la Ginica via de cambio social en esta sociedad insular®’.

Desde luego, y para refutar o validar estas propuestas, es necesario seguir profundizando en el
estudio del registro arqueoldgico canario, sobre todo el que comprende el primer milenio y el transito

62 BELWOOD (2014); KOTSONAS & MOKRISOVA (2019); KRISTIANSEN & DANIELS (2022); PATTON (2013).

63 FERNANDEZ-GOTZ,NIMURA, STOCKHAMMER & CARTWRIGHT (2023). En una misma linea, véase DANIELS
(2022).

64 ALDRED (2020); DANIELS (2022).

65 Mc SPARRON, DONNELLY, MURPHY, GEBER (2020).

66 BURMEISTER (2019); PATTON (2013).

67 Véase, por ejemplo, DELGADO y otros (2023a).
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al segundo. En cualquier caso, con independencia de la postura que adoptemos con respecto al papel
de eventos migratorios en distintos momentos, es necesario desprendernos de ciertos prejuicios,
conscientes o inconscientes, que siguen lastrando nuestras aproximaciones a este particular pasado.
Como ya se apuntaba antes, superar la visién de «culturas arqueoldgicas» que representan a grupos
humanos distintos y claramente delineados de ascendencia genética e identidad social comunes, ya
sean las locales —las consideradas propiamente canarias— o las llegadas desde el continente (que
también se terminan haciendo canarias). Seguir apostando por las visiones transdisciplinares y cola-
borativas, reivindicando el papel protagonista que, junto a otras disciplinas, debe tener la arqueologia
como herramienta al servicio de la historia. No podemos caer en la tentacion, como asi se ha adver-
tido para otros contextos, de dotar de plena capacidad explicativa a determinados tipo de analisis
(vistos como proveedores de datos supuestamente mas objetivos y, por tanto, mas relevantes), pues
empobreceria las posibilidades de la explicacion histdrica a la que debemos hacer frente®. Sin que
olvidemos actualizar la mirada al continente y dejar de buscar (tanto para negar como para justifi-
car) en ese territorio «los paralelos» con las férmulas y los criterios promovidos por el historicismo
cultural mas elemental. En resumen, prescindir de cualquier modelo de pensamiento y accién que
para las islas o el norte de Africa nos presente culturas estiticas y, menos atn, construidas sobre una
biologizacion de las identidades sociales®.

Es un buen momento para preguntarnos, como reto de futuro, si en todas las islas es posible o no
reconocer esos eventos migratorios, si su huella arqueoldgica es semejante o distinta a la propuesta
para los casos de La Palma o Gran Canaria, o incluso también de forma reciente para Lanzarote,si
pueden situarse en los mismos marcos temporales o en otros distintos, etc. Es una oportunidad para
cambiar las preguntas. Y podremos proponer, incluso, que todos o algunos de estos territorios insu-
lares pudieron permanecer ajenos a estas circunstancias, si bien dotando a esas afirmaciones de un
respaldo que vaya mas alld de la asuncién de axiomas que hasta el momento no siempre habiamos
cuestionado. Con todo, merece la pena llamar la atencion sobre una ultima cuestion. Como sefnala M.
Furholt”, a lo que normalmente llamamos migracion es probablemente un término resumido para
una multiplicidad de historias locales y regionales, individuales y colectivas, de movimiento, mezcla
y secesion, cuyas consecuencias pueden documentarse, ademas, en el curso de varias generaciones.
Si queremos asumir ese reto, tenemos por delante una tarea complicada.

4. TIEMPO PARA REPENSAR CONCEPTOS.AISLAMIENTO, EVOLUCION Y ADAPTACION

Un momento como el actual en la investigacion arqueoldgica abre la puerta a seguir planteando
algunas cuestiones, aunque solo sea como un ejercicio de reflexion. Es un hecho probado que el Ar-
chipiélago era conocido, al menos, desde unas fechas que pueden situarse algo antes del cambio de
eray que las siete islas mayores fueron pobladas por gentes norteafricanas en un arco temporal apa-
rentemente corto y como resultado de una empresa planificada. También que existe documentacion
escrita relativa al conocimiento de este territorio en fuentes arabes desde el siglo IX d.C. en adelante”.
A ello podemos sumar que el Magreb y el Sahara estan sometidos, desde la romanizacion, a continuos
conflictos, desplazamientos de poblacion, episodios de crisis ambientales y econdmicas que acarrean
cambios sustanciales de consecuencias que no se conocen todavia con demasiada profundidad, sobre
todo en las poblaciones no urbanas”. Teniendo en cuenta todo ello, pudiéramos preguntarnos si en
mas de un milenio que transcurre entre el primer poblamiento estable y la conquista castellana no
se dieron las circunstancias para que se produjera, no ya una visita esporadica a las costas canarias
de alguna embarcacion, sino algun traslado intencional de poblacion a estas islas. Estd fuera de
discusion que esta contingencia histérica que se plantea no es un argumento valido para respaldar

68 FRIEMAN & HOFFMAN (2019); HORSBURGH (2015).

69 FURHOLT (2020); HAKENBECK (2019); REARDON & TALLBEAR (2012).

70 ALBERTO y otros (2022a).

71 FURHOLT (2019). Véase también, NIMURA, CARTWRIGHT, STOCKHAMMER & FERNANDEZ-GOTZ (2023).

72 MARRERO & AGUILAR (2017); MARTINEZ (1999, 2006); VERNET (1971). A este respecto, véase las valoraciones
que se hacen en MARTIN, ONRUBIA, SAENZ (1996).

73 AMARA (2011); CAMPS (1983); FENWICK (2020); etc.
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la propuesta de distintos eventos migratorios a Canarias en el curso del poblamiento prehispanico.
Pero si que debe llevarnos a reflexionar que el aislamiento, como argumento de explicacion histdrica
y en el contexto descrito, también debe ser justificado si queremos que siga formando parte de los
discursos sobre el pasado preeuropeo de Canarias.

Como ya se apuntaba lineas atras, el rechazo a las propuestas racistas asociadas a desplazamien-
tos de grupos de poblacion bioldgica y culturalmente definidos, supuso un implicito veto a que los
eventos migratorios se incorporasen como posibilidad a las explicaciones sobre el pasado prehispa-
nico. Una situacion idénea para las propuestas de corte ecoldgico-cultural, en las que los procesos
adaptativos conformaban el aparato argumental basico desde el que explicar practicamente cualquier
manifestacion de estos grupos humanos. Todo ello al amparo de unas perspectivas evolucionistas o
neoevolucionistas que, aunque carentes de teorizacion contemporanea, presentaban a estas sociedades
en un camino de progreso guiado en todo momento por las condiciones ambientales y el crecimiento
poblacional. Por estas razones, el milenario aislamiento insular era asumido —lo asumiamos— sin
mayor cuestionamiento y la evolucién local era la protagonista absoluta de cualquier discurso sobre
estas poblaciones.

Como es sabido, el concepto de aislamiento formd parte durante mucho tiempo del marco teérico
de la denominada arqueologia de islas, como uno de sus ejes discursivos fundamentales. En esta
asuncion generalizada del aislamiento tuvo parte de responsabilidad la particular mirada eurocéntrica
a estos territorios™. A ojos de los exploradores europeos que «descubren» nuevas islas, les resultaba
complicado pensar que poblaciones con una «tecnologia primitiva» hubieran podido superar con
facilidad las barreras oceanicas que con tanto esfuerzo ellos habian surcado con barcos complejos y
bien equipados™. Sin embargo, esta situacion ha ido cambiando con el paso del tiempo vy, cada vez
con mayor frecuencia, se postulan planteamientos alternativos en los que las interacciones cobran un
protagonismo creciente en las historias de islas. Tratando de superar posicionamientos axiomaticos,
se ha incrementado el interés por identificar y cualificar los efectos sociales que el aislamiento o la
interaccion (continuada o puntual) han tenido en las dinamicas sociales de grupos islefios™. Y no
se trata tanto de pasar de un extremo al otro sin mas razonamiento(del aislamiento a la interaccion
o viceversa) sino de valorar cada caso, teniendo en cuenta la escala temporal de analisis, el contexto
histdrico y territorial en el que se inserta y considerando de forma critica las evidencias arqueoldgicas
disponibles que puedan arrojar luz sobre esta cuestion””.

Con toda seguridad, y en relacién con lo apuntado para la migracion, lo mas complicado es carac-
terizar la huella de estos procesos y las consecuencias sociales que en cada caso pudo tener la in-
teraccion o el aislamiento de las comunidades insulares, segtn el grado y la intensidad con que se
dieran. Se trata de un reto que, a nuestro juicio, debemos asumir, tanto si nos posicionamos en la
defensa del aislamiento como de la interaccion, lo que seguramente enriquecera un debate que debe
seguir abierto. Como un mero ejercicio de reflexion, y salvando cualquier intento de extrapolacion
a momentos previos, podemos considerar la situacién del archipiélago a mediados del siglo XIV
donde existen referencias documentales, entre otras expediciones, dela llegada e instalaciéon en Gran
Canaria de frailes mallorquines”. Ademas de considerarlo un tipo particular de evento migratorio y
demostrar el evidente conocimiento directo de las islas anterior a estos hechos, merece la pena pen-
sar en la actual invisibilidad arqueolodgica de esta situacion histdrica. Un asentamiento prolongado
en el tiempo, en distintos lugares de la isla, la interaccion con las poblaciones locales, los cambios
que pudo suponer en la formacion social indigena... no cuentan, al menos por el momento, con un
refrendo arqueoldgico que contribuya a completar la explicacion histérica de esos hechos. Simese
alo dicho que los yacimientos grancanarios de los siglos que preceden a la conquista son los mejor
conocidos de la secuencia histoérica prehispanica. ;Qué podemos pensar al respecto? Desde luego no

74 NIMFUHR & OTTO (2020).

75 ANDERSON (2006); FITZPATRICK &ANDERSON (2008); RAINBIRD (2007).

76 BOOMERT & BRIGHT (2007); DAWSON (2019); ERLANDSON (2008); FITZPATRICK & ANDERSON (2008);
RENES (2014).

77 DAWSON (2016).

78 RUMEU (1964, 2001).

Anuario de Estudios Atldnticos
ISSN 2386-5571, Las Palmas de Gran Canaria. Esparia (2025), niim. 71: 071-004, pp. 1-23 13



JAVIER VELASCO VAZQUEZ, TERESA DELGADO DARIAS Y VERONICA ALBERTO BARROSO

es argumento que justifique que no pudo darse un completo aislamiento para fechas mas antiguas,
pero si debe suponer una llamada de atencion a la hora de poner en duda tal posibilidad. Mas aun, si
como se ha sefialado en diversos trabajos de arqueologia de islas, no son infrecuentes en los contextos
insulares los testimonios de periodos de aislamiento mas o menos prolongados a los que siguen, con
un grado de frecuencia y regularidad dispar, episodios de interaccion con poblaciones que llegan a
las costas de las islas con desigual motivacion y proposito. Por ello, la valoracion de las dindmicas
sociales insulares requiere de un examen en el que, segun el caso, no solo quepa como posibilidad
el aislamiento y, por ende, los procesos evolutivos locales como agentes explicativos fundamentales.

En los trabajos publicados en estas primeras décadas del siglo XXI sobre el pasado prehispanico
delasislas seguimos encontrando propuestas de corte evolucionista ligadas, por un lado, ala premisa
del aislamiento como motivo y, por otro, a la adaptaciéon como motor de cambio. A partir de esas
condiciones de partida, las transformaciones en la tecnologia, las estrategias econdmicas y, en general,
las formas de vida se presentan habitualmente como estadios sucesivos de progreso asociadas a una
sofisticacion material y social cada vez mayor”. En atencidn a estas tesis, los procesos adaptativos a
lo largo del tiempo son respuestas esperables y coherentes, incluso cuando el cambio es el resultado
de una estrategia resiliente. Las posibilidades que brindan los recursos disponibles, los cambios
ambientales o el crecimiento poblacional son los agentes de cambio mas importantes para explicar
unas transformaciones sociales que, marcadas por un tiempo lineal, conducen a un resultado casi
predecible de antemano. Desde luego que se trata de un posicionamiento que no tiene porqué ser
erréneo, pero tampoco el tnico que se tenga en cuenta a la vista de la informacién arqueoldgica
actualmente disponible, pues nos contraviene la posibilidad de un pasado mucho mas diverso y di-
namico, con variaciones temporales y territoriales que no siempre son homogéneas ni responden a la
légica teleoldgica de la mejora®.En este sentido, los procesos histdricos insulares propuestos dentro
de los marcos evolucionistas deben ser teorizados y explicados, no bastando su mera enunciacién
como argumento. De no ser asi, la linealidad de este modelo se podria terminar asociando «a una
practica errénea de los historiadores, nacida de la falacia cientifista, que los lleva a proceder a partir
de un analisis abstracto, supuestamente inspirado en las ‘leyes de la historia’ hacia el dato puntual,
coleccionando hechos que puedan encajarse en el lugar que se les ha asignado previamente en el
modelo interpretativo®'». La receta del progreso que lleva de lo simple a lo complejo, de lo elemental
a lo sofisticado, tan anclada en la tradicion historicista-cultural, no parece la mejor soluciéon para
explicar las complejas dinamicas de las sociedades del pasado. Tampoco para las canarias, pues deja
en el tintero todo un conjunto de procesos de resistencias, abandonos, convivencias, reconstrucciones,
simbiosis, decisiones sociales, ritmos y agentes de cambio que resultan imprescindibles en cualquier
analisis historico. Por estas razones, es una buena oportunidad para plantearnos cdmo explicar los
procesos de cambio en estos grupos islefios a lo largo del tiempo o, al menos, los mecanismos sociales
que ayuden a entender las dindmicas sociales en su conjunto.

5. TIEMPOS DE CAMBIO

La tradicion historiografica sobre el pasado prehispanico del Archipiélago nos ha conducido a pri-
vilegiar unas visiones monotéticas de las culturas insulares, en las que se prioriza la caracterizacion
de su componente étnico a costa del abandono de la vision histérica, cambiante y dinamica por
naturaleza. Desde nuestro punto de vista el empefio en la definicién de las culturas arqueolégicas
insulares, como unidad bésica de andlisis, ha terminado enmascarando la variacién en el registro
material a partir de la creaciéon de esas entidades coherentes y de condicién practicamente inmu-
table. Por esta razdn, se han «naturalizado» los procesos de cambio, casi como si de una conducta
previsible se tratara, por cuanto responderian siempre a las logicas de la adaptacién que cobran su
pleno sentido en ese modelo cerrado®. Como ya apuntabamos, la disponibilidad de nuevas fechas
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precisas y fiables y el uso de procesos estadisticos de anlisis para su valoracion constituye un buen
punto de partida para el analisis arqueoldgico a largo plazo vy, con ello, dar un nuevo paso en la
re-construccion de esas «culturas insulares». Despojarnos de axiomas elaborados sobre la base de
principios que hoy no compartimos, como ya hicimos con el racismo, resulta una necesidad peren-
toria. Por ello, quizas podriamos ensayar ahora una mirada en la que prevalezca la identificacion de
los procesos de cambio y los componentes sociales que se le asocian en el curso de los mas de mil
doscientos afos en el que estuvo poblado el archipiélago. Se trata de un reto dificil de abordar en los
mismos términos y condiciones para cada una de las islas, y que no siempre ira acompanado de los
mismos resultados, ni de las mismas respuestas.

Los trabajos mas recientes sobre dinamicas sociales a largo plazo parala arqueologia de Gran Ca-
naria han centrado su foco en las manifestaciones de cambio que tienen lugar en marcos temporales
concretos y que se reconocen en diversas practicas culturales. Uno de los déficits de estas propuestas
es que tales episodios se presentan casi como bloques donde las novedades son manifiestas, quedando
pendiente acometer su proceso de desarrollo y el modo en el que los agentes sociales que protagonizan
cada una de ellas interacttian entre si por cuanto comparten tiempos y territorio. Como indica R. Cre-
llin®, cuando abordamos el cambio en el registro arqueoldgico normalmente recurrimos a una causa
singular para su explicacion, a menudo externa a la narrativa preexistente (llegada nueva poblacion,
innovacion tecnologica, cambio ambiental, crecimiento poblacional...). Sin embargo, la comprension
de estas dindmicas pasa por incorporar una vision mds holistica que aborde el contexto en el que se
producen, sus antecedentes, las expresiones de continuidad y de transformacién que se le asocian,
las variaciones locales y temporales que son reconocibles y las consecuencias que para las formas de
vida conllevan en cada momento, también desde la perspectiva que supone todo proceso historico.
En otras palabras, reconocer que las dinamicas sociales que examinamos no son meros momentos
de cambio seguidos por periodos de estasis que se prolongan hasta el siguiente «salto adelante». Y
en todo ello tiene una enorme responsabilidad, como ya adelantamos, la propia conceptualizacion
del modelo temporal que empleamos en la construccion de nuestras narrativas. Si las propuestas se
elaboran al amparo de los modelos mas tradicionales, esto es, concibiendo el tiempo como un marco
lineal de referencia continua y que desemboca en un punto final (en nuestro caso la conquista), es
previsible que terminemos construyendo la explicacion del cambio como un recurso teleoldgico, de
progreso continuo y con un fin esperado®. Si cambiamos el concepto de tiempo, también lo hara el
de transformacion social y la lectura que de ello podemos hacer en el registro arqueoldgico.

Un buen elemento sobre el que continuar en esta linea de discusion puede ser la valoracion dela serie
de cambios que se observan en el registro arqueologico grancanario a partir de los inicios del segundo
milenio. Como ya se ha expuesto en los trabajos citados, a partir de esas fechas se identifican una
serie de novedades que, con nulas o escasas manifestaciones que podemos asimilar a antecedentes,
tienen que ver con determinadas expresiones de la cultura material, de la tipologia habitacional, la
practica funeraria y los paisajes mortuorios, el patrén de asentamiento o la organizacién de la actividad
econdmica. Unos cambios que se expresan con marcadas variaciones temporales y territoriales a lo
largo de los siglos que preceden a la conquista y que, por otro lado, no significan la desaparicion de
otras manifestaciones culturales que cuentan con mayor arraigo temporal. No obstante, estas ulti-
mas, lejos de permanecer estaticas, sufren también transformaciones progresivas en su expresion e
intensidad, muchas de ellas todavia pendientes de una completa definicion historica. Atribuir todas
estas circunstancias a un unico motivo (la llegada de poblacién foranea, el incremento poblacional o
el cambio climatico) seria simplificar en demasia las dinamicas sociales que se reflejan en la compleja
evidencia arqueoldgica asociada a ese periodo de tiempo. Es necesario identificar tanto agentes como
procesos de cambio, entender cémo se concatenan entre si y situarlos en la escala temporal y en la
insular, pues estan lejos de ser uniformes en esa Gran Canaria de los tltimos siglos antes de la conquis-
ta. Por ejemplo, suele repetirse que los cambios del segundo milenio estdn ligados a un crecimiento
poblacional que tiene como respuesta, obviamente adaptativa, la intensificacion agricola y el resto

83 CRELLIN (2020).
84 CRELLIN (2020).

Anuario de Estudios Atldnticos
ISSN 2386-5571, Las Palmas de Gran Canaria. Esparia (2025), niim. 71: 071-004, pp. 1-23 15



JAVIER VELASCO VAZQUEZ, TERESA DELGADO DARIAS Y VERONICA ALBERTO BARROSO

de los cambios senialados®. Es un planteamiento no teorizado y que plantea un modelo deductivo
que defiende que si se observa una intensificacién agricola o un aumento de asentamientos por estas
fechas debe ser como resultado de un crecimiento poblacional. Luego, el incremento demografico
deberia ser, o al menos asi se presenta, el motor de todos esos cambios observables en ese mismo
marco cronoldgico. Es una respuesta de apariencia congruente y casi previsible para estas poblaciones
que termina explicandose a si misma sin necesidad de mayor argumento. Ademas del riesgo evidente
que se corre al hacer propuestas de este tipo, la prueba arqueoldgica pone de manifiesto que, por un
lado, buena parte de las evidencias de cambio son anteriores al incremento poblacional, o al menos a
las pruebas directas de ello®. Por otro, que el aumento demografico —con un pico situado en el siglo
XIV— trae consigo una serie de consecuencias que deben entenderse en el marco de una realidad
cultural bien distinta a la observada para Gran Canaria en momentos anteriores y que, en un mismo
territorio y sobre la base de unos mimos recursos basicos (ganaderia, agricultura, pesca...), tiene
unas expresiones, inéditas hasta el momento, que varian ademads en el tiempo.

Esta busqueda acotada de una causa tinica (demografia o, mas recientemente, cambio climatico)
y de origen exclusivamente local limita las posibilidades para explicar los procesos de cambio que se
observan en el registro arqueoldgico de Gran Canaria. El alcance de las transformaciones documen-
tadas en distintas esferas de las formas de vida de estas poblaciones y en su materialidad social, las
variaciones territoriales y las evidencias cronoldgicas hacen que debamos asumir su analisis desde un
punto de vista histérico, respectando su complejidad y evitando limitar la argumentacién al enunciado
del agente de cambio que en cada caso propongamos. Creemos que en este momento hay evidencias
arqueoldgicas, y paleogenéticas®, para no excluir de esta ecuacion histdrica la posible llegada de nueva
poblacion norteafricana a Gran Canaria en torno al cambio de milenio. Como también parece haber
evidencias de que la dinamica demografica se asocia a una reordenaciéon econémico-territorial de
gran calado especialmente reconocible en el ultimo siglo de esta formacion social.

Es cierto que queda un largo camino por recorrer para entender plenamente los procesos de cam-
bio que se observan en el registro arqueologico insular de estos momentos postreros. Por esta razon,
quizas sea precipitado excluir, como premisa de partida, los agentes de cambio que estan fuera de
una légica argumental preestablecida al amparo de unos modelos conceptuales con notorios déficits.
Y, de paso, abandonar los debates estériles. No estaria de mas obviar el argumento de que no cabe el
evento migratorio como agente de cambio porque no se encuentran en el continente «los paralelos»
que asi lo certifiquen. Tal postura, de un componente historicista muy marcado, asume que en toda
novedad hay un origen puro, especifico, singular y totalizador y que tal fenémeno puede definirse
de una manera unica que luego permanece inmutable a lo largo del tiempo®. Buscar una alternativa
a este tipo de razonamientos supone «renunciar al idolo de los origenes, a la obsesion embriogénica
(...) ala confusion entre filiacion y explicaciéon»®. Es muy probable que, si ahondamos en los fend-
menos migratorios, en la complejidad y dinamismo de la construccién de las identidades, asi como
su peculiar y diversa expresion en el cultural material, nos liberemos de una vez por todas de esa
frustrante busqueda de «lo igual» en el continente y centremos el discurso en la identificacién de
los procesos sociales, de alli de donde vienen y de como los podemos reconocer en las islas. Lo que
también nos puede exonerar de la tentacion de plantear el surgimiento local de manifestaciones que
casualmente si que se reconocen desde esa dptica que proponemos en contextos cercanos, en el marco
de procesos historicos complejos de los que no ha tenido porqué permanecer ajeno el archipiélago.

6. TIEMPO PARA HACER

En este tiempo, la arqueologia canaria ha adquirido, a veces de forma inconsciente e involuntaria,
un papel cada vez mas relevante en la sociedad actual, hasta el punto de que cualquier ejercicio en

85 Una férmula explicativa recurrente en Gran Canaria, en especial a partir de finales del XX. Véase, por ejemplo:
MORALES (2010, 2019); HENRIQUEZ (2022); VELASCO (1999).

86 VELASCO, ALBERTO, DELGADO y MORENO (2021).

87 Véase FREGEL y otros (2019) y, aunque no se la interpretacion preferente, SERRANO y otros (2023).

88 CRELLIN (2020).

89 BLOCH (2001).
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la materia tiene una repercusion que sobrepasa los limites de lo académico, de lo administrativo y
de lo profesional para incorporarse a un discurso social del que, ademads, la practica arqueoldgica
tampoco ha resultado indemne. Los procedimientos, los andlisis o los enfoques de la investigacion
desarrollada en Canarias resultan cada vez mas especializados, tan en la vanguardia tecnolégica
como en cualquier otra parte del estado, y con planteamientos de trabajo y discusion de resultados
que trascienden el interés de la historia local. Nuestro trabajo también tiene mucho que ver con el
contexto en el que lo desarrollamos, pues los datos que escogemos estudiar, el modo en el que lo
hacemos, las conclusiones a las que llegamos o como las difundimos estdn estrechamente ligados a
nuestra realidad inmediata, al compromiso social o a la busqueda de prestigio, a las redes sociales y
profesionales, a la construccion de procesos identitarios o a marcos de referencia pendientes de un
proceso descolonizador. A nadie se le escapa que seguimos necesitando debates, combatir la reduccion
de la arqueologia al tan eurocéntrico concepto de «descubrimiento», erradicar las tergiversaciones,
el uso legitimador de la arqueologia y la manipulacion interesada del pasado. Debemos seguir avan-
zando en el conocimiento, pero también en el posicionamiento social que ese conocimiento debe
llevar asociado. Para ello, hay que recordar que el impacto de nuestra investigacion es mas amplio
y trascendente que las métricas de las revistas o la tasa de citas®. Por esta razén nos toca asumir la
responsabilidad que esta situaciéon demanda, sobre todo en lo que respecta a las formas, medios y
formulas que empleamos en la comunicacion de nuestro trabajo. Pero, es mas, si aceptamos que
nuestra labor debe estar al servicio de la justicia social y del pensamiento emancipador, en contra del
racismo, del patriarcado, de las politicas y las culturas colonialistas es particularmente importante
ser conscientes de la trascendencia de nuestro trabajo y del papel que puede jugar en el marco de ese
compromiso. Recuperar la historia, desbiologizar identidades, desenmascarar el uso interesado del
pasado, desnaturalizar las desigualdades, renunciar a los discursos simplistas, erradicar los compor-
tamientos discriminatorios, desmitificar la violencia y descolonizar las narrativas son acciones que
deben forma parte también de nuestras aportaciones desde la arqueologia para este siglo.
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