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Resumen: En lo que se refiere al
significado de la herencia de nues-
tro exilio filoséfico en México, rei-
na un acuerdo unanime entre los
historiadores acerca de la impor-
tancia de la fundacién y puesta en
marcha de La Casa de Espafia en la
capital mexicana, cuyo septuagési-
mo aniversario se celebré en el afio
2008. Ante la imposibilidad de de-
tallar la aportacion de todos y cada
uno de los fil6sofos espafioles alli
acogidos a raiz del hundimiento de
la Segunda Republica Espafiola, el
texto que sigue a continuacién se
centra con exclusividad en la desta-
cada figura de José Gaos, cuya ex-
traordinaria labor irradiaria desde
aquel centro a instituciones tales
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Abstract: Concerning the meaning
of our philosophical exile in Mexico,
there exists a unanimous agreement
among historians about the impor-
tance of the foundation and start-up
of La Casa de Esparia in the Mexi-
can Capital (its 70" anniversary was
celebrated in the year 2008). Due to
the impossibility of providing a de-
tailed account of the contribution of
each and every Spanish philosopher
who sought shelter there after the
collapse of the Second Spanish Re-
public, the text that follows focuses
exclusively on the prominent figure
of José Gaos, whose extraordinary
work spread out to institutions such
as El Colegio de México or the con-
temporary Universidad Auténoma.
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2 JAVIER MUGUERZA

como El Colegio de México o la
Universidad Auténoma de la época,
congregando en el seno de su «Se-
minario del pensamiento de lengua
espafiola» a los principales repre-
sentantes de la filosofia nativa del
momento y extendiendo asimismo
su influencia a las generaciones
posteriores de esta ultima a lo largo
y lo ancho de América Latina.
Como ejemplo sobresaliente de se-
mejante influencia se presta aqui
especial atencion al pensamiento de
su discipulo el gran fil6sofo mexica-
no Luis Villoro y, muy concreta-
mente, a su intento de responder a
la pregunta ¢Es posible una comu-
nidad filosdfica iberoamericana? con
que se inaugurdé el Primer Congreso
Iberoamericano de Filosofia cele-
brado en Caceres y Madrid en 1998,
congreso que materializaba, como
no podia ser menos, un viejo suefio
gaosiano.

Palabras clave: Exilio filoséfico
espafiol en América de 1939. Escue-
la de Madrid (José Gaos) y Barcelo-
na (Joaquim Xirau) en México. De
La Casa de Espafia a El Colegio de
México. Universalismo y particu-
larismo filosé6ficos. «Circunstan-
cialismo» y/o «perspectivismo» en
Ortega. Cosmopolitismo. «Ensimis-
mamiento» y «alteraciéon» en Vi-
lloro. La razén y sus patrias. ¢Hacia
una comunidad filosé6fica ibero-
americana?

Gaos gathered together within his
«Seminar on Spanish Language
Thought» the leading representa-
tives of the native philosophy of the
time, extending his influence as
well to its subsequent generations
throughout the entire Latin-Ameri-
can continent. As an outstanding
example of such influence, special
attention is drawn on the thinking
of his disciple, the great Mexican
philosopher Luis Villoro and, more
specifically, on the efforts he made
trying to answer the question «Is an
Ibero-American philosophical com-
munity possible?», a question
which would open the Primer
Congreso  Iberoamericano  de
Filosofia (First Ibero-American Phi-
losophy Congress) celebrated in
Caceres and Madrid in 1998 and
which would embody nothing less
than an old Gaosian dream.

Keywords: 1939 Spanish philo-
sophical exile in America. Madrid
(José Gaos) and Barcelona (Joa-
quim Xirau) schools of thought in
México. From the Casa de Espatia
to the Colegio de México. Philoso-
phical universalism and particu-
larism. «Circunstancialism» and/
or «perspectivism» in Ortega.
Cosmopolitanism. «Selfcentrism»
(ensimismamiento) and «alteration»
(alteracion) in Villoro. Reason and
its homelands. Towards an Ibero-
american philosophical community?

Quisiera comenzar agradeciendo a los organizadores de es-
tas Jornadas la amable invitacién que me permite, o mejor di-
cho, que me obliga a participar en ellas. Y digo que «me obli-
ga» porque —como he podido comprobar en anteriores
ocasiones— las invitaciones que se cursan bajo el lema (o la
consigna) de «pensar en espafiol» que hoy nos congrega acos-
tumbran a ser lo que cabria llamar «invitaciones imperativas»,
resultando por ello irresistibles. En cuanto a mi posible o me-
jor dicho imposible resistencia, se habria debido sencillamente
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LA HERENCIA FILOSOFICA DE LA CASA DE ESPANA EN MEXICO 3

al hecho de que estoy lejos de poderme considerar un especia-
lista en las cuestiones que van a debatirse aqui estos dias y soy
tan sé6lo un simple interesado en ellas.

Por lo que se refiere a esta mi intervencion, la diferencia
entre especializacion e interés es importante y por eso la quiero
subrayar. No soy un historiador de la filosofia ni tampoco per-
tenezco al gremio de los llamados «hispanistas filos6ficos», un
gremio benemérito que reivindica la inclusién del estudio del
pensamiento filos6fico en nuestra lengua dentro del cuadro de
materias (como la historia o la literatura) de los que tradicional-
mente se ha venido ocupando el «hispanismo». Pero, aunque
me hallo lejos de considerarme un especialista en esos ambitos,
lo cierto es que como profesional de la filosofia si que me sien-
to concernido por la atencién prestada desde el hispanismo fi-
losdfico a la historia de nuestro pasado filoséfico reciente y
—dentro de ella, senaladamente— por los esfuerzos que han
realizado sus cultivadores en pro de la recuperacién del
importantisimo legado de nuestro exilio filoséfico de 1939 en
América, sea la del Sur, la del Centro o la del Norte, pero en
cualquier caso la de nuestra lengua, esto es, la que el cubano
José Marti diera en su dia en llamar «nuestra América».

Y, en este sentido, comparto con otros muchos colegas com-
patriotas la deuda contraida con la floreciente literatura
historiografica producida, tanto en Espafa como al otro lado
del Océano, a partir del libro pionero de José Luis Abellan Filo-
softa espariola en América (1936-1966) publicado en 1967 (cuan-
do entre nosotros la palabra «exilio» ni tan siquiera podia hacer
acto de presencia en el titulo de la obra) y reeditado —o, para ser
exactos, rehecho de nueva planta— en 1998 bajo el titulo ya de
El exilio filosdfico en América (Los transterrados de 1939).

En cuanto al tema de estas Jornadas, y por lo concerniente
a mi intervencién en ellas, me siento particularmente en deuda
con el tratamiento dispensado a nuestros fil6sofos exiliados en
el espléndido texto publicado el afio 2000 por Clara Eugenia
Lida (y sus colaboradores José Antonio Matesanz y Josefina
Zoraida Vazquez) bajo el titulo de La Casa de Espaiia y el Cole-
gio de México (de 1938 a los comienzos de este siglo), un texto
éste apasionante —ademas de magnificamente escrito, con tan-
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4 JAVIER MUGUERZA

ta agilidad y soltura como exactitud y rigor— que mereceria te-
ner entre nosotros en Espafa una difusién muchisimo mayor
que la que me imagino que ha tenido y que habria que tratar de
procurarle.

En lo que hace al significado de aquel exilio, reina un acuer-
do practicamente unidnime entre los estudiosos acerca de que
—como una mas, pero no desde luego la menor, de sus funestas
consecuencias— nuestra Guerra Civil (o Incivil, como unamu-
nianamente cabria denominarla) supuso el cerrojazo al llamado
«medio Siglo de Plata» de la cultura espafiola protagonizado por
las sucesivas generaciones del 98, del 14 y del 27, tanto en los
dominios de la literatura (la narrativa, el teatro y la poesia) o del
arte (las artes plasticas y la musica) cuanto en los de la ciencia
(las matematicas, las ciencias naturales o las ciencias sociales y
asimismo las ciencias aplicadas como la medicina), sin excluir
por descontado a la filosofia, donde los magisterios de Unamuno
y de Ortega habrian de conducir a la eclosién en el mundo aca-
démico de las que serian luego llamadas «Escuela de Madrid» y
«Escuela de Barcelona», por aludir a las dos grandes Facultades
de Filosofia existentes en el pais, en las que respectivamente se
congregaron —a finales de los afios veinte y comienzos de los
treinta del siglo pasado— figuras de la talla de Manuel Garcia
Morente, Xavier Zubiri o José Gaos, encabezados por Ortega, en
la primera; y en la segunda las de Joaquim Xirau y sus discipu-
los, de entre los que con posterioridad emergerian con peso pro-
pio, ya en el exilio, Eduardo Nicol y José Ferrater Mora; nom-
bres todos ellos a los que habria, en fin, que afiadir los de otros
pensadores de mas dificil encasillamiento como Juan David
Garcia Bacca, Eugenio Imaz o Maria Zambrano y un larguisimo
etcétera. La guerra arrasé todo ese esplendor e hizo saltar por
los aires la articulacién de tales agrupaciones, dispersando a sus
miembros y deparandoles destinos harto diversos (pensemos,
para citar s6lo un botén de muestra, en la distinta suerte corri-
da por dos intimos amigos como eran Garcia Morente y Gaos:
aquél, episédicamente refugiado en Argentina y prontamente
regresado a Espafia para ordenarse sacerdote en la postguerra,
mientras que éste reharia su vida en México y permaneceria alli
hasta morir, sin regresar jamas).
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LA HERENCIA FILOSOFICA DE LA CASA DE ESPANA EN MEXICO 5

Esta ultima fue mayoritariamente la eleccién de sus compa-
fieros de exilio en diversos paises americanos (México en
primerisimo lugar, pero también Argentina, Venezuela, Cuba,
Chile, Ecuador, etcétera, asi como los Estados Unidos de
Norteamérica) desde los que casi ninguno regresaria definitiva-
mente a Espafia, si es que lo hizo pasajeramente, hasta el fin de
la Dictadura. Y no falté entre ellos quien, como el entonces toda-
via joven Eugenio Imaz, se suicidara cuando —tras la consolida-
ci6én internacional del Régimen franquista al cabo de la Segunda
Guerra Mundial— llegé a la conviccion de que el regreso era
imposible sin claudicaciones a las que no estaba dispuesto. El
grueso de los fil6sofos exiliados se repartié, como hemos dicho,
por América, especialmente la de nuestra lengua; y el mas impor-
tante de sus contingentes —tanto en namero como en calidad-
se concentraria en México, repito, donde —ademas de los ya cita-
dos Gaos, Xirau, Nicol o Imaz— vinieron a reunirse Jaume Serra
Hunter, José Manuel Gallego Rocafull, José Medina Echavarria
(quien profesaria luego en Colombia, Puerto Rico y Chile), o
Juan Roura Parella (que acabaria por instalarse en los Estados
Unidos, al igual que Ferrater Mora), ademaés de los benjamines
del exilio (hoy sus ultimos supervivientes, y que lo sean por mu-
chos afios) Adolfo Sanchez Vazquez y Ramoén Xirau, el hijo de
Joaquim, los cuales tuvieron la ocasién de completar en México
sus estudios de filosofia. Por lo demas, en México residirian tam-
bién ocasionalmente Juan David Garcia Bacca (instalado des-
pués en Venezuela durante largos afnos para acabar muriendo en
Ecuador), o Maria Zambrano (que, tras una breve estancia en
Morelia, pasaria después a Cuba y Puerto Rico, para regresar
luego a Europa —Italia, Suiza y Francia— antes de venir a mo-
rir a Espafia con la restauracién de la democracia). Y México
oficiaria, en fin, de centro de gravitacién para otros exiliados en
distintos paises, como ocurrié con Fernando de los Rios o Luis
Recaséns Siches (profesores ambos, sobre todo el primero hasta
su muerte, en la New School for Social Research de Nueva York o
la New York University).

Y ha llegado el momento de recordar que el singularisimo y
trascendental papel desempefiado por México en la acogida a
nuestro exilio, y por lo pronto al de nuestros filésofos, fue posi-
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6 JAVIER MUGUERZA

ble gracias a la generosa politica de puertas abiertas del enton-
ces presidente del pais, General Lazaro Cardenas, y a la no
menos generosa recepcion de la comunidad intelectual mexica-
na, con la que Espania tiene contraida desde entonces una deu-
da verdaderamente impagable que en sus inicios se remonta
—para nuestros efectos— a la fundacién y puesta en marcha de
La Casa de Espafia en la capital mexicana, fundacién cuyo sep-
tuagésimo aniversario se celebré en el ano 2008.

En el libro de Clara Lida ya mencionado se nos relatan con
detalle las vicisitudes de la creacién de dicho centro considera-
da «un caso ejemplar», como ejemplar fue efectivamente el he-
cho —la cito— de que «el Gobierno de un pais con magros re-
cursos como México crease un albergue intelectual para
profesionales, académicos y artistas exiliados a causa de la in-
tolerancia y la barbarie desatados por la guerra en Espafia». En
el relato se destaca como merece el papel principal desempena-
do en la puesta en marcha de La Casa por aquellos dos grandes
hombres de letras mexicanos que fueron Alfonso Reyes y Dario
Cosio Villegas —los Didscuros como se les llam6— quienes, al
igual que Castor y Pélux, asociaron indisolublemente sus vidas
para llevar a buen término el proyecto y asegurarle pocos afos
mas tarde su continuidad al subsumirlo en El Colegio de Méxi-
co recién creado con tal fin. Y Clara Lida puntualiza -la vuelvo
a citar- que «si algin modelo tuvieron los fundadores de La
Casa y EIl Colegio, ese modelo fue la espafiola Junta para Am-
pliacién de Estudios e Investigaciones Cientificas presidida en
su dia por Santiago Ramoén y Cajal y asimismo su Centro de
Estudios Histoéricos dirigido por Ramén Menéndez Pidal», ins-
tituciones ambas frecuentadas tanto por Reyes como por Cosio
Villegas, que desde tiempo atras admiraban —son sus palabras—
«la tarea intensa y fecunda desarrollada por semejantes empre-
sas modestas y austeras, pero exigentes y laboriosas» tras las
que latia el ideario de la Institucién Libre de Ensefianza, lo que
vendria a explicar la aparente paradoja de que La Casa «aunque
fundada por un gobierno popular» —como Clara Lida insiste en
recordarnos— «fuese sin embargo una institucién que podria
considerarse aristocrdtica, si por aristocracia se entiende la del
talento, la cultura y el espiritu, valores todos ellos concretados
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LA HERENCIA FILOSOFICA DE LA CASA DE ESPANA EN MEXICO 7

en el valor del individuo y su trabajo al servicio de la comu-
nidad».

No hay que decir que las trayectorias individuales de los fi-
l6sofos de La Casa de Espana fueron sin duda muy variadas
—como también lo fué el modo y la intensidad de su vincula-
cién a la misma—, lo que hace imposible tratar de hablar aqui
de todos y cada uno de ellos. Y ni siquiera nos sera dado hacer-
lo de los dos grandes «jefes de fila» del exilio filos6fico mexica-
no, puesto que la figura de Joaquim Xirau —de la que me he
ocupado en otra parte— no alcanzé6 a desarrollar en México, a
causa de un fatal accidente, la proyeccién de que gozara en
Espana (lo que no le impidi6é escribir y publicar en su exilio
algunos de sus mejores libros, como Amor y mundo de 1940 o
Lo fugaz y lo eterno de 1942 entre otros, antes de morir a la tem-
prana edad de cincuenta afios). De modo que en lo que sigue
voy a centrarme con exclusividad en la destacadisima figura de
José Gaos, que fué el primer miembro del grupo de filésofos de
La Casa en llegar directamente del extranjero en agosto de 1938
y permaneci6 en ella —o, mas exactamente, en su heredero El
Colegio de México— hasta el fin de sus dias en el sentido estric-
tamente literal de la expresion, puesto que fallecié instantanea-
mente en una de las aulas de aquel recinto, el 10 de junio de
1969, de un infarto cardiaco que le hizo desplomarse sobre el
acta de examen de uno de sus doctorandos que acababa de de-
fender alli su tesis.

A poco de su llegada a México en 1938, tras haber sido el
ultimo Rector de la Universidad republicana de Madrid (cerra-
da en 1936 al convertirse su Ciudad Universitaria en uno de los
frentes de batalla de la guerra, cosa que habria de seguir sien-
do hasta el ultimo dia de ésta en 1939), Gaos declaraba en una
entrevista al diario mexicano Excelsior que su estancia en Amé-
rica iba a durar un afo aproximadamente, que era el tiempo
que calculaba que tardaria en normalizarse la situacion politi-
ca en Espafa. Pero su inmersién en la vida universitaria mexi-
cana desmentia de algtin modo esas palabras, puesto que —des-
de los primeros dias de su trabajo alli— Gaos, que nunca se
consideraria en México un «desterrado», sino tan sé6lo un
«transterrado» en lo que di6 en llamar su «patria de destino»
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3 JAVIER MUGUERZA

(«empatriacion» ésta tanto o mas importante para él que la de
su «patria de origen»), se puso a trabajar sobre la situacién de
la filosofia contemporanea, o sobre su propia «Filosofia de la
filosofia», como si hubiera estado en México desde siempre y
fuera a quedarse en México para siempre. La recepciéon por
parte mexicana no pudo a su vez ser mas cordial ni calurosa,
comenzando por sus colegas integrantes de la élite filoséfica del
pais (como Antonio Caso, Samuel Ramos o Francisco Larroyo,
con algunos de los cuales polemizaria amistosamente de inme-
diato), y concluyendo con sus numerosisimos discipulos mexica-
nos (desde los de la primera hornada —como Vera Yamuni,
Leopoldo Zea o Edmundo O’Gorman— hasta los de las tltimas,
como Luis Villoro, Fernando Salmerén o Alejandro Rossi), to-
dos los cuales le acogieron con devocién desde el primer dia,
acogida compartida por el mundo intelectual extrauniversitario,
como en el caso de Octavio Paz entre otros muchos.

Ademas de visitar por encargo de La Casa de Espaiia numero-
sas Universidades mexicanas —como, entre otras, las de Morelia,
Guadalajara o Monterrey— Gaos simultane6 desde 1941 su
archifamoso «Seminario del pensamiento de lengua espafiola», al
que enseguida nos referiremos, con su dedicaciéon también a la
docencia en la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), adonde hubo de trasladarse en los afios cincuenta al
reducirse los recursos, y por lo tanto las actividades, de El Cole-
gio. Convertido en Profesor Emérito en 1961, a los sesenta afos
de edad, acabé finalmente renunciando a la dedicacién universi-
taria por solidaridad con su rector, el eminente cientifico Dr. Ig-
nacio Chavez, maltratado y destituido a la sazén por el retrégra-
do presidente Gustavo Diaz Ordas (que se harfa luego tristemente
célebre a escala mundial como ultimo responsable de la matan-
za de estudiantes de 1968 en la plaza de Tlatelolco de la capital de
México). Todo lo cual supuso para Gaos un retorno a los origenes
de su combativa andadura mexicana —compendiada para €l en
su ininterrumpida dedicacién al Seminario de El Colegio, en su
dia La Casa de Espafa—, andadura que concluiria en 1969 con
su muerte, como dijimos, «en acto de servicio».

Y va siendo hora ya de extendernos en lo que sigue sobre la
significacion del pensamiento de Gaos no sélo en el contexto de
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LA HERENCIA FILOSOFICA DE LA CASA DE ESPANA EN MEXICO 9

la filosofia mexicana, sino en el mas amplio de la filosofia lati-
noamericana en general y el todavia mas amplio del pensa-
miento filosdfico en nuestra lengua, de acuerdo con el titulo del
tantas veces aludido Seminario gaosiano.

En el seno de la filosofia latinoamericana ha venido desarro-
llandose desde hace ya bastantes afios una polémica, en ocasio-
nes virulenta, entre aquellos fil6sofos que se declaran
«universalistas» y cultivan una filosofia, digamos, «académica» y
aquellos otros que cultivan una filosofia, digamos, mas «munda-
na» y se declaran «particularistas» o propiamente, y
reduplicativamente, «americanistas» o latinoamericanistas. Y
como agudamente ha sefialado uno de los méas concienzudos
tratadistas de la cuestién —el fil6sofo uruguayo-venezolano Ja-
vier Sasso, en su libro péstumo La filosofia latinoamericana y las
construcciones de su historia—, la fuente comun de ambas ten-
dencias contrapuestas resulta no ser otra que el Gaos
transterrado en cuya obra (inspirada desde el trasfondo por Or-
tega, a quien supo ser fiel de acuerdo con la maxima
nietzscheana que asevera «Mal honra a su maestro quien no
pasa de ser su discipulo»), se dan por igual cita el universalismo
y el particularismo. Por un lado, en efecto, Gaos representa en
grado eminente esa filosofia académica y profesional comun-
mente asociada al universalismo filoséfico, un universalismo que
trasciende cualquier «parroquialismo» o tentacién de recluir a la
filosofia en los estrechos limites espacio-temporales impuestos a
su cultivo por fronteras geograficas o tradiciones histéricas de-
terminadas. Seria, por ejemplo, el Gaos que habria contribuido
(con Ortega y su empresa de la Revista de Occidente) a la tarea de
dar a conocer en nuestro idioma las primicias del pensamiento
fenomenolégico, cuando la fenomenologia constituia, alla por el
primer tercio del siglo pasado, algo asi como «la nueva ola» de la
filosofia europea y en ultima instancia mundial: el caso del Gaos
traductor primero de Husserl y méas tarde, ya en México, de
Heidegger (un Husserl —desde sus primerizas Investigaciones
Légicas en adelante— o un Heidegger —el Heidegger de Ser y
Tiempo, traducidos al espafiol antes que a cualquier otra lengua
culta filosé6fica—); y seria un Gaos que fue también —junto con
el fil6sofo hispano-argentino Francisco Romero— uno de los
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10 JAVIER MUGUERZA

mas decisivos forjadores e impulsores de lo que se llamé el «pro-
yecto de normalizacién» de la filosofia latinoamericana, esto es,
el proyecto de elevar la produccién filoséfica latinoamericana a
la altura de la mejor filosofia universitaria de la época y entre
cuyos discipulos se cuentan fil6sofos de la relevancia, tanto en
México como a escala internacional, del antes mencionado Luis
Villoro. Pero ese Gaos del proyecto normalizador, entrevisto en
ocasiones como un peligro para la autoctonia del pensamiento
vernaculo, es también de otro lado el Gaos —no menos
orteguiano— del particularismo filoséfico o circunstancialismo,
entendiendo por tal la aplicacién a la circunstancia
lationamericana de la sentencia de Ortega segun la cual «yo soy
yo y mi circunstancia; y, si no la salvo a ella, no me salvo yo». Y
ése es el doble Gaos maestro de otra nutrida serie de discipulos
que comprende desde el también antes citado Leopoldo Zea a los
peruanos Augusto Salazar Bondy o Francisco Mir6 Quesada
(bien familiarizados estos ultimos, por otra parte, con determi-
nadas corrientes filos6ficas extracontinentales como el marxis-
mo critico o la filosofia analitica), pasando, entre otros muchos,
por el venezolano Mariano Picén Salas, el uruguayo Arturo
Ardao, el brasilefio Pero Bothelo, el colombiano Jaime Jaramillo,
el boliviano Guillermo Francovich o el chileno Luis Oyarzun,
todos los cuales secundarian en una medida u otra la iniciativa
gaosiana de poner en marcha un programa de investigaciéon de
la historia de las ideas en nuestra lengua.

Tendriamos, asi pues, un par de Gaos, el Gaos que se expre-
s6 en obras como De la filosofia, un clasico hoy dia de la filoso-
fia universal, y el Gaos de un libro cuyo titulo remite a su viejo
Seminario del Colegio de México —Pensamiento de lengua espa-
fiola— desde donde se nos invita a la reconstruccion de las tra-
diciones filoséficas hispanicas (el caso, por ejemplo, de las
espafiolas —incluidos el pensamiento hispanoarabe y el his-
panojudio— asi como las latinoamericanas y, en su caso, las
mexicanas, desde el indigenismo prehispanico al pensamiento
novohispano del México colonial o el posterior a la dominacién
espafnola, ambitos todos ellos en los que Gaos tendria ocasién
de poner en practica su peculiar manera de entender «la meto-
dologia de la razén vital y/o histérica» de Ortega).
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Ahora bien, ¢hay, como algunas veces se ha pensado, una
contradiccion entre «kambos Gaos»? Personalmente no lo creo. Y
no lo creo porque tampoco creo que el «circunstancialismo»
orteguiano entrafie necesariamente una opcién por el particula-
rismo frente al universalismo ni mucho menos el abandono a
ningun género de relativismo, sea de corte sociologista o de cor-
te historicista.

El asi llamado «circunstancialismo» no es sino otro nombre
para eso que Ortega llamé perspectivismo, pero dejando bien
sentado que —asi como la realidad tan sélo es abordable «desde
alguna perspectiva»— ninguna perspectiva agota ni acapara lo
que sea en si «la realidad», cuya totalidad habria de exigir, mas
o menos leibnizianamente, la integraciéon y la conjugacion de
todas las perspectivas posibles. Y es el momento de decir que
semejante circunstancialismo o perspectivismo no esta solo en
la escena filosofica internacional de nuestros dias, donde no
seria dificil rastrear algiin parentesco con el contextualismo de
un Richard Rorty (que a su vez se halla emparentado con la
idea wittgensteniana de los diversos «juegos de lenguaje» como
otras tantas «formas de vida») o con el comunitarismo de un
Charles Taylor, conectado a su vez con la sugerencia hermenéu-
tica de una pluralidad de «mundos de la vida» distintos entre si
mas no por ello necesariamente «inconmensurables» ni incom-
patibles. Y cualquier cosa que sea lo que suceda con el
«contextualismo» rortyano, bastante mas discutible en sus
implicaciones que el «comunitarismo» a lo Taylor, lo cierto es
que las perspectivas orteguianas tampoco son —al igual que los
mundos de la vida de este tltimo- inconmesurables ni incom-
patibles, sino sencillamente «composibles», para volver a decir-
lo con el Leibniz de Ortega, dentro de una visién total del uni-
verso caracterizada por una tolerante e integradora mirada
multiperspectivista.

La idea de que en el mundo concurran una diversidad de
circunstancias o de perspectivas, de contextos o de comunida-
des y, en definitiva, de culturas, es decir, la idea de que dicho
universo sea, en rigor, multiverso —o, si se quiere decir asi, un
universo multicultural (un universo donde, como lo queria Gaos,
habria lugar para una «cultura hispanica» sustentada en la len-
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gua comun de quienes la habitan y, por asi decirlo, «viven» en
ella)— para nada atenta contra el universalismo, sino més bien
entrafia, me parece, una justificada opcién por lo que cabria lla-
mar un universalismo concreto, o por complejizacién, frente a
un universalismo abstracto o por vaciamiento de las diferencias
alojadas en su interior. Y a semejante «universalismo concreto»
he propuesto méas de una vez darle el nombre —que Gaos no
rechazaria, como tampoco pienso que lo hiciera Ortega— de
cosmopolitismo: cuando a Didgenes de Sinope, el filésofo anti-
guo también llamado el Cinico, le preguntaron una vez que de
dénde era, respondié —como es bien sabido— que era kdsmou
polites, esto es, «ciudadano del mundo entero», pero, eso si, lo
dijo «en griego», porque en alguna lengua tuvo que aprender a
hablar y a instalarse en ese mundo (como dirfa Unamuno, de
quien lo tomé Gaos, la lengua es nuestra patria puesto que vivi-
mos en ella, lo que quiere decir también que nos es dado vivir
en tantas patrias como lenguas seamos capaces de hacer nues-
tras). Y echando mano a este respecto de la bella metafora de
Octavio Paz que da titulo a un libro de nuestro colega peruano
Miguel Giusti, no hay un cosmopolitismo sin alas —las «alas»
que nos permitan sobrevolar y trascender nuestro confinamien-
to en una cultura y una lengua dadas (esto es, cualquier cultura
y cualquier lengua)—, pero tampoco hay un cosmopolitismo sin
raices, las «raices» que nos permitan anidar en una lengua y una
cultura (tal lengua y tal cultura) sin las cuales ni tan siquiera
nos seria dado levantar el vuelo.

Y, como Gaos supo ver bien, la contrapartida de semejante
«cosmopolitismo» tendria que ser un individualismo o «perso-
nalismo» que a su vez posibilite a los individuos una instalacién
critica en la patria por ellos elegida o, por lo menos, asumida.
Que es en lo que vendria a consistir el patriotismo critico, e in-
cluso disidente, de nuestros heterodoxos, de nuestros ilustrados,
de nuestros exiliados o transterrados, tantas veces forzados a
buscar «una nueva empatriacién» por mor de la critica y de la
disidencia, esto es, el «patriotismo» que subyace, junto con el
«individualismo», a la apologia gaosiana del disentimiento —un
«disentimiento» que, como la caridad bien entendida, ha de
empezar por uno mismo, convirtiendo asi la «critica» en
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«autocritica»—, lo que llevaria a Gaos a escribir, rizando el rizo
de su tesis, nada menos que lo siguiente: «La momentaneidad
de lo existente... no sélo hace de ello algo distinto segin cada
sujeto o individuo, sino también algo distinto para un mismo
sujeto o individuo segtn cada momento, que es, en fin, lo que
determina... no sé6lo que cada filésofo tenga una filosofia, sino
que vaya haciendo ésta a lo largo de su vida, si no es que a lo
largo de su vida haya tenido diversas filosofias». De donde se
sigue que el filésofo, que por su condicién esta llamado a «di-
sentir (criticamente) de sus colegas», se ve no menos obligado,
y en no menor medida, a «disentir (autocriticamente) de si mis-
mo», que no otra cosa es «el despliegue vital e histérico del ejer-
cicio de la racionalidad» que narrativamente, se diria, le cons-
tituye como tal.

Pero si generalizamos este enfoque del asunto, pasando aho-
ra del individuo a la colectividad, el pensamiento gaosiano se
abre a la exploracién de nuevos territorios, como el de la teoria
de la razon (y de sus patrias), al que cabria aproximarnos en lo
que sigue de la mano de Luis Villoro, quien desde siempre ha
sido un filésofo con voz propia —sin duda una de las mas im-
portantes en la actualidad de toda la América Latina— pero cu-
yos planteamientos enlazan en este punto, sin merma de seme-
jante actualidad, con los de su maestro: la cuestién a abordar
vendria ahora a ser, en la linea de cuanto llevamos visto hasta
el momento, la de la «particularidad y/o universalidad de la ra-
z6n» o, si lo preferimos decir asi, la cuestion de si la razon ha-
bria de tener patria o habria mds bien de ser apdtrida.

Villoro, quien en sus libros mas estrictamente filoséficos
—como Creer, saber y conocer o El poder y el valor (que respec-
tivamente recogen su «teoria del conocimiento» y su «teorfa de
la accién moral y politica»)— sélo trata aquellos temas, si los
trata, de manera indirecta, si les ha venido prestando en cam-
bio una sostenida atencién en otros libros a todo lo largo de su
extensa obra. Asi lo hizo en su dia «el primer Villoro», el Villoro
historiador de las ideas, en libros tales como Los grandes mo-
mentos del indigenismo en México o El proceso ideoldgico de la
revolucion de la Independencia; y asi lo sigue haciendo «el ulti-
mo Villoro», el Villoro teérico de la identidad maultiple y el
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pluriculturalismo, en su también posterior libro Estado plural,
pluralidad de culturas. Pero aqui voy a ocuparme solamente del
punto de vista expuesto por él en su Conferencia Inaugural del
Primer Congreso Iberoamericano de Filosofia, congreso multitu-
dinario celebrado en Caceres y Madrid en 1998 (que materiali-
zaba, para acabar de decirlo todo, un viejo sueno de Gaos) e
inaugurado por Villoro mediante un soberbio texto bajo el titu-
lo de «¢Es posible una comunidad filoséfica iberoamericana?»
con que en el ano 2000 lo reprodujo la revista Isegoria en el
namero extraordinario que dedicara a ese congreso.

Lo que Villoro se pregunta en dicho texto es cémo habria de
ser posible que la comunidad ahi mencionada supere el «cerco
de exclusién» que a los iberoamericanos nos aisla tanto hacia
afuera como hacia adentro, determinando, por un lado, la insu-
ficiencia de nuestro reconocimiento a nivel internacional, pero
también, por otro lado, nuestra mutua incomunicacién, que es
lo que para colmo nos impide reconocernos a nosotros mismos.
Sin duda tal pregunta desborda el marco restringido de una
«comunidad filoséfica» como la nuestra y cabria asimismo for-
mularla, con formulacién a la que probablemente Villoro no
haria ascos, a propésito de la comunidad iberoamericana que
en general congrega a nuestros paises desde un punto de vista
social y politico. Pero ciiéndonos, como €l hace en su texto, a
la comunidad exclusivamente filosofica, la respuesta de Villoro
nos advierte que semejante comunidad sera posible si, y solo si,
el filésofo iberoamericano es capaz de rehuir por igual los ries-
gos del «ensimismamiento» y de la «alteracién», una respuesta
ésta cuyo solo enunciado ya trasluce la raiz orteguiana, y por
derivacién gaosiana, del tratamiento que él mismo le dispensa.

El fil6sofo alterado seria aquél cuyo pensamiento gira exclu-
sivamente en torno a un centro extrafio a su propia circunstan-
cia cultural, como tal vez lo sean, con mas frecuencia de la de-
seable, algunas de las grandes «metrépolis filoséficas» del
mundo —Oxford o Cambridge (tanto el del Cambridgeshire in-
glés cuanto el del Massachussets norteamericano), Paris, Nueva
York, Berlin o Francfort (el Francfort largamente hegemonizado
por la Escuela de dicho nombre), etcétera—, metrépolis respec-
to de las cuales acostumbramos en ocasiones a actuar como
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indigenas sumisos y obsecuentemente dispuestos a dejarnos
«colonizar». En cambio, el fil6sofo ensimismado seria aquel otro
que confina su actividad pensante dentro del exclusivo marco de
la circunstancia cultural que le es propia (llegando asi a incurrir
por el contrario, pero con no menos frecuencia que sus colegas
del caso anterior, en una suerte de narcisismo etnocéntrico que
siempre lo sera de las «pequenas diferencias», diferencias que a
veces pueden resultar «infimas», esto es, no sélo «nacionales»
sino incluso «provinciales», cuando no acaso «departamenta-
les»). Y solo si se salvan ambos escollos, el del ensimismamien-
to y el de la alteracién —escollos que Villoro interpreta ahora
como Escila y Caribdis de la travesia a emprender por la comu-
nidad filoséfica iberoamericana y que yo mismo he comparado
alguna vez, mas de veras que en broma, con el doble peligro de
un «nacionalismo paleto» descarado y un vergonzante
«cosmopaletismo» (el doble peligro del «entusiasmo identitario»
y el «fervor sucursalero» en la castiza version de nuestro comun
amigo Carlos Pereda)—, cabria tal vez entonces confiar en ha-
cer de la nuestra lo que Villoro llama una comunidad filoséfica
auténtica.

«Una comunidad filoséfica auténtica» seria, para expresarlo
en dos palabras, una comunidad dispuesta a reconocerse en un
repertorio de cuestiones filos6ficas compartidas que interesa-
rian en principio a cualquier sujeto racional —lo que las torna
potencialmente «universales»— mas cuya seleccion obedecera a
las necesidades y deseos colectivos de esos sujetos en tanto que
inmersos en una determinada circunstancia, lo que de algin
modo convierte a esas cuestiones en circunstanciales, esto es, en
«particulares».

Como antes insinudbamos, para el lector espafiol no es facil
sustraerse a leer la consigna de Villoro «Ni ensimismamiento 7i
alteracién» como una reformulacién en negativo del conocido
titulo de Ortega «Ensimismamiento y alteracién», donde —tras
la aparente conjuncion de sus dos miembros— se disfraza en ri-
gor una disyuncion excluyente entre uno y otro. En efecto, y por
mas que la pareja de conceptos orteguianos recoja dos «dimen-
siones» 0 «momentos» igualmente insoslayables de la vida y la
condiciéon humana (pues tanto el ensimismamiento como la al-

Anuario de Estudios Atldnticos 783
ISSN 0570-4065, Las Palmas de Gran Canaria. Espafa (2013), nim. 59, pp. 761-782



16 JAVIER MUGUERZA

teracién nos constituyen por igual), lo que sin embargo subsis-
te entre ambos polos no es una yuxtaposicién sino una franca
contraposicién (como se desprende del hecho de que no nos sea
dado ensimismarnos y alterarnos simultdneamente o bajo el
mismo respecto). Y no seria imposible, por lo demas, rastrear
en esta ultima contraposicién —al margen ya de las intenciones
de Ortega e incluso de su explicita consciencia— la huella de
remotos y sin duda impensados antecedentes que darian pie
quizas a emparentar la nocién de «alteracién» con la nocién
marxiana de Entfremdung o «alienacién» y, mas apropiadamen-
te auin, con la nocién hegeliana de Entdusserung o «enajena-
cién», nocién ésta que afiade a la de alienacién o «extrafiamien-
to» la de «exteriorizacién», como en el caso del proceso a través
del cual la idea o el ser en si se exteriorizan para Hegel en el
fuera de si —o mundo de la «otredad»— con el fin de cobrar de
esa manera conciencia de si y transformarse en idea o en ser
para si.

Y, bien miradas las cosas, ése seria el apropiado tertium quid
entre el «en si» del ensimismamiento y el «fuera de si» de la al-
teracion. Lejos de encerrarse en si misma, se diria, una comu-
nidad filoséfica como la iberoamericana ha de «abrirse al mun-
do exterior» y situarse en la perspectiva cosmopolita de aquella
filosofia que, segiin Kant, habria de interesarse por «los fines
esenciales de la razén humana» y concernir por ello a toda la
humanidad, pero para poder cobrar de esa manera conciencia
mas exacta de su problematica «identidad» y determinarse en la
consecucioén de sus objetivos o —si se nos autoriza tan chocan-
te expresion en gracia a la buena causa a la que trata de servir—
«parasimismarse». Con lo que la consigna originaria de Villoro
quedaria ahora hegelianamente «transmutada» en «Ni ensimis-
mamiento ni alteracion, sino parasimismamiento».

Y asi entendida la respuesta de Villoro, contestariamos tam-
bién con ella a nuestro interrogante primigenio.

De la filosofia, como de la razén misma, se ha podido decir
alguna vez que no tiene patria, lo que enunciaria una gran ver-
dad si nos atuviéramos a la imposibilidad que la caracteriza de
que ninguna comunidad filoséfica exprima exhaustivamente
todos las potencialidades de la filosofia, potencialidades que se
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resumen, lisa y llanamente, en la inagotable capacidad de los
seres humanos para hacerse preguntas. Pero cuando nos encon-
tramos con preguntas que podrian en principio interesar a todo
ser humano —como, pongamos por caso, las preguntas «;De
dénde venimos, qué somos, adénde vamos?»—, ni tan siquiera
hay que pensar que las respuestas hayan de ser las mismas in-
dependientemente de la cultura y de la época, esto es, de las
circunstancias sociohistéricas de guienes se aventuren a respon-
derlas. Y precisamente por ello no cabe sostener, como lo que-
ria Heidegger, que la filosofia haya nacido sé6lo en Grecia o re-
nacido s6lo en Alemania, sino que habria méas bien que
conceder que la filosofia puede tener y tiene sin duda muchas
patrias, asi como multiples nacimientos y renacimientos.

Y quién sabe si con el despertar de nuestra comunidad filo-
séfica iberoamericana no estaremos, sin ir mas lejos, asistiendo
a uno de ellos... Y si me preguntaran, desde luego, cémo ha sido
posible que en nuestra cultura y nuestra lengua hayamos llega-
do a cobrar conciencia de un acontecimiento semejante, por mi
parte tendria que asegurar que eso sélo ha sido posible gracias
a la herencia de nuestro exilio filosé6fico en América, cuyo me-
morable esfuerzo ha permitido —tras largas décadas de incomu-
nicacién— que los filésofos de ambas orillas del Atlantico este-
mos hoy en situacién de reconocernos como miembros de una
misma comunidad, la comunidad filoséfica iberoamericana de
que hablaba Villoro siguiendo a Gaos. Pero esto nos obliga a
retrotraernos por un momento a la Espafia que aquellos
exiliados dejaron tras de si, camino de América, sumida en un
letargico silencio al llevarse consigo —como dijo uno de ellos—
la palabra, esto es, el l6gos... que es también la razén o, por lo
menos, ese fragmento de la misma que hoy tendriamos que es-
forzarnos por recuperar y reintegrarlo a nuestro patrimonio.

Para centrarnos exclusivamente en el caso de Gaos, de su
importante obra tardé6 mucho en saberse durante la larguisima
postguerra sufrida por nuestro pais. Y todavia hoy es dudoso
que sepamos gran cosa acerca de ella: aparte del libro, ya cita-
do al comienzo, de Abellan sobre nuestro exilio filoséfico (y
asimismo algun otro maés reciente, y en verdad estimable, como
la monumental Historia del pensamiento filoséfico latinoamerica-
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no publicada hace escasos afios en la Universidad de Deusto por
Carlos Beorlegui), contamos con un nimero monogréafico que la
revista Anthropos dedicé tiempo atras a su vida y a su obra; con
una breve, pero muy inteligente, antologia de esta dltima edita-
da en Espana por su discipulo Alejandro Rossi, antes mentado,
bajo el titulo de La filosofia de la filosofia; y con un par de co-
lecciones de ensayos hispano-mexicanos respectivamente edita-
dos por Teresa Rodriguez de Lecea (En torno a José Gaos), y
Sergio Sevilla (Visiones sobre un transterrado. Afdn de saber acer-
ca de José Gaos). Y, que se sepa, poco mas.

En cambio, por parte mexicana nos aguardan los veinti-
tantos volumenes de las Obras completas de Gaos que han teni-
do hasta la fecha por editores a Fernando Salmerén y su conti-
nuador Antonio Zirién, constituyendo para los espafioles una
coleccién de textos tan ingente como apenas conocida que
—junto con el resto del legado de nuestro exilio filoséfico en
América— nos incumbe la obligacién de recuperar, pues ése se-
ria el primer paso a dar si pretendemos constituir con nuestros
colegas latinoamericanos —como vimos que proponia Villoro
inspirandose en Gaos— la auténtica comunidad filoséfica
transocednica que heredamos de nuestros exiliados.

Ellos nos ayudaron, en efecto, a «redescubrir» América (esa
América iberoamericana de la que Unamuno gustaba de decir
que «sin ella, Espafia no seria nada») y de paso también nos
ayudaron a «redescubrirnos» a nosotros mismos, auto-
comprendiéndonos como lo que cabria llamar ahora la provin-
cia europea de dicha América, «la provincia europea de
Iberoamérica», autocomprensién que conduce a concebir nues-
tra filosofia, la filosofia hecha en Espana, como simplemente un
capitulo de la filosofia iberoamericana en su conjunto.

Y es esa autocomprension la que gaosianamente inspira la
treintena de volimenes publicados hasta la fecha de la Enciclo-
pedia Iberoamericana de Filosofia (coeditada por el Instituto de
Investigaciones Filoséficas de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México, el Centro de Investigacién Filoséfica de Buenos
Aires y el Instituto de Filosofia del Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas de Madrid), al igual que los diversos Con-
gresos Iberoamericanos de Filosofia auspiciados por esta titima,
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como el plenario de Caceres-Madrid (1998) ya aludido y los
también plenarios de Lima (2004), y Medellin (2008), a los que
han de afadirse los Congresos sectoriales de Filosofia de la
Ciencia y la Tecnologia (Morelia, 2002; La Laguna, 2005), o de
Etica y Filosofia Politica (Alcal4 de Henares, 2003), publicacio-
nes y reuniones todas ellas que fueron un dia proyectos de José
Gaos —tenidos poco menos que por suefios de un visionario— y
son hoy realidades en marcha, que destacadamente forman par-
te de ese legado suyo del que Espana ha resultado ser tan lega-
taria como lo ha sido nuestra América.

Pero antes de dar mi exposicién por concluida, y para dejar-
le a Gaos la ultima palabra, recordaré que éste —en su trans-
tierro— gustaba de decir que la Espafa que dejé atras era «la
dltima colonia espafola, o hispanoamericana, que permanecia
todavia colonia de si misma» como resto de nuestro antiguo
Imperio colonial, esto es, la tinica nacién que de nuestro comtn
pasado imperial quedaba atn por independizarse. La verdad es
que yo no sabria decir si, a estas alturas, los espafoles habre-
mos logrado conquistar al fin nuestra independencia, aunque, si
bien se mira, tampoco sé si nuestro flamante europeismo no
acabara —en tanto que un subproducto de tal independencia—
arrebatandonos la «identidad hispanoamericana» que Gaos, a
fin de cuentas, queria para nosotros. Gaos hablaba de «hispano-
americanismo», mas bien que de «latinoamericanismo», por
entender —como buen hijo de la Tlustracién— que la cultura
hispdnica era la principal responsable de nuestro comun rezago,
el de los hispanoamericanos y el nuestro, respecto de la Moder-
nidad. Pero también se aventuraba a sofiar que la cultura hispa-
nica podria acaso ayudarnos, tanto a ellos como a nosotros, a
superar «la crisis de la Modernidad» en la que en buena parte
ha consistido nuestro siglo pasado y cuanto llevamos de éste,
una crisis en la que se han evidenciado las insuficiencias de la
razon ilustrada —o de ciertas modalidades de la misma, como
vendria a ocurrir con esa variedad de racionalidad cientifico-
técnica que es la racionalidad econémica—, la cual se halla evi-
dentemente lejos de garantizar por si sola que el progreso ma-
terial hecho posible gracias a ella lleve sin més aparejado
ningin progreso moral, asi como tampoco garantiza —lo esta-
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mos viendo cada dia— que la riqueza resultante de tal progre-
so se encuentre justamente distribuida entre todos los habitan-
tes del planeta. Y Gaos, como decia, se aventuraba a sofiar que
aquel nuestro comun rezago respecto de la Modernidad quizas
pudiera convertirse un dia en anticipacion de esa trascendencia
de la Modernidad a la que alguna vez se ha llamado la
«Transmodernidad», término desde luego preferible al de la
«Postmodernidad» para dar a entender lo que cabria llamar tal
vez la hegeliana Aufhebung de la Modernidad, esto es, la supe-
racién y conservaciéon a un mismo tiempo de esa Modernidad
en lugar de su pura y simple liquidacién postmodernista. De
donde Gaos concluia convocando a los pueblos de nuestra len-
gua —en su obra tantas veces citada Pensamiento de lengua es-
pariola— a emprender un nuevo «sueno de la razén» que, lejos
de producir monstruos como en el grabado de Goya, nos induz-
ca a «cooperar creadoramente al advenimiento de nuevas y mads
justas formas de comunion en la racionalidad», algunas de las
cuales hincan precisamente sus raices en conocidos rasgos de
nuestra cultura hispanica (no siempre, por denostada,
denostable) como vendrian a serlo, de acuerdo con Cervantes, la
compasién hacia los débiles y la altivez ante los poderosos de
este mundo.

Algo todo ello que francamente ignoro si hoy es posible aun,
o si habra de serlo alguna vez, pero por lo que desde luego es-
toy seguro que valdria la pena apostar, honrando asi a José Gaos
y a la herencia de nuestro exilio filoséfico que La Casa de Espa-
fia en México hizo tanto, y tan generosamente, por preservar.

BIBLIOGRAFIA

ABELLAN, J.L. (1998). El exilio filosdfico en América. Los transterrados de 1939.
Madrid-México.

ABELLAN, J.L. (1992). «José Gaos, una filosofia de la filosofia». Anthropos, na-
mero monografico. Barcelona, pp. 130-35.

ARANGUREN, J.L.L. (1993). Retrato de José Luis L. Aranguren, eds. E. LOPEZ
ARANGUREN, J. MUGUERZA y J.M. VALVERDE. Madrid.

BeorLicul, C. (2004). Historia del pensamiento latinoamericano. Bilbao.

Cerezo, P. (ed.) (2007). Ortega en perspectiva. Madrid.

788 Anuario de Estudios Atldnticos
ISSN 0570-4065, Las Palmas de Gran Canaria. Espafa (2013), nim. 59, pp. 761-782



LA HERENCIA FILOSOFICA DE LA CASA DE ESPANA EN MEXICO 21

Gaos, J. (1982). De la filosofia, obras completas, vol. XII, ed. F. SALMERON, prol.
L. ViLLoro. México.

Gaos, J. (1982). Confesiones profesionales, obras completas, vol. XVII, ed. F.
SALMERON, prol. V. Yamuni. México.

Gaos, J. (1989). La filosofia de la filosofia, ed. y prol. A. Rossi. Barcelona.

Gaos, J. (1990). Del hombre, obras completas, vol. XIII, ed. y prol. F. SALMERON.
México.

Gaos, J. Pensamiento de lengua espasiola, obras completas, vol. VI, ed. F.
SALMERON, prol. J.L. ABELLAN.

Isegoria (1998). «La filosofia iberoamericana en el cambio de siglo», nimero
monografico, 19.

Lma, C.E., Matesanz, J.A. y VAzqQuez, J.Z. (2000). La Casa de Esparia y El Cole-
gio de México (Memoria 1938 — 2000). México.

MUuGUERZA, J. (2000). «Individualidad y filosofia (Variaciones sobre un tema de
Gaos en homenaje a Fernando Salmerén)», en RobriGUEZ DE LEcEA, T (ed.).
En torno a José Gaos. Valencia, pp. 65-89.

MUGUERZA, J. (2011). «La razén y sus patrias». Revista de Occidente, 223, pp. 7-
20.

MuGuEeRza, J. (2002). «Cien afos de veracidad», en ManTEIGA, M.T.G. (ed.),
Homenaje a D. Manuel Minddn Manero en su Centenario. Madrid, pp. 61-67.

RopRIGUEZ DE LECEA, T. (2000). «Fernando Salmerén, discipulo de Gaos» (En-
trevista), en RoObprRIGUEZ DE LECEA, T. (ed.), En torno a José Gaos. México, pp.
69-89.

Rossi, A. (ed.) (1989). José Gaos. La filosofia de la filosofia. Barcelona.

SALMERON, F. (2000). Escritos sobre Gaos. México.

SALMERON, F. (2004). Gaos v la filosofia iberoamericana, en SALMERON, F. Obras,
vol. II. México.

Sasso, J. (1998). La filosofia latinoamericana y las construcciones de su histo-
ria. Caracas.

SEviLLA, S. (ed.) (1998). Visiones sobre un transterrado (Afdn de saber acerca de
José Gaos). Valencia.

ViLLORO, L. (1982). «Prélogo», en Gaos, J. De la filosofia, obras completas, vol.
XII. México, pp. 5-37.

ViLLoro, L. (1998). «¢Es posible una comunidad filos6fica iberoamericana?».
Isegoria, 19, pp. 53-61.

ViLLoro, L. (2001). «¢Pensar en espafiol?». Revista de Occidente, 223, pp. 105-
112.

ZIRION, A. (2000). José Gaos v la ‘tinica filosofia’, en RopRiGUEZ DE LECEA, T. (ed.),
En torno a José Gaos. Valencia, pp. 141-56.

ZIRION, A. (2003). Historia de la fenomenologia en México. Morelia.

Anuario de Estudios Atldnticos 789
ISSN 0570-4065, Las Palmas de Gran Canaria. Espafa (2013), nim. 59, pp. 761-782







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


