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“

Al enfrentarnos nuevamente con el viejo y debatido problema
de las “pintaderas” canarias, no pretendemos hacer aqui una expo-
sicién completa de argumentos, ni un estudio minucioso de las mis-
mas, ni, mucho menos, llegar a determinar con certeza su destino
o finalidad y tantos otros aspectos que se hallan implicitos en la
problematica de estos pequefios objetos que se conocen con el nom-
bre de “pintaderas”. Nuestro intento es mucho mas concreto, y se
reduce a enfocar el problema desde un punto de vista comparativo
y general para sugerir algunas soluciones al problema especifico
de las “pintaderas” canarias y hallar sus conexiones con otros ni-
cleos dispersos en el mundo.

No es la primera vez que un americanista frecuenta los pro-
blemas canarios?, ni es éste tema absolutamente inédito en la
orientacion que le damos en el presente estudio . No obstante lo

1 La produccién de René Verneau es bien conocida en el mundo ameri-
canista, asi como sus estudios antropolégicos de las Islas Canarias, a los que
nos referiremos luego.

2 En la bibliografia que mencionaremos son varios los autores que se han
ocupado de este tema incidentalmente (Pérez de Barradas, 1939; Marcy, 1942)
o especificamente (Ripoche, 1902).
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2 JOSE ALCINA FRANCH

cual creemos traer alguna novedad al mismo al haber estudiado el
problema en sus mas vastas dimensiones y perspectivas ®.

Hacer la historia del interés por las “pintaderas” en general
y por las canarias en particular, nos llevaria acaso demasiado lejos,
sin que su examen fuese, por otra parte, de demasiada utilidad *.
No pueden dejar de citarse, no obstante, algunos nombres que cons-
tituyen otros tantos capitulos o escalas en esta historia de la in-
vestigacién: quizds uno de los primeros hombres de ciencia inte-
resados en este problema fué el antropdlogo francés René Ver-
neau?®, a quien debemos una de las principales y més generaliza-
das teorias acerca de la finalidad o uso de las “pintaderas”. Pero
no debemos dejar de citar a otros, como ‘Dominick Josef Wolfel ¢,
Sabin Berthelot 7, José Pérez de Barradas $, Diego Ripoche To-
rrens ?, G. Marcy *°, Pedro Hernandez %, ete., etc., quienes se han
ocupado, mis o menos incidentalmente, del problema de las “pin-
taderas”. ’

Nuestro interés concreto por el problema general de las “pin-
taderas” nace justamente en 1946, en que, por primera vez, pudi-
mos contemplar los ejemplares del Museo Canario de Las Palmas,
que hoy nos sirven de base para el estudio que presentamos a con-
tinuacién. La segunda etapa de nuestro interés personal por las
“pintaderas’”, se remonta a 1951 y 1952, en que estudiamos las co-

3 En espei'a de que aparezca la edicién del estudio completo de este tema
(Alcina, e. p.) pueden consultarse los avances dados en Alcina, 1952-a, 1954,
1855-a y 1955-b. En este ultimo ensayo, el examen del problema de las “pin-
taderas” nos sirve de base para otras sugerencias de cardcter més general
acerca de las posibles relaciones intercontinentales entre el Mediterrdneo y
"Africa por un lado y Ameérica por otro. (Véase la Bibliografia al final de este
trabajo.)

+ En Alcina, e. p., tratamos este punto con la necesaria detenci6én y detalle.
Verneau, 1885, 1887 y 1891,

Wolfel, 1942,

Berthelot, 1879.

Pérez de Barradas, 1939.
Ripoche, 1902.

‘10 Marcy, 1942,

11 Hernandez, 1944.
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LAS “PINTADERAS” CANARIAS 3

lecciones de “pintaderas” mejicanas y en general americanas del
Museo del Hombre de Paris, y de los Museos de Méjico. Fué enton-
ces cuando volvimos nuestra atencién a las “pintaderas” de Cana-
rias, con fines comparativos, para tratar de hallar una solucién al
problema que se nos planteaba ante la similitud de formas, deco-
raciones, fines culturales y continuidad cronologica y geografica.
Del analisis detenido que hicimos entonces parten las bases para
una hipdtesis acerca de la difusién mundial de este instrumento *2,
que expondremos al final de estas paginas.

El trabajo que presentamos a continuacién no hubiese sido po-
sible sin la colaboracién del Museo Canario, y especialmente de su
director, don Rafael Cabrera (i), y de don José Naranjo Suarez,
quien fotografié para nosotros todos los ejemplares de “pintade-
ras” conservados en dicho Museo, y que en parte reproducimos en
nuestras laminas I a VIL Desde aqui queremos hacer piiblico nues-
tro agradeciiniento al Museo Canario, y en especial a don José Na-
ranjo, por habernos permitido tener en las manos tan excelentes
Teproducciones. ’ ’

MATERIALES DE INVESTIGACION.

Los materiales basicos de nuestro trabajo se pueden descom-
poner en dos grandes sectores. Por una parte debemos sefialar la
totalidad de piezas conservadas en el Museo Canario de Las Pal-
mas, a las cuales acabamos de hacer referencia en el parrafo an-
terior, y que si bien fueron examinadas superficialmente en nues-
tra visita a dicho Museo en 1946, la reproduccion fotografica, obra.
del sefior Naranjo, ha suplido suficientemente a un estudio directo:
del material.

También correspondientes al grupo de “pintaderas” canarias,
debemos mencionar algunos ejemplares conservados en el Museo
Etnologico de Madrid y en el Museo de Prehistoria de Valencia,

12 Alcina, 1955-a.
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4 JOSE ALCINA FRANCH

asi como algunos otros publicados en diversos estudios, y corres-
pondientes unas veces a colecciones particulares y otras a exca-
vaciones directas. '

En segundo lugar debemos hacer referencia a las “pintaderas”
americanas, europeas y de otros lugares, que nos van a servir en
esta ocasién para establecer las oportunas comparaciones. En este
terreno debemos mencionar las piezas mejicanas estudiadas direc-
tamente en el Museo dél Hombre de Paris, Museo Nacional de An-
tropologia de Méjico, Museo Arqueolégico de Campeche, asi como
en numerosas colecciones particulares y centenares de otras pie-
zas reproducidas en numerosas publicaciones **.

En cuanto a las piezas europeas, africanas, etc., han sido estu-
diadas en su mayor parte a través de diversas publicaciones y sdlo
en una ocasiéon de un modo directo: la pieza procedente de Valen-
cia, que se conserva en el Museo de Prehistoria de aquella ciudad.

El conjunto de ejemplares examinados directamente, o por re-
producciones fotogrificas o dibujos, se eleva a mas de 1.700, nu-
mero suficientemente grande para que las conclusiones a que llega-
‘mos puedan considerarse como muy aproximadas a la realidad.

DEFINICION DE LAS “PINTADERAS’.

Para proceder con orden debemos, antes que nada, dar una de-
finicién concreta del objeto que es tema de discusion, pese a que
tanto se haya escrito sobre el mismo.

La “pintadera” es un instrumento realizado generalmente en
cerimica, pero también en madera, que presenta dos formas fun-

18 Al hacer referencia a los distintos museos en estas paginas empleamos
las siguientes siglas:
MNM: Museo Nacional de Antropologia de Méjico.
MHP: Museo del Hombre de Paris.
MCP: Museo Canario, de Las Palmas.
MPV: Museo de Prehistoria de Valencia.
MEN: Museo Etnolégico Nacional de Madrid.
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damentales: o bien es cilindrica, o bien se trata de una superficie
plana a la cual se halla adosado un mango, en forma similar a la
de los actuales sellos de caucho de las oficinas. En ambos casos la
superficie—cilindrica o plana—presenta ciertos dibujos en relieve
que son los que sirven para realizar la éstampacién.

De la finalidad de dicha estampacién, asi como de los dibujos
que aparecen en la superficie de impresion, trataremos en los pa-
rrafos siguientes. .

DESTINO DE LAS “PINTADERAS'.

Uno de los problemas mas graves en torno al tema de las “pin-
taderas”, es el de su destino o finalidad. Nos es imposible resumir
aqui el cimulo de informaciones reunidas a este proposito para de-
terminar idéntico problema con respecto a las “pintaderas” meji-
canas '*; no obstante lo cual, sefialaremos algunos informes y no-
ticias que pueden servirnos para facilitar la solucién del problema
en cuestion. ,

En este punto concreto todos los informes parecen ser suma-
mente vagos e.inciertos, por lo que hay que tomarlos con gran cui-
dado, resultando, incluso el nombre mismo, muy dudoso. _

Fué René Verneau el primero y principal defensor de la teoria
que define la finalidad de las “pintaderas”, centrindola en su uso
para pintarse el cuerpo con dibujos *3. Aunque criticada esta opi-
niéon duramente por Marcy *°, los datos acumulados por el mismo
Verneau y por otros autores, parecen ser—en nuestra opinién—de
gran peso. Siguieron a Verneau en este criterio Pérez de Barra-
das *', Barras de Aragén ', y otros. El mismo Verneau resume asi
las opiniones de otros autores antiguos: “no eran amuletos, ni se-

14 Alcina, e. p., capitulo IIL.
15 Verneau, 1885.

16 Marcy, 1942.

17 Pérez de Barradas, 1939.
18  Barras, 1926.
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6 JOSE ALCINA FRANCH

llos; no tienen por objeto adornar las vasijas ni imprimir las telas,
sino que, como a los negros de Abisinia y como los ladrillos de Yu-
catin, servian a los antiguos habitantes de la Gran Canaria para
tefiirse, segun sus costumbres, pues ellos llevaban las caras labra-
das con diferentes dibujos (Boutier y Le Verrier) ; conservaban la.
costumbre de pintarse €l cuerpo con el jugo de hierbas de diversos
colores, verde, rojo y amarillo (Ca’ da Mosto); ofrecian el cutis
adornado de diferentes dibujos y figuras impresas (Viera y Cla-
vijo) y adornaban su piel con dibujos y la tefitan de diversos colo-
res (Millares)” . Chil y Naranjo, por otra parte, tampoco niega
que las “pintaderas” hayan podido servir “para hacer dibujos en el
rostro, el cuello y el cuerpo’ 2°.

Para Marcy, que, segin hemos dicho mas ai’riba, hace la criti-
ca de esta hipotesis, las opiniones de Boutier y Le Verrier, asi como
la de Marin y Cubas, no se refieren a otra cosa que a simples tatua-
jes, v en el caso de Ca’ da Mosto, si bien habla de pintura, no se
refiere en absoluto al instrumento (“pintadera’”) que sirve para.
imprimir con dicha pintura.

Partiendo del hecho indiscutible de que las “pintaderas’” de Ca-
narias son idénticas a las americanas y aun de otras partes del mun-
do 2, podemos reunir como validos para explicar la funcién de di-
.chas “pintaderas”, los testimonios hallados para diversos lugares.

Concretdndonos al problema de las Canarias, es de poco inte-
rés la informacién que nos da Francisco Lépez de Gomara, quien
nos dice que los guanches “pintidbanse de muchos colores para Ia
guerra y para bailar las fiestas” #%, aunque esta informacion viene
a centrar el tipo de cultura existente entonces en las Canarias, ha-
ciéndolo muy semejante al que se habia encontrado por aquel tiem-
po también en Ameérica.

De mayor interés son los testimonios de Viera y Clavijo por

1 Verneau, 1885, 7 (citado por Barras, 1926, 231).

20 Chil, 1902, 90. .

21 Para las encontradas en Dakar, Assinia (Costa de Marfil) y Ashanti
(Costa de Oro), véase Monod, 1944, 266-68, y Rattray, 1927, 148-150.

22 Lo6pez de Gomara, 1922, IT, 257, capitulo CCXXIIL.
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LAS “PINTADERAS” CANARIAS 7

una parte y el Padre Landa por otra. Viera y Clavijo, citado por
Verneau 2%, dice, segiin hemos visto mas arriba, que “llevaban el
cutis adornado de diferentes dibujos y figuras impresas”. No po-
demos ocultar la importancia que tiene en este caso el término “im-
presas”, ya que es ¢l justamente el que nos revela la forma en gue
aquellos colores se colocaban sobre la piel del rostro y cuerpo, aun-
que no se describa el instrumento de que se valieron los canarios
prehispanicos.

Si volvemos ahora la vista a las informaciones que se refieren
a América, hallaremos entre ellas una realmente importante. Fray
Diego de Landa, en su Relacion de las Cosas de Yucatdn, nos dice
textualmente lo siguiente: “untavan cierto ladrillo como de xabén
que tenian labrado con galanas labores”. Es decir, concreta el Pa-
dre Landa dos extremos de suma importancia, a saber: que em-
pletaban una pieza més o menos en forma de ladrillo y que en este
ladrillo se habian grabado delicadas labores, con lo cual viene a
describirnos sucintamente una “pintadera”. “Y con aquél—prosi-
gue Landa—se untavan los pechos y bragos y espaldas.” La obser-
vacion que hace Marcy #* a este argumento, diciendo que Verneau

traduce mal el texto castellano y que de éste no se deduce que fue-
" ran “pintaderas”, carece en absoluto de fundamento, siendo, por
.l contrario, en nuestra opinién, un argumento de primerisima im-
portancia.

Lo que dicen otros autores, como Herrera, Motolinia, Clavige-
ro, etc., respecto de los americanos, o bien es repeticion de la no-
ticia de Landa, o bien no aclara nada en cuanto al procedimiento
empleado para aplicar la pintura al cuerpo, ya que su uso general
es de todo punto innegable.

' Sin tener en cuenta otros testimonios de caracter arqueolégico
(pinturas, restos de materias colorantes en las “pintaderas”, escul-
turas, o piezas de ceramica en que aparecen dibujos semejantes a
las “pintaderas” grabados en representaciones de la figura huma-

23 Verneau, 1885, 7.
24 Marcy, 1942,
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8 JOSE ALCINA FRANCH

na, etc., etc.) que, como deciamos antes, aducimos en nuestro mas
amplié estudio sobre las “pintaderas” mejicanas, creemos que las
informaciones del Padre Landa y de Viera y Clavijo son de tal peso
que no nos pueden conducir a otra conclusion que a la que desde
un principio enuncié Verneau, es decir, que este género de sellos
sirvié a los antiguos habitantes de las islas Canarias para impri-
mir con materias colorantes (seguramente de origen vegetal) en su
cuerpo, dibujos de mil géneros distintos.

Esto no quiere decir que las “pintaderas” fuesen destinadas
“con exclusividad para pintar el cuerpo y rostro humanos. Por el
contrario, se hace evidente, sobre todo en Méjico, que, ademas de
-esta finalidad, hubo sellos de un género muy parecido o idénticos
a las “pintaderas”, que sirvieron para imprimir en telas. Ahora
bien, esta finalidad, por una parte, sélo se basa en suposiciones 16-
gicas, pero en ninguna evidencia o testimonio documental, y, por
otra parte, si resulta l6gica para los pueblos mejicanos, de organi-
zacion social muy elevada, no lo es tanto para la poblacién prehis-
panica de Canarias, cuyo estado cultural era mucho mas bajo.

Por ultimo, se ha insistido mucho en sefialar la posibilidad de
que las “pintaderas” sirvieran para imprimir sus relieves en la ce-
ramica. Como en ocasiones anteriores, debemos remitir a nuestro
estudio inédito sobre las “pintaderas” de Méjico, donde hemos tra-
tado esta posibilidad con gran amplitud. Segtin el razonamiento que
hacemos alli y que es integramente aplicable al caso de las “pin-
taderas” de Canarias, resulta que no las “pintaderas”, sino otro
género distinto de sellos (de los que muy pocos ejemplares han lle-
gado hasta nosotros) han servido-para realizar este tipo de impron-
tas. Por otra parte, si en Méjico son relativamente abundantes los
ejemplares de cerdmica sellada, en Canarias son muy escasas las
piezas que presentan estas impresiones. ’

Finalmente debemos tomar en cuenta la sugerente teoria de
Marcy, segtn la cual las “pintaderas” servirian para imprimir sig-
nos de caracter personal, para sellar los depésitos. privados, dentro
de los graneros-fortaleza, tanto en el Africa continental (entre los
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LAS “PINTADERAS’ CANARIAS 9

Bereberes) como en Canarias. Vendrian a ser, pues, seglin Marcy,
sellos para precintar.

Aunque P. Hernandez ** ha hecho una detenida refutacién de
los puntos de vista de Marcy, que no vamos a reproducir aqui, cree-
mos poder afiadir un argumento mas en contra de la opinién men-
cionada. Si las “pintaderas” son realmente sellos de propiedad per-
sonal, deberian presentar dibujos siempre distintos, o diferencia-
ciones claras, con la finalidad evidente de distinguir unos de otros.
Sin embargo, en la coleccién de “pintaderas” del Museo Canario
hallamos algunos tipos que se repiten hasta diez y mas veces. Si
estas repeticiones se presentan tan abundantemente en una mues-
tra de no mas de doscientos ejemplares, debemos suponer que en
la realidad social del siglo x1v o Xv en Canarias, estas representa-
ciones serian en mayor niimero, y por tanto, el fin de diferenciacion
perseguido en los sellos personales para precintar no se consegui-
ria en modo alguno.. .

Debemos, pues, concluir, una vez mas, reafirmando la opinién
del gran antropélogo francés René Verneau, al decir que las “pin-
taderas” sirvieron fundamentalmente para imprimir sus dibujos
con colores en la piel del rostro y cuerpo de los antiguos habitan-
tes de Canarias.

F'ORMA DE LAS “PINTADERAS’.

Si tenemos en cuenta primeramente la forma de los sellos o
‘“pintaderas” canarias, debemos hacer de inmediato una diferen-
ciacion formal de caracter esencial. Nos referimos al doble siste-
ma de 1mpresmn o estampacién por medio de un rodlllo 0 pieza
cilindriea, o por medio de una superficie plana con mango. En el
caso de las “pintaderas” americanas, la proporcién en que apare-
cen las cilindricas no sobrepasa nunca el 2 6 3 por 100; pero entre
las canarias su escasez es mayor, ya que soélo hallamos un caso,

25 Hernandez, 1944.
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10 JOSE ALCINA FRANCH

citado por Pericot#, entre los centenares de “pintaderas” cono-
cidas. ,

Separado, pues, gste caso extra,ordinario, debemos pasar a la
consideracion formal de las “pintaderas” planas. Teniendo en cuen-
ta la superficie de impresion, parte fundamental del sello, podemos
distinguir las siguientes formas y su proporcion en el conjunto de
la muestra examinada por nosotros. ’

1) Cuadradas: 20,6 %.

2) Rectangulares: 37 %.

3) Circulares: 23,2 %.

4) 'Triangulares: 14,6 %.

5) Doble triangulo: 2,5 %.

6) Semicirculo: 0,8 %.

7) Rombo: 0,8 %.

8) Otras formas: 0,5 %.

Consideracién aparte debemos hacer de cierto nimero de “pin-
taderas”, todas ellas realizadas en madera, las cuales estan forma-
das por un cilindro irregular o cono truncado, en cuyas dos bases
se hallan, grabados para imprimir (tam. II, 13), dibujos diversos.

TEMAS DECORATIVOS.

Sin pretender agotar el tema, sino destacando lo fundamental,
podemos trazar un amplio cuadro de temas decorativos, grabados
en las bases de las “pintaderas” canarias. La descripeion de estos
temas se hallara completada con las laminas que acompaiiamos
(laminas I a VII).

Los temas que aparecen en las “pintaderas” canarias caen siem-
pre dentro del campo de lo geométrico, contrastando por ello con
los més variados y vivos temas representados en las “pintaderas”
mejicanas, donde lo animalistico y vegetal juega un importante
papel. '

26 Pericot, 1955, 606.
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LAS “PINTADERAS” CANARIAS 11

En primer lugar cabe destacar una serie de ejemplares cuya
técnica de realizacién es, por comparacién con los que luego exa-
minaremos, mucho mas tosca y burda. Se trata siempre de incisio-
nes o puntillados irregulares realizados poco profundamente sobre
la superficie de impresién (1dms. I, 1, y II, 2 y 3).

Pero uno de los temas geométricos mas abundantemente repre-
sentados en el conjunto de “pintaderas” canarias, es el tridngulo.
Ya vimos c6mo en lo referente a las formas del perimetro de tales
superficies de impresién el tridngulo representaba el 14,6 por 100.
Por lo que se refiere a los temas decorativos, el tridngulo se pre-
senta en una abrumadora mayoria de ejemplares. En algunas oca-
siones, tales tridngulos se presentan aislados, como por ejemplo
en una pieza de realizaciéon sumamente tosca que reproducimos en
la lamina II, 4, pero normalmente aparece en gran nimero, for-
. mando ajedrezados o lineas paralelas que asemejan pequefias sie-
rras de dientes mas o menos puntiagudos. Los ajadrezados con-
sisten en lineas de triangulillos en relieve, alternando con otros
rehundidos (1ams. IIT, 2, 13, 14; V, 7 y 8, y VI, 6). En cuanto a las
lineas aserradas, se presentan muy abundantemente aisladas o for-
mando lineas paralelas (lams. IV, 1,2y 3,y 5 y 6;V, 1-6; VI, 14,
y VII, 1-6 y 8). ' .

Tema menos frecuente, pero no por eso menos importante, y
por el que los primitivos canarios sentian gran predileccion, es el
de los pequefios cuadrados, que se presentan unas veces formando
un verdadero ajedrezado (lam. I, 5 y 6) o encerrados unos dentro
de otros (1am. VII, 7), pero que sobre todo aparecen formando au-
ténticos enrejados con apariencia de panales (lams. II, 9, VI, 5
y 7-11),

El tema de los circulos es también muy abundante en la teméa-
tica de las “pintaderas” canarias. La forma mas frecuente en qﬁe
se presentan los circulos es concéntricamente (lams. I, 7, 9, 10-13;
II1,2-3, 15-16, y IV, 4), aunque hay una variante de gran interés
que consiste en varios circulillos pequefios encerrados en otro o
varios mayores (lams. I, 8, y IV, 4).
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. Los restantes temas decorativos de las “pintaderas’” son siem-
pre mucho menos abundantes que los que acabamos de describir,
pero no por eso menos interesantes. Cabe mencionar en primer lu-~
gar las flores (1am. I-15), cruces y aspas (lams. II, 12-13, y III, §
y 11), estrellas (lam. II, 16), ete. '

En algunas piezas de caricter més tosco que las restantes, va-
rias lineas incisas entrecruzadas forman una especie de enreja-
do (lam. II, 5-7 y 10), mientras en otras ocasiones, gruesas lineas
forman una especie de rectdngulos concéntricos. Finalmente debe-
mos sefialar una pieza en que aparece como tema fundamental el
zig-zag (1am. II, 8), y otra, que representa varios rombos conecéntri-
cos (lam. II, 11). -

Vemos, pues, que en ningln caso el ceramista prehispanico se
di6 a reproducir la naturaleza circundante, limitandose siempre a
una serie de motivos geométricos muy concretos que repetia casi
hasta el infinito con pequefias variantes.

RELACIONES.

Como hemos dicho ya en los parrafos anteriores, una de las
particularidades mas interesantes de este objeto que llamamos
“pintadera’”’, es que apa.fece en varios lugares del globo. Sefialar
cuil es la posible relacién de las “pintaderas” canarias con estos
otros nicleos va a ser la materia de los parrafos siguientes.

Ya Verneau en el siglo pasado, y Diego Ripoche, Wolfel y Pérez
de Barradas en el actual, sefialaron las conexiones de las “pinta-
deras” canarias con otros nicleos de Italia, Oriente Proximo, Me-
sopotamia, etc. En el planteamiento hipotético que vamos a dar a
continuacion, y que ya hemos adelantado en publicaciohes ante-
riores ', vamos a relacionarlas con todas las conocidas, para tra-
tar de determinar sus conexiones en orden a la Geografia, Crono-
logia, Estilistica y Culturologia. ‘

27 Alcina, 1954, 1955-a y 1955-b.
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LAS “PINTADERAS” CANARIAS 13

Antes de entrar, sin embargo, en el detalle de toda esta serie
de razones, conviene que precisemos algunos conceptos y enuncie-
mos concretamente lo que intentamos demostrar.

Durante los dltimos afios se viene combatiendo, cada vez con
mayor dureza, la teoria difusionista en Etnologia, y, como la hipé-
tesis que vamos a presentar a continuacién es eminentemente difu-
sionista, conviene que precisemos antes algunas ideas a este res-
pecto y sefialemos nuestro punto de vista en la discusion entablada.
El mantener a ultranza y unilateralmente un criterio tnico para
Juzgar cualquier fendémeno en el que intervenga el espiritu huma-
no, es de todo punto insostenible, y en este sentido creemos que es
insostenible tanto una posicién favorable al difusionismo como la
contraria, que niega todo valor a esta teoria. Parece innecesario
decir que las ideas nacen en la mente de un hombre, y los otros

-hombres, los que estan en su torno inmediato, como a veces aque-
llos que se hallan a buen nimero de kilémetros del primero, se nu-
tren de esa idea ajena, si la misma les reporta alguna ventaja, en
cierto sentido. Todos los dias lo estamos viendo. Y, no obstante,
si no demostrar esta idea, lo que si se hace necesario es negar la
que pudiéramos llamar contraria, aunque, como veremos, no lo es
sino en cierta medida: la de que una misma idea puede nacer, y asi

" sucede muchas veces, en el mismo momento en la mente de dos
hombres alejados en el espacio.

Estas dos tendencias o teorias, que podriamos llamar monoge-
nismo y poligenismo cultural, se ponen en lucha; en discusién, in-
mediatamente que se plantea un problema cualquiera de difusién:
dos objetos iguales aparecidos en lugares distintos, ¢ son producto
de copia el uno del otro, o simplemente son creaciones independien-
tes? Es imposible, o poco conveniente, contestar a esta pregunta
con una afirmacién concreta y tajante, pues, como ocurre casi siem-
pre, la verdad, cuando esta verdad se refiere o tiene algo que ver
con el hombre, esta llena de consideraciones, circunstancias, ete.,
que hacen que, siendo la respuesta mucho més compleja, sea al
propio tiempo un reflejo mas fiel o mas préximo de la realidad.

N, 2 (1956) . S g P = f_: 8%
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; Cules son las consideraciones que debemos hacer, y qué cir-
cunstancias debemos tener en cuenta para contestar a una pregun-
ta tan concreta como la antes enunciada? En primer lugar, debe-
mos considerar la cultura. El paralelismo no se produce nunca o
casi nunca entre culturas desemejantes. Seria ingenuo creer, por
ejemplo, que si hallamos plumas estilograficas en Estados Unidos
y en una tribu de Hotentotes, ambas son creaciones independien-
tes; pero ya no resulta extrafio pensar que, dentro de lo que llama-
mos cultura occidental, sé den invenciones paralelas en paises dis-
tintos, y no hace falta citar ningun ejemplo, pues son NUMerosos
v evidentes. ;Qué quiere decir esto? Sencillamente que, para que
se pueda dar un hecho de paralelismo, es preciso que las bases cul-
turales de los dos pueblos sean las mismas, o se hallen por lo me-
n0s en un mismo nivel.

Por otra parte, debemos considerar la utilidad del objeto que
se presenta a discusion. No es extrafio, por ejemplo, que dos pue-
blos distintos, y muy alejados geograficamente, lleguen a inventar
independientemente el cuchillo, la punta de flecha, o incluso la rue-
da; sin embargo, seria sumamente curioso que en dos lugares ale-
jados apareciesen dos objetos de una utilidad digamos “no vital”,
con caracteristicas semejantes, y ambas fuesen creaciones inde-
pendientes, tal por ejemplo el asa-estribo que hemos estudiado re-
cientemente 2. _ ,

Por todo ello, para la demostracion de una hipétesis de carac-
ter difusionista, debemos tener en cuenta los puntos siguientes:
1., que el objeto que vayamos a estudiar o analizar, no sea hece-
sario vitalmente, es decir, no sea.una respuesta inmediata al “reto”
de 1a Naturaleza, pues en ese caso puede darse, con gran facilidad,
el paralelismo o la creacién independiente; 2.5, que el objeto en
cuestion no sélo sea formalmente igual en todos los lugares, sino
que su utilidad sea la misma—Dbien conocido es el caso de las pira-
mides egipcias y americanas, semejantes en cuanto a su aparien-
cia exterior, pero absolutamente diferentes en cuanto a su finali-

28 Alcina, 1952-b.
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dad—; 3.°, que si los lugares en que aparece dicho objeto no cstén
en inmediato contacto geqgrafico, al menos puedan ser explicadas
las lagunas con una hipétesis “posible”, o con el hecho de una falta
de investigacion; 4.°, que al mismo tiempo que se traza una linea
geografica homogénea se pueda trazar otra linea cronolégica en
sentido creciente desde el lugar en que, posiblemente, se haya in-
ventado el objeto, y 5.°, que haya identidad no sélo en cuanto a la
forma del objeto, sino, si esta es posible, en la decoracién del mismo.

¢ Cual es nuestra hipétesis? Aunque ya la hemos enunciado en
publicaciones anteriores, conviene que la repitamos aqui, para te-
nerla presente: “hacia la primera mitad del primer milenio antes
de Jesucristo, se pueden determinar contactos culturales entre el
area mediterranea y norte de Africa y la parte central de América
(Antillas, Norte de Sudameérica, Centro y Mesoamérica). Estos con-
tactos culturales que concretamos en el objeto llamado “pintade-
ra”, pueden ser debidos a la llegada fortuita de gentes procedentes
del primer centro mencionado, quienes aportarian este elemento
cultural, aun cuando por su corto niimero no dejasen rastro racial
alguno” 20, ’

Segun deciamos antes, para la demostracién de esta hipétesis
examinaremos los siguientes extremos: 1.°, la distribucién mun-
dial de las “pintaderas”; 2.°, su cronologia relativa; 3., su identi-
dad estilistica, y 4.°, el mundo cultural a que pertenecieron. En
cuanto a la determinacion de si este instrumento es o no necesario
vitalmente, creemos haber insistido suficientemente al tratar del
destino o finalidad de las “pintaderas”, concluyendo, creemos que
con sobradas razones, que el objeto en cuestién es por lo menos de
“dificil doble invencién”.

o

22 Mourant, 1954, 145 (citado por Pericot, 1955, 616), sefiala rastros de
raza blanca en América, que procederian probablemente de Canarias.
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FACTOR GEOGRAFICO.

El primer factor a tener en cuenta en esta discusion es el geo-
grafico, es decir, el determinar los distintos centros o nicleos en
que aparecen las “pintaderas” (véase mapa).

En cuanto a la distribucion geografica de las “pintaderas” en

América, y aunque ya se halla superada en buena parte por nuestro
estudio inédito, al que tantas veces nos hemos tenido que referir,
debemos remitir al lector a nuestro primer intento en este sentido,
publicado en 1952, ya que la densidad de hallazgos de estos objetos
en el Nuevo Continente es tal, que nos llevaria demasiado lejos.
Por eso nos limitaremos aqui a sefialar los hallazgos de “pintade-
ras” en Europa, Africa y Asia.

EurRoPA.

1. La Bastide (Valencia, Espafia). “Pintadera” con mango
agujereado, conservando restos de pintura. Cultura ibérica. MPV.
Ballester, 1946, lam. I, 2.

2. Caverna Pollera (Liguria, Italia). Seis “pintaderas” planas.
Cultura Neolitica. Bernab6, 1946, lam. 48, A-F'; Issel, 1893, 15-16,
lamina. II, 1-4, 7-8 y 11-12; Laviosa, 1943, 101.

3. Cueva delle Arene Candide (Liguria, Italia). Ocho “pinta-
deras” planas y.una cilindrica. Bernab6, 1946, lam. 19, 1 (A-C);
47,2 (A-D), y 48 (I-K) ; Laviosa, 1943, 98.

4. Cuevae dell Arma dell’ Aquila (Liguria, Italia). Una “pinta-
dera” plana. Bernab6, 1946, lam. 46 (1-2). '

5. Caverna dellAcqua o delle Fontana (Liguria, Italia). Una
“pintadera“ plana. Laviosa, 1943, 102; Issel, 1893, 1am. II (8-10);
Bernabd, 1946, lam, 48 (H).

6. Caverna della Matta o Arma del Sanguineto (Liguria, Ita-
lia). Una “pintadera” plana. Cultura Neolitica. Issel, 1893, 71-72,
lamina II (5-6) ; Laviosa, 1943, 103; Bernabo, 1946, 1am. 48 Q).
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- LAS “PINTADERAS” CANARIAS 17

T Raza di Campegine (Emilia, Italia). Una “pintadera” plana.
Laviosa, 1943, 93. »

- 8. Pescale (cerca de Médena, Emilia, Italia). Dos “pintaderas”
planas. Laviosa, 1943, 94.

9. Caverna Teresiana (cerca de Duino, Trieste). Una “pinta-
dera” plana. Laviosa, 1943, 115.

10. Grute delle Galerie (Trieste). Tres “pintaderas” planas.
Laviosa, 1943, 113; Bataglia, 1915, 31-32, figs. 8 y 9.

11. Budenec (Praga, Bohemia). “Pintadera” plana. Civiliza-
cién de Bodrgkeresztur y de Jordansmiihl. Laviosa, 1943, 257, y
lamina XXXII, 13, a-b.

12. Moravia. Numerosas “pintaderas” extendidas por esta re-
gién. Civilizacién de Tibisco. Laviosa, 1943, 209.

13. Korés. Varias “pintaderas” planas. Civilizacién de Koros.
Laviosa, 1943, 197, y lam. XV, 8. )

14. Sarajevo. Varias “pintaderas”. Civilizacién de Butmir.
Laviosa, 1943, 187.

15. Denev (Bulgaria). Tres “pintaderas” planas circulares.
Cultura Neolitica. Harvey, 1948, 142, y lam. XXXVI, 9-11.

16. Deve Bargan (Bulgaria). Una “pintadera” plana. Harvey,
1948, 173, lam. XXXVI, 6.

17. Hisarlik (Frigia). Una “pintadera”. Peet, s. a., 162.

18. Dervishire (Inglaterra). Una “pintadera’” plana. Dechelet-
te, 1928, 1, 569.

19. Steinsburg (Alemania). Una “pintadera” plana. Ebert, X171,
ldmina CIII, d, nim. 38. '

20. KRronstad (Rusia). Varias “pmtaderas” Cultura neolitica.
Dechelette, 1928, I, 569.

AFRICA.

21, ‘Dakarr {Senegal). Varios sellos de la coleccidn Ifans,
41.2.39. Monod, 1944, fig. 3.
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22. Assinia (Costa de Marfil). Trece “pintaderas”’. Coleccion
Bediat. Monod, 1944, 266-268, fig. 1.

23. Ashanti (Costa de Oro). Varias “pinta.deras”f Monod, 1944,
figura 2; Rattray, 1927, 148-150.

24. Norte de Africa. “Pintaderas” varias de uso actual incier-
to. Marcy, 1942

25. Abisinia. Sellos a los que alude incidentalmente Ver-
neau, 1885.

Asia.

26. Susa. Una “pintadera” plana. Childe, 1935, 223, fig. 93.

27. India. Cultura Jhukar. Dos “pintaderas” planas. Piggott,
1950, 222, fig. 21. '

28. Japdn. Varias “pintaderas”. Laviosa, 1947, 297 y 299,
Munro, 1908, fig. 121.

Con la precedente relacién de yacimientos, en que aperecen
ejemplares de “pintaderas”, no pretendemos haber agotado el tema;
sin duda alguna han escapado a nuestra investigacién algunos otros
lugares, pero también sin duda, estos nuevos que pudieran ahadir-
se, no vendrian sino a aumentar la densidad de los descubrimien-
tos, pero no a sefialar nuevas zonas o regiones.

Entre los lugares sefialados en Africa, hemos recogido tam-
bién algunos en que, si bien no conocemos ejemplares de “pintade-
ras” antiguas, o procedentes de excavacion, el hecho de que en la
actualidad se empleen, nos permite deducir que con una cierta an-
tigiiedad se vinieron usando en los mismos lugares. El hecho de
que aparezcan—comb hemos dicho, s6lo hemos hallado una alusion
en Verneau—en Abisinia, no parece tener, de momento, una clara
explicacion. No asi las de Dakar y costas de Marfil y de Oro, que,
al parecer, estén todas conectadas con las de Canarias y Norte de
Africa, formando, por asi decirlo, un Unico grupo.

Respecto de las “pintaderas” asiaticas, debemos hacer una dis-
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tincion que creemos de la mayor importancia. Los sellos, y espe-
cialmente los cilindrosellos, son muy abundantes en el area de Cre-
ta, Elam, Siria, Egipto y la India; sin embargo, hemos prescindido
de ellos en nuestro estudio por una clara razon: si bien en aparien-
-cia, y juzgando sblo por sus caracteres externos, el cilindrosello
oriental y la “pintadera” son una misma cosa, si estudiamos su
finalidad, la utilidad de los mismos, podremos apreciar cémo, por
una parte, los primeros sirven nicamente para realizar relieves.
en arcilla, mientras que las segundas se destinan fundamentalmen-
te a imprimir dibujos sobre la piel humana o las telas, y s6lo en ra-
ras ocasiones son utilizadas para estampar relieves en la ceramica.
Como apunta Gordon Childe *, por otra parte, los cilindrosellos
orientales estin labrados generalmente en piedras duras, mientras.
las “pintaderas” estin realizadas en arcilla o en madera. Por ello,
aungque consideremos a unos y otras como originados en una mis-
ma idea, su evolucién es distinta y su relacién posterior nula. Es
-por esta razén por lo que en Asia solamente hemos sefialado aque-
llos ejemplares que a nuestro juicio y sin ninguna duda son “pin-
taderas”, prescindiendo de todos los hallazgos de sellos y cilindro-
gellos. ' '

Si observamos en conjunto el mapa de distribucién de las “pin-
taderas” en el mundo (véase mapa), podremos sefialar un hecho
—el tinico que vamos a concluir de lo que llevamos dicho en este
apartado—, a saber: que las dos zonas o agrupaciones importan-
tes en que aparecen “pintaderas”: se hallan en torno al Mediterra-
neo y al Mar Caribe—también llamado, como es bien sabido, el
“Mediterrdneo americano”’—y ambas se encuentran “relativamen-
te” proximas. Si tratisemos de trazar una linea continua desde el
Oriente Proximo hasta Méjico, lograriamos hacerlo con una sola.
laguna, la que representa el Atlantico: Troya, Bulgaria, Yugoes-
lavia, valle del Po, Liguria, Levante espafiol, Norte de Africa, Ca-
narias, Antillas, Norte de Sudamérica, Centroamérica y Méjico.

30 Alcina, 1952-a.
81 Childe, 1935.

3]
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Fuera de esta linea sdlo quedarian hallazgos aislados, tanto en
Europa como en Africa y Asia.

La laguna que representa el Atlantico s6lo podra ser salvada
si la consideramos no como foso infranqueable, sino como medio
de comunicacion el mas adecuado y mas rapido, especialmente en
tiempos antiguos.

FACTOR CRONOLOGICO.

El segundo problema ifnportante, en orden a la demostracion
de nuestra hipotesis, es, como deciamos méas arriba, el cronologico.
Sefialar la cronologia absoluta de cada una de las culturas en las
que aparecen las mencionadas “pintaderas”, es casi de todo punto
imposible, aunque en lo relativo a Europa se haya hecho mucho.
Entrar, por otra parte, en la discusién de cada una de las fechas
de las indicadas culturas, nos llevaria demasiado lejos. Por ello,
vamos a trazar de un modo somei‘o, pero lo mas completo posible,
un cuadro cronolégico general para todas ellas.

Siguiendo la misma marcha que en la parte geografica—de
Oriente a Occidente—, nos encontramos en primer lugar con que
es en el Oriente Proximo donde hallamos las “pintaderas” méas an-
tiguas. En Troya, por ejemplo, el Neolitico, que marca el nacimien-
to de la utilizacion de este instrumento, puede sefialarse hacia el
afio 3000 antes de Jesucristo. A partir del Proximo Oriente debe-
mos distinguir dos ramas de difusién del Neolitico, y por tanto del
uso de las “pintaderas” 32: la rama que pudiéramos decir europea
y Ja rama norteafricana.

La rama europea sigue su marcha hacia Occidente, y podemos
calcular que llega a Bulgaria en torno a la primera mitad del ter-
cer milenario, es decir, poco después del afio 3000 antes de Cristo.
Siguiendo el curso del Danubio, el Neolitico aparece en el Norte
de la actual Yugoeslavia y en Hungria entre el afio 3000 y el 2200
antes de Cristo, pasando luego al Norte de Italia y Liguria.

32 San Valero, 1946 y 1948,
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El Neolitico norteafricano es mas lento en su desplazamiento
¥y su conocimiento mucho méas impreciso. En gran parte varia, se-
gun la region que se estudie sea mas o menos préxima a la costa
y por tanto a la via de comunicacién mas importante en la anti-
giiedad. No obstante, parece que el Neolitico no llega al Africa Me-
nor hasta el periodo comprendido entre el afio 3000 y el 2000 antes
de Cristo, pero sigue vigente, especialmente en el interior, hasta
épocas muy recientes, cuando ya la costa mediterranea vivia en
pleno periodo histérico.

Mas impreciso es el momento de llegada de las “pintaderas” a
las islas Canarias. Pericot sitia la entrada de este elemento cultu-
ral, junto con la trepanacién y la momificacion, en el tercer mile-
nio antes de Cristo *. :

Hemos visto hasta aqui como el Neolitico, y con él el uso de las
“pintaderas”, sigue una marcha continua—geografica y cronolo-

_gica—que va de Oriente a Occidente, desde una fecha originaria
que podemos cifrar en los 4000 afios antes de Cristo y llega en el
extremo occidental (Canarias,) entre los afios 2000 y 1500. Volve-
mos a encontrarnos ahora con la laguna que representa el Atlan-
tico, y al pasar al llamado Nuevo Continente, nos hallamos en pri-
mer lugar—en las Antillas—con una falta casi absoluta de crono-
logia, v en segundo término—en Méjico—con que las culturas de
caracter neolitico mas antiguas y en las que hemos comprobado
la aparicién de “pintaderas”, pueden fecharse en torno al aiio 1000
antes de Jesucristo *. La marcha, pues, desde Troya hasta Méjico,
no s6lo resulta continua en el orden geografico, sino que es también
inintefrumpida y de orden ascendente en lo cronolégico.

Veamos, finalmente, lo que pudiéramos considerar rama orien-
tal de la difusion de las “pintaderas”. Hallamos primeramente un
ejemplar en Susa, que podemos fechar entre los afios 3300 y 3000
antes de Jesucristo; y hacia 2500-2000, otros ejemplares en la India..
Pero a continuacion cesan los hallazgos, y en el Extremo Oriente,

33 Pericot, 1955, 606.
3¢ Pifia, 1955, 15.
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en el Japdn, aparecen finalmente otros dos ejemplares, cuya cro-
nologia es imprecisa. A todas luces, esta rama oriental de difusién
no sélo se interrumpe muchas veces en el orden geografico, sino
que en el aspecto cronoldgico tampoco presenta una continuidad
muy clara. Por lo que respecta a América, suponiendo valido el ca-
mino por Bering, se tendria que salvar una gran laguna, represen-
tada por todos los territorios al Norte de Méjico. Esto, unido a
otras consideraciones, en las que insistiremos luego, nos lleva a
pensar que la marcha de difusion que puede unirse al centro cultu-
ral americano es la occidental y no la asiatica.

FACTOR ESTILISTICO.

Si bien las “pintaderas”, en su caracter tipolégico o formal, no
difieren en toda la extension geografica sefialada més arriba, el ca-
racter de los dibujos que llevan en su superficie responde a las
ideas estéticas del pueblo en que se producen. No obstante, si com-
paramos las “pintaderas’” de todo el mundo con las canarias, obser-
varemos que una serie bastante abundante de temas son comunes:
o tienen resonancias muy parecidas en uno y otro lado del Atlan-
tico. Del conjunto de temas hemos seleccionado los siguientes, en
los que la identidad se hace més precisa y clara. '

Tema I.—Uno de los mas comunes en todo el mundo, y el mas
sencillo en su confeccién y concepeion, es el producido con lo que
se llama “puntillado”. Este tema y_técnica, que aparece en algu-
nos ejemplares del Museo Canario (lam. I, 1), lo encontramos tam-
bién en Bulgaria *° con caricter muy burdo; de igual manera en
Liguria, especialmente en la Caverna Pollera *, en la Cueva delle
Arene Candide # y en la Caverna dell’Arma dell’Acquila . Del

35 Harvey, 1948, 142, ldm. XXXVI, 11.

36  Issel, 1893, 15-16, 1am. II, 1-4.

37 Bernab6, 1946, 111-112, 118-119 y 124, ldm. XIX, 1 A,1 By 2.
38  Bernabd, 1946, 1Am. X1IX, 1-2.
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mismo tipo es la “pintadera” encontrada en La Bastida (Valen-
cia) *. En cuanto a América, lo hallamos en varios sellos de Santo
Domingo * y Puerto Rico “. ‘

Tema I1.—Otro tipo, también bastante comun, es el formado
por una cruz que divide la superficie circular en cuatro sectores, en
los cuales hay otra serie de 4ngulos paralelos entre si, cada vez mas
pequenios. Este tema, que aparece una sola vez en Canarias (l_émi-
na I, 2), lo hallamos también en Bohemia #?, Santo Domingo * y en
el valle del Ulua (Honduras) *-,

Tema III.—Uno de los temas méas repetidos entre los ejemplares
canarios, el formado por una especie de ajedrezado, en el que una
serie de cuadros esta en relieve, mientras log que alternan con ellos
se hallan rehundidos (1am. I, 5 y 6), aparece también en algunos
ejemplares de Méjico *°,

Tema I'V.—Con identidad casi absoluta se presenta otro tema,
constituido por cuatro lineas representando una figura almendra-
da. Hallamos ejemplares en el Museo Canario (lam. I, 3) y en Mé-
jico *.

Tema V.—Es sorprendente la similitud de otro tema, éste mas

~complicado y especial, cuya representacién canaria (lé,m.' I, 8) esta
formada por un circulito al cual rodean otros seis, encerrados todos
ellos en uno de mayor didmetro. La “pintadera” mejicana corres-
pondiente presenta Unicamente la diferencia de que los circulitos
que rodean al central son ocho en lugar de seis *".

Tema VI—Los circulos concéntricos es otro tema (jue se pre-
senta con gran abundancia en Canarias (lam. I, 9 y 12), y que halla-

39 Ballester, 1946, lam. I, 2.

40 Krieger, 1931, 14m. 34.

+1  Hostos, 1919, 390, 1Am. 51-n.

42  Laviosa, 1943, 257, lam., XXXII, 13, a-b.
43 Krieger, 1931, ldms. 35 y 36.

44 Stone, 1941, 86, fig. 97.

4  MHP., 78.1.430.

48 MNM., Seler, 9.255.

41 MHP., 87.159.32.
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mos también en Bulgaria ¢, en Steinsburg +°, en San Vicente *° y
en Méjico .

Tema VII.—Un tema derivado del anterior, que consiste en una
serie de circulos concéntricos, rodeados finalmente por rayos méas
o menos largos, aparece muy abundantemente en Canarias (lami-
naI, 7,10 y 11), mientras en América lo hallamos en Chiriqui # y
en Méjico . _

Tema VIII.—Otra variante del tema anterior, consistente en
una serie de circulos concéntricos, rodeados por una linea de pe-
quefios cuadrados que sustituyen a los rayos del tipo anterior, lo
hallamos en Canarias (1am. I, 13), y en Méjico con caracteres idén-
ticos. -

Tema IX.—La flor de cuatro pétalos, que en un sello de Cana-
rias (lam. I, 15) aparece rodeada por dos circulos concéntricos, la
hallamos casi idéntica en Méjico *, pero aqui rodeada por dos cua-
drados. _ :

‘Tema X.—Otro tipo de flor, esta vez de ocho o méas pétalos, que
aparece en un sello canario (lam. I, 14), tiene un paralelo muy
préximo en una “pintadera” mejicana *.

Tema XI.—Finalmente la extrafia “pintadera” reproducida en
nuestra lamina I, 17, tiene su exacto paralelo en otra “pintadera”
mejicana *°,

FACTOR CULTURAL.

Ya antes hemos avanzado algo de nuestro razonamiento al di-
ferenciar los sellos orientales de las “pintaderas” euroafricanas y

48 Harvey, 1948, 142, lam. XXXVI, 10.
40  Bbert, XII, 1ldm. 103, d, nam. 38.

50 Fewkes, 1922, lam. T0-c.

51 MHP., 24.13.189.

52 Mac Curdy, 1911, 164, fig. 262.

53 MHP., 24.13.4108.

54  MHP., 32.65.450.

55 MHP., 24.13.1985.

56 MHP., 78.1.444.
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americanas e incluso asiaticas. La “pintadera”, por su principal
finalidad—Ia de decorar el cuerpo humano con diversas pinturas—,
se situa, en primer lugar, en el marco de una sociedad de tipo se-
dentario. El sistema de pintura con “pintadera” viene a ser como
un perfeccionamiento técnico de la pintura corporal ya empleada
desde estadios culturales muy antiguos: desde el Paleolitico. Su
fabricacién y conservacién hacian necesaria una vida sedentaria,
factor que, como sabemos, determina el nacimiento también de toda
manifestacion ceramica. Por otra parte, el caricter magico que
tenian sin duda las “pintaderas”, o mejor dicho, las pinturas que
con ellas se hacian, est4 unido también a un tipo de sociedad mas
complejo del que puede derivarse de una vida némada y cazadora.
Finalmente, hemos visto ¢c6mo en Europa especialmente-—pues es
aqui donde se han podido estudiar mejor—las “pintaderas” apare-
cen en niveles arqueolégicos claramente neoliticos.

Todo ello nos lleva a considerar que el empleo de las “pintade-
ras” se centra principalmente en pueblos neoliticos, todavia sin un
desarrollo complejo de la religion y la sociedad, pero en vias de ello.
Y asi, pueden llegar a alcanzar niveles de cultura que podriamos
calificar de histéricos, tanto en América como en Eurasia; alli, con
el pueblo azteca; aqui, con la modalidad especial de cilindro-sellos
en piedras duras, con las culturas de Ninive, Susa y Mohenjo Daro.

EL POSIBLE CAMINO DE INGRESO.

En todos o casi todos los aspectos bajo los cuales hemos exami-
nado el problema de la difusién de las “pintaderas” y su posible
llegada a Ameérica desde otros continentes, hemos llegado a trope-
zar con la dificultad que representaba el Atlantico. Ahora bien, ;es
ésta la unica posibilidad de entrada en el Nuevo Continente ?

Los otros dos caminos de entrada en el continente americano,
aquellos que han sido sefialados para las teorias que hacen origi-
naria la cultura prehispanica de América en Asia o en Oceania,
vamos a ver que no pueden servirnos para dar una explicacién
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satisfactoria. Por una parte, la difusién de las “pintaderas” por
Asia y Oceania, o bien no se efectu sino de un modo aislado ¥y
poco intenso, y por ello no hay muestras, o bien no se han dado
atin los hallazgos que habra que esperar se produzcan en el futuro.
En segundo lugar, si observamos el mapa general de distribucion
de los sellos en el mundo, notaremos que, precisamente en los ca-
minos de ingreso clisicos, a saber, Alaska y Occidente de Norte-
américa, asi como las costas peruanas, no se han realizado hallazgos
de este caracter.

Debemos, pues, volver los ojos de nuevo al camino atlantico,
a través del cual, sin duda, debi6 navegar por lo menos la idea del
empleo de las “pintaderas”. Y de nuevo tenemos que considerar,
como deciamos més arriba, que el Atlantico no es un foso infran-
queable, sino un camino; no una muralla, sino una puerta de in-
greso. Para ello, debemos brevemente resefiar las corrientes mari-
timas y los vientos que cruzan el centro de este Océano.

Si observamos estas corrientes que cruzan el Atlintico medio,
distinguiremos, en primer lugar, la llamada de Canarias (fria) que
se orienta hacia el Sudoeste, para unirse a la calida corriente Nord-
ecuatorial. Esta corriente llega a América precisamente en la zona
de las Antillas, donde, como hemos visto mas arriba, abundan mas
los tipos estilisticamente idénticos a los canarios. Por otra parte,
los vientos alisios del Noreste coinciden con la marcha de las co-
rrientes de Canarias y Nordecuatorial en gran parte de su tra-
yecto, desviandose al final para llegar a las Antillas Menores y a
las costas del Norte de Sudamérica. Es sin duda asi, arrastrados
por estas corrientes y vientos, como pudieron llegar las gentes de
Canarias y Noroeste de Africa a las costas americanas.

Concluyendo todo lo gque llevamos dicho en las paginas ante-
riores, debemos considerar a las “pintaderas” canarias como parte
de un fenémeno general de difusién que, partiendo del Proximo
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Oriente, llegaria a morir en América. Nuevamente, pues, Canarias
es el lugar de paso que une a Europa con América, aun en tiempos
prehistoricos. Creemos haberlo demostrado con el estudio minu-
cioso de las “pintaderas”, pero, sin duda, se ira confirmando esta
idea al tiempo que se amplie la investigacion en otros sectores.

Por otra parte, del examen comparativo de las “pintaderas”
canarias con las del resto del mundo, debemos llegar a la confir-
macion del destino o finalidad que les marcé Verneau, ya que dar
una explicacién localista, como ha querido Marcy, seria salirse
del panorama cultural en que se desarrollan y del camino de difu-
sién que hemos marcado.
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