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Seria dificil encontrar a un mediocre escolar que no asocie 
el nombre de Charles Robert Danvin (1809-1882) con el Evolu- 
cionismo. También es difícil encontrar a eruditos, no especiali- 
zados en teoría evolutiva, que puedan ubicar en el nicho que le 
corresponde el hallazgo danviniano. Y en tercer lugar será tam- 
bién de difícil expiicacion para íos difusionistas a lo tradicional 
el siguiente hecho: desde 1835 a 1858, Danvin sopesó y ponderó 
en su gabinete de estudio su teoría evolutiva. Sus pensamientos 
los comunicó sólo a unos pocos amigos íntimos. En 1858, el 
naturalista Alfred Russel Wallace le envió un manuscrito. Estoy 
seguro de que Danvin palideció al leerlo: jallí, puesta en papel, 
estaba su teoría descubierta también, independientemente, por 
otro! Enseñó las páginas a sus amigos (T. H. Huxley entre ellos), 
los que, conociendo las ideas sobre el tema de Darwin, le ins- 
taron a la escritura y publicación de On the Origzn of Species, 
que apareció ai año siguiente, en í85Y. ¿Se trata de una coin- 
cidencia extraordinaria? Ni mucho menos. Es algo normal y de 
fácil explicación en Antropología. Al mismo tiempo y por in- 
ventores independientes se inventó o descubrió el telescopio, el 
teléfono, la máquina de vapor, el Polo Norte, la fotografía, la 
anestesia, ia fisión de ia energia nuclear, etc. Y me refiero sóio 
a hechos bien documentados. 

Pero volvamos a Danvin y al Evolucionismo porque el fenó- 
meno es interesante y complejo. Cuando el británico comenzó 
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a incubar sus ideas, enclocaban ya, independientemente, los da- 
neses. Una comisión científica danesa estableció en 1836 -aten- 
ción a las fechas- una secuencia evolutiva que iba de la Edad 
2de Piedra a la de Bronce y después a la del Hierro. El alemán 
Gustav Klemm (1802-1867), por su parte y casi al mismo tiempo, 
escribió sobre la evolución progresiva humana, distinguiendo 
tres estadios que van desde el salvajismo -Wzldheit- a la do- 
mesticidad -2ahmheit-, para culminar en la libertad1. Otro 
alemán, Theodor Waitz (1821-1864), trató de explicar -antes 
que Danvin- que el progreso evolutivo humano dependía de 
las condiciones naturales y sociales de los grupos humanos *. El ju- 
rista suizo Johann Jacob Bachofen (1815-1887) pronunció un dis- 
curso en la XVI Asamblea de Filólogos alemanes (Stuttgart) con 
e l  título Vom Weiberrecht o el reinado de la mujer. En esta 

.m- ,  disertación, que tuvo iugar en l am,  y por tanto anterior a la 
publicación darwiniana, expresó, en trilogía esquileana, el com- 
bate entre la ginecocracia y el patriarcado. En este finísimo 
análisis evolutivo están condensadas las ideas que más tarde 
vertió en su Das Mutterrecht (Basilea, 1861). En este mismo 
año vio la luz Ancrenr Law (Londresj, de Eenry Iames Sumner 
Maine (1822-1888), obra en la que se esfuerza en demostrar, en 
esquema evolutivo, que las instituciones legales nuestras son el 
resultado del desarrollo histórico. La ironía enlaza a estas dos 
obras publicadas el mismo año: frente al hetairismo y matriar- 
cado expuesto en Das Mutterrecht, defiende Maine la forma pa- 
trilineal-patriarcal como primera en la familia. Pero lo que in- 
teresa subrayar es que todas estas cabezas, a la vez y en dis- 
tintas geografías, trabajan en el mismo sentido. El momentum 
cultural -como en los inventos simultáneos y en independen- 
cia, logrados en torno a estas mismas fechas- io hacía in- 
evitable. 

¿Podía quedar la naciente Arqueología al margen del inci- 
piente ímpetu evolucionista? En modo alguno. Frere (1800), 
Christol y Serres antes de 1830, Tounal (1833), Boucher de Per- 
thes (í8363, etc., io presentían. La obra decisiva, no obstante, 

1 Allgemezne Kultur-Geschtchte der Menschhezt. 1: Dte Eznleztung und 
dze Urzustande der Menschheit enthalten. Leipzig, 1843 

2 Anthropo2ogze der Naturvolker Leipzig, 1858-71 
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es debida a Charles Lyell: The Geological Evzdences o f  the 
Antiqutty of Man (Philadelphia, 1863). Partidario de la struggle 
and progress, conjugó elegantemente la geología, arqueología y 
etnología para demostrar la contemporaneidad de fósiles, ani- 
males e instrumentos. El hombre existía ya en el Paleolítico. 
Tres años después -1865- aparece Researches into the Early 
History of Mankind aizd the Development of Czvzlization (Lon- 
dres), de Edward Burnett Tylor (1833-1917), magnífico manual 
con excepcional riqueza de datos, en el que aborda evolutiva- 
mente el origen del fuego, mitos, lengua, instrumentos, escritu- 
ra, matrimonio, etc. Sobre el matrimonio también, y en el mis- 
mo año, apareció Primttzve Marrzage (Edinburgo, 1865), del abo- 
gado escocés John McLenan (1827-1881). El escocés establece 
un esquema evolutivo que va desde la indiferencia ante nor- 
mas matrimoniales a la poliandria, a la captura de mujeres y a 
la poliginia. La matrilinealidad precedió a la patrilinealidad, 
como no podía ser menos según la lógica de su esquema. 

Además de Tylor, John Lubbock (1834-1913) escribió sobre 
la evolución de las ideas religiosas 3. Denomina extrañamente aE 
primer estadio religioso con el nombre de Ateísmo, por el que 
significa carencia de ideas concretas sobre la Divinidad. Siguen 
en su esquema el Fetichismo, el Totemismo y la Idolatria; d e  
aquí pasa a referirse a la Divinidad como un ser creador de la 
naturaleza y termina con el período en que moralidad y religión 
se combinan para formar un conjunto. James George Frazer (1854- 
1941) ofrece en su The Golden Bough un monumental esfuerzo 
para recorrer todas las avenidas que sugieren que nuestro mono- 
teísmo es el resultado evolutivo de anteriores estadios pnmi- 
tivos 4. 

Los instrumentos, el parentesco, la ley, el matrimonio, las 
creencias religiosas, las especies animales y el hombre en conjun- 
to evolucionan según etapas que cada uno de estos autores -y 

3 Pre-Histovic Tzmes as Illustvated by  Ancient Remains and the Man- 
:te- axd Custcms cf A4~dern Sav~ges. Le~den,  !M5, iiew Yerk, 1872. 
The Ovigin of Civzlizatzon and the Prirnitive Condition of Man. Mentar 
and Soczal Condztzon of Savages London, 1870. 

4 El primer volumen apareció en 1890, y el duodécimo y último 
en 1915. 
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a su modo- va describiendo. Cada uno de ellos se especializa 
en investigar el progreso en un aspecto o segmento, institución 
o parcela humana o natural. de al taba una visión sintetizadora, 
grandiosa y audaz, de conjunto. Y no podía hacerse esperar: la 
agudeza mental de Lewis Henry Morgan (1818-1881) nos la regala 
con su impresionante Ancient Soctety (Nueva York, 1877). Para 
Morgan, las etapas evolutivas de la Humanidad son de una clari- 
dad de mediodía veraniego, puesto que todavía se pueden obser- 
var en la actualidad; éstas son el salvajismo, la barbarie y la 
civilización. El primero lo subdivide en inferior (infancia del 
hombre), en medzo (uso del fuego y la pesca) y superior (empleo 
de la flecha y del arco). A idéntica desmembración somete el 
segundo período: znferior (cerámica), medio (domesticación de 
animales) y superzor (hierro). La civilización comienza con el 
n I F o L P + ~  

iCI'L4"L-'V. 

He presentado, por una parte, un esbozo de silueta evolutiva 
como antecedente al estado del problema en la actualidad antro- 
pológico-social, pero por otra parte, y de paso, he hecho re- 
saltar un fenimeno: e1 de la investigación independiente. Voy a 
detenerme un poco en el significado de estas dos perspectivas 
para que mejor resalten otras, sus complementarias concre- 
tamente. 

El evolucionismo decimonónico, también conocido como Su- 
prahistoria y Teoría del progreso, parte y descansa en ciertas 
asunciones básicas. He aquí los núcleos principales: 1) Los evo- 
lucionistas buscan determinar científicamente los períodos uni- 
versales, en tiempo y espacio, del desarrollo cultural. 2) En toda 
seriación hay que comenzar por el principio; es, por consiguiente, 
primnrdiai indagar sobre 1 ~ s  orígenes de 10s fenóme_n_n- e insti- 
tuciones socioculturales. 3) El común acervo de rasgos mentales 
propios de la Humanidad -su unidad psíquica- explicará no 
sólo el origen independiente de los elementos culturales, sino 
también la extensión espacio-temporal de la seriación. 4) Esta 
~ i e n e  determinada por los arque6logos; ahora bien, la Arqueolo- 
gía presenta limitaciones: {Cuáles eran los modos de vida y 
creencias correspondientes al período denominado del Bronce, o 
de la Piedra? {Eran fetichistas o animistas? {Monógamos o ma- 
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~rilineales? 5) Cometido del antropólogo es rellenar cada una de 
estas etapas arqueológicas con las formas de parentesco, creen- 
cias, modos de vida, instituciones, etc., que les corresponden. 
.6) Metodológicamente, tiene que servirse de datos etnográficos 
de culturas vivas y de documentos históricos. Así aparece el 
Método comparativo. 7) Para lo primero hay que asumir que 
diferentes culturas observables en el presente representan diver- 
sos estados en la evolución general; en otras palabras, la técnica 
consiste en interpolar en el pasado las culturas primitivas actua- 
les. 8) El esquema interpretativo que se obtiene con esta inter- 
polación y trasiego de toda clase de datos etnográficos es éste: 
las culturas evolucionan a través de períodos similares para 
.desembocar en estados similares. La evolución es pr&g-esiva, 
lineal y descansa, en gran parte, en la inventiva -invención-, 
inherente a la comunidad o unidad psíquica humana. 

Y éste, el de la invención, es el segundo punto planteado. Voy 
a exponerlo en un contexto actual para enfocarlo mejor. En 
.enero de este año, dos ingenieros sudafricanos, T. Stermin y 
G .  Zabbia, hicieron funcionar en Cape Town un motor de gaso- 
lina durante cinco minutos. Pero sin gasolina. Alimentaron el 
motor con agua de grifo. Entonces mismo se enteraron de un 
invento español, casi totalmente idéntico, y claro está, se apre- 
suraron a patentar el suyo. La pregunta pertinente en ése y 
similares -muy numerosos- casos, es la siguiente: ¿Cuáles son 
las circunstancias que los producen y10 retardan? ¿De dónde 
y cómo proviene la inspiración? Tensiones, conflictos, fama, ri- 
,queza, curiosidad, etc., pueden actuar, sin duda ninguna, como 
instigadores; pero los motivos individuales no son suficientes. 
Es necesario analizar las condiciones culturales favorecedoras de 
la innovación. Homer G. Barnett se ha preguntado con lucidez: 
¿Cuál es la naturaleza de la invención y cuáles las condiciones 
en que tiene lugar? ¿Por qué unas innovaciones son aceptadas y 
rechazadas otras? En los capítulo 11 y 111, que titula The Cultu- 
ral Background, da la respuesta5 que reproducen los manuales 

5 Innovatzón: the Basis of Cultural Change. New York, 1953. Los epí- 
grafes del capítulo 11 son: The Accumulation of Ideas, The Concentra- 
tion of Ideas, The Collaboration of Effort, The Conjunction of Differen- 
ces, The Expectation of Change. Un libro clásico es el de Otis T. Mason: 
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de antropología. A mayor riqueza de posesiones culturales, a un 
mayor, más amplio y dilatado horizonte cultural, corresponde 
un milieu de mayor y más densa potenciación de creatividad. El 
clima cultural, la organización político-social, la densidad de 
población, la carestía y privación proveen la base condicionante 
del invento. De la misma manera que a cierto nivel la afluencia, 
la prosperidad y la pobreza entorpecen la originalidad innova- 
dora. 

Todo esto quiere decir que dos o varios grupos humanos con 
similar clima socio-cultural están en inmejorables condiciones 
para repetir independientemente y en torno a las mismas fechas, 
idéntico invento. El origen simultáneo prueba que en la inven- 
ción hay algo más que agilidad mental individual, que esto no 
es todo, que en realidad no es lo más importante. Modos de 
vidi, fmmic de pensamiento; tipos de problemas planteados, 
circunstancias y tendencias concretas del sistema socio-cultural, 
comunes problemas a resolver, etc., empujan a ciertas cabezas 
en determinadas direcciones, y entonces, partiendo de la combi- 
nación de condiciones similares, producen paralela e indepen- 
dientemente, y, In que es más importante; casi inevitablemente, 
la misma innovación. Aplíquese todo esto al ejemplo del coche 
movido por agua y veremos que difícilmente podría presen- 
tarse el fenómeno de otra manera. 

He expuesto, en forma telegráfica, los primeros pasos de la 
disciplina. Pero sólo una vertiente. Pronto se desarrolló otra 
corriente, antievolucionista, conocida en la historia de la disci- 
p!im c m  la etiqueta general de rdifusionista, que voy a presen- 
tar brevemente. El alemán Adolf Bastian (1826-1905) padecía de 
fiebre viajera y consagró su vida a la andanza. Para soslayar e! 

The Origzns of Znvention: A Study of Industry among Primitzve Peoples, 
1." edición. Londres, 1895. Tengo a la mano la de M. 1. T., 1966. Vale la 
pena también hojear ei capituio VI11 ae Anthropoiogy, New York, i937, 
y The Principie of Limited Possibzlities in the Development of Culfu- 
re, núm. 26, págs. 259-290, 1913, en el aJournal of American Folklore», 
ambos de A. Goldenweiser. La bibliografía es abundosa. 
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lado económico, se hizo cirujano de barco. Equipado con sus 
estudios en cinco universidades, comenzó sus travesías. Pronto 
le llamó la atención la «similaridad de ideas» en cuanto a cos- 
mología, creencias, cosmogonía, conceptos religiosos, etc., que 
encontraba en todas partes, lo que atribuyó a la «unidad psíquica 
del género humano». De estas premisas deduce que el género 
humano crea Elementargedanken similares en todas partes. Pero 
junto a estas ideas elementales, básicas y comunes, no puede 
menos de constatar las diferencias culturales que se descubren 
'al primer golpe de vista. Estas son debidas a milzetlx, factores 
ecológicos, económicos, a tiempos y lugares diferentes, en una 
palabra. De aquí su concepto de «provincias geográficas)) que se 
traducen, más tarde, en las «áreas culturales» de los difusionis- 
tas 6. Su contemporáneo Friedrich Ratzel (1844-1904), fundador 
de !a antropugeografia, no comparti6 !a misma perspectiva cien= 
tífica. Parte del postulado de que la gente es muy poco inven- 
tiva; de aquí deduce que los rasgos culturales han sido inventa- 
dos por individuos en muy pocos sitios. La difusión de elementos 
y las migraciones explican la extensión geográfica de esos ele- 
iiieiitvs y feiiSmeEGs. -:-;l"-:A-A-c nnnfintr-d-r ori +;nmmnc aa auuual L U U U L ~  UIILUIILI UUUJ LII u b u r y u i >  

y espacios diferentes se deben a la difusión. Busca los criterios 
que la definen y elabora los conceptos de centros o núcleos prin- 
cipales -productos de cultura y desde los que se expande- y 
zonas marginales o grupos periféricos que, por no estar en con- 
tacto con los primeros, permanecen estancados culturalmente. 
Vierte en mapas la distribución geográfica de las culturas y ana- 
liza las condiciones de su grado de reposo o desarrollo cultural 
en términos de sus criterios, de variables geográficas, de con- 
tacto y aislamiento 7. 

6 Entre sus obras destacan: Der Mensch zn der Geschzchte. Leip- 
zig, 1860. Das Bestandtge in den Menscherassen, und dze Spielweite ihrer 
Veranderlzchkezt. Berlín, 1868. Der Volkergedanke im Aufban ezner Wzs- 
senschaft vom Menschen. Berlín, 1881. Ethnzsche Elementargedanken zn 
der Lehre vom Menschen. Berlín, 1895. A su esfuerzo se debió un museo 
y la revista ~Zeitschrift fur Ethnologie)). 

7 Volkerkunde, tres volúmenes publicados de 1865 a 1888, resumidos en 
dos y publicados en Leipzig y Viena, 1894-95. Anthropogeographze, vol. 1, 
1882; vol. 11, 1899. Stuttgart. 
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Discípulo de Ratzel fue el explorador africanista Leo Frobe- 
nius (1873-1938). Partiendo de ciertos elementos de cultura ma- 
terial (vestidos, escudos, casas, máscaras, etc.), analizó las simi- 
laridades entre Africa Occidental, Indonesia y Melanesia. Su Die 
Weltanschauung der Naturvolker fue duramente criticada por 
Boas. En 1898 comenzó a publicar en Berlín Der Ursprung der 
Afrikanischen Kulturen, obra en la que define los círculos o 
áreas culturales -Kulturkrezse-. Su aportación difusionista 
consistió en subrayar que no son sólo particulares elementos 
culturales los que viajan, sino que son también complejos con-' 
juntos culturales los que se ponen en movimiento. Esta idea 
fertilizó en Fritz Graebner (1877-1934) y en su discípulo B. An- 
kermann 9. El primero comenzó el siglo estudiando concienzuda- 
mente los conceptos subyacentes a las Kulturkreise 'O, pero fue en 
su obra Die Methode der Ethnologie l1 donde formuló los concep- 
tos básicos difusionistas. El quehacer primordial del etnólogo 
debe consistir en trazar histórica y geográficamente las combina- 
ciones de complejos o áreas o círculos culturales primigenios 
que han servido de matriz para todo desarrollo cultural ulterior. 
De estos pocos núcleos culturales: localizados en el Viejo Mundo. 
se difundieron específicos rasgos culturales formando síndro- 
mes. ¿Pruebas? Los criterios de forma o cualidad y cantidad lo 
demuestran. El primero, llamado de forma por Graebner y de 
cualidad por Wilhelm Schmidt (1868-1954), ha sido formulado 
así: «Las semejanzas entre dos elementos culturales que no pro- 
vienen automáticamente de la naturaleza, del material o propó- 
sito de los rasgos u objetos, debe interpretarse como resultado 
de la difusión, no importando la distancia que separa a las dos 
culturas» lZ. El criterio de cantidad postula que varias similari- 

8 Weimar, 1898. 
9 Este escribió Kulturkrezse und Kulturschichte in Ozeanien und Afrz- 

ka, en «Zeitschrift £ur Ethnologien, vol. 37, págs. 54-84, 1905. 
10 En 1903 publicó Kulturkreise und Kulturschichten zn Ozeanien, en 

azeitschrift für Ethnologie)), núm. 37, págs. 28-53. 
ti ~eicieiberg, í9ii .  Más tarde, en i924, dio a la imprenta Das Weiibiia' 

der Prirnztzven. Munich, Reinhard. 
12 M. Harris: The Rtse of Anthropologzcal Theory. Londres, 1968, pá- 

gina 384. En las líneas y cita que siguen reproduzco a Harris. 
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dades prueban más que una sola. En cuanto al de forma, la for- 
mulación primera se debe a William Robertson en 1777 13. Los 
dos criterios -que no gozan de vigencia entre los antropólogos 
desde hace décadas- son considerados por Harris como purely 
scholastzc, porque «¿cómo puede uno distinguir elementos cul- 
turales que provienen de la naturaleza, material o propósito de 
un rasgo u objeto, de los elementos que son arbitrarios?» Los que 
aprueban la validez científica de esos cnterios pueden intentar 
responder a esta pregunta: «¿Es la patrilinealidad un aspecto 
inherente o arbitrario de la patrilocalidad? Para poder separar 
los aspectos arbitrarios de los inherentes es necesario poder 
.especificar las condiciones nomothéticas bajo las cuales se dan 
.esos rasgos -precisamente lo que el movimiento Kulturkreise 
soslayó cuidadosamente» 14. Como los Kreise del P. Schmidt son 
bien conocidos, los paso por alto ". 

Paralela al difusionismo vienés-alemán se desarrolló en In- 
glaterra una forma extrema o hiperdifusionista, calificada por 
J. Poirier de cscience-fiction; ou, tout au moins, de roman scien- 
tifique» 16. W. H. R. Rivers (1864-1922) fue uno de los primeros 
británicos en reaccionar contra el evoiucionismo antropoiógico. 
Para explicar los contrastes etnográficos entre Polinesia y Mela- 
nesia decidió que las características peculiares eran efecto de 
sucesivas oleadas de inmigrantes. La difusión de rasgos explicaba 
las divergencias 17. Mucho más radicales fueron Grafton Elliot 

13 The History of Amerzca, págs. 652-53, según la edición de Phila- 
delphia de 1812. 

14 Goldenweiser en Hzstory, Psichology and Culture. New York, 1933, 
advierte que aún en los casos de identidad de forma hay que tener en 
cuenta el paralelismo o invención independiente. En su law of limited 
possibi:iiies iiisisie eii q t e  las condiciunes iiatüraks Ziiiian las seixe- 
janzas de las formas culturales. 

15 También es conocida por lectores españoles la audaz síntesis de 
.evolucionismo y difusionismo de Georges Montandon: L'Ologénese cultu- 
relle Traité d'ethnologie cyclo-culturelle et d'ergologie systématiquec 
París, 1934. W .  Schmidt, además de su monumental Der Ursprung der 
Gottesidee en 12 vulúmeii~s, MUnsier 1926-55, colabür6 cüii Küppers en 
Volker und Kulturen, publicado en 1924. Habbel, Regensburg. 

16 Pág. 48, Histoire de la Pensée ethnologique, en Ethnologze Générale, 
J. Poiner, ed., Gallimard, 1968. 

17 The History of Melaneszan Society. Cambridge, 1914. 
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Smith (1871-1937) y W. J. Perry. El primero fue profesor de 
Anatomía, de 1900 a 1909, en El Cairo; allí examinó los 
esqueletos de las momias extraídas en excavaciones y se enamoró. 
de la antigua civilización egipcia. Junto con Perry defendió que 
en torno al 6000 antes de nuestra Era se originaron la mayor 
parte de las creaciones culturales humanas en Egipto. Desde 
aquí y a través de migraciones, préstamos, pérdidas, combina- 
ciones, etc., se expandieron a todo el mundo 18. En la historia de 
la Antropología, esta posición panegipcia es conocida bajo la 
etiqueta «Escuela Heliocéntrica» o de Manchester. C. E. Joel 
pretende, desde su revista ~ T h e  New Diffusionist~, dar nuevo 
ímpetu a los arrinconados enfoques de la escuela difusionista lg. 
Las proezas de Thor Heyerdahl, notablemente su expedición 

a 
Ra B, tienen el mismo propósito. c. 

E! concepto de área c d t ~ r a !  se Utft~ndx5 tzmhién entre los 
antropólogos americanos. Pronto se dieron cuenta de la rápida 
desaparición de la especificidad cultural entre sus primitivos ante 
el contacto cultural. ¿Cómo investigar la peculiaridad y simila- 
ridades de cada grupo? A través de la importación del concepto 
de área. c.sl!:üra!. l e r ~  en AmCrira, e! difusimismn inma una 
nueva vertiente: los antropólogos quieren perfilar y cuantificar 
la difusión. Clark Wissler investigó la difusión americana del 
caballo en Influence of the Horse i n  the Development of Plain 
Culture 21. Pero su obra cumbre sobre la etnología india america- 
na es The Amerzcan IndianU;  más tarde conceptualizó la idea de 
«centro cultural), desde el que se expanden los elementos cultu- 
rales según una «ley de difusión» en la que se basa el «principio 
de área temporal» o «área edad». Este principio descansa sobre 

18 Smith escribió The Mzgratzons of  Early Cuíture Manchesrer, i9i5. 
Zn the Begznning. The Orzgzn of  Czvllization. New York, 1928 The Dzffu- 
szon o f  Culture London, 1933. Perry es el autor de The Chzldren of the 
Sun. London, 1923. 

19 Han aparecido dos números, el primero en octubre de 1970 y el 
segundo en enero de 1971. 

20 The Ra Expedztions. Allen and Unwin, 1971. 
a ~American Anthropologist», XVI, núm. 1, 1914, págs. 1-25. 
* Subtitulada An Zntroduction to the Anthropology of the N e w  World. 

New York, 1917. 
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la relación espacio-tiempo de un elemento cultural, es decir, a 
mayor distancia del centro emisor, mayor tiempo transcurrido y, 
por tanto, mayor antigüedad del rasgou. También L. S ~ i e r ~ ~  y 
A. L. Kroeber, junto con H. Driver, intentaron cuantificar el di- 
fusionismo 25, acumulando impresionantes listas de elementos cul- 
turales para lograr los coeficientes de similaridad. ¿Resultado? 
Muy poco, por razones obvias: jcómo se definen las unidades 
culturales, por ejemplo? 

No obstante, he aquí, en resumen, el balance positivo difu- 
sionista: 1) Subrayan un hecho de capital importancia, como es 
la transmisión de la cultura. 2) Demuestran la interdependencia 
de los culturas. 3) Analizan la difusión, el contacto cultural, la 
dinámica transcultural y los fenómenos de regresión cultural o 
degeneración. 4) Contribuyen, sin duda ninguna, al desarrollo de 
la historia de la cultura, al estudio de la expansión de estilos 
artísticos, etc., como repetidamente se ha apuntado. El balance 
negativo no es menos largo, ya que parten de postulados ende- 
bles: 1) El hombre es poco imaginativo; inventa pocas veces. 
2) En términos generales: es poco probable que la invención 
ocurra más de una vez. 3) Insisten en la inmigración como prác- 
ticamente el solo agente de difusión. 4) No tienen en cuenta fac- 
tores geográficos, psicológicos y estructurales en la dinámica 
de préstamos. 6 )  Antiguos adherentes han desertado de las filas 
difusionistas. 

cCuál es el estado de la cuestión hoy? Los índices de los ma- 
nuales recientes de antropología pueden darnos una pista. En los 
de las obras de D. G. Mandelbaum, G. W. Lasker y E. M. Albert 26, 

- - 

* Tke ReIation of Nature to Man rn Aborzginál Amerlca New 
York, 1926. 

24 The Sun Dance of the Plaln Indzans. New York, 1921. 
25 Quantttative Expression o f  Cuiturai Reiarionsñzps, Üniversity o i  

California Publications in American Archaeology and Ethnology, volu- 
men, 29, 1932, págs 253-423 Para una perspectiva amplia véase R B Di- 
xon Tke Burldrng o f  Cultures New York, 1928. 

26 Titulada The Teachzng tn Anthropology Berkeley, 1963 
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M. Brodbeck 27, M. E. Spiro 2" G. Lienhardt 29, L. Mair y J. J. Ho- 
nigmann 31, por citar unos pocos, no aparece para nada la palabra 
difusión. Recientemente se ha publicado Echanges et Communz- 
cations. Mélanges offertes a Claude Lé~z -S tuauss~~;  en estos dos 
volúmenes de 1.452 páginas escriben ochenta y dos autores. Pues 
bien, ni difusión ni difusionismo aparecen en el índice 33. ES más 
significativo todavía lo siguiente: en una obra titulada Theory 
in Anthropology 34, sin índice, con cincuenta y tres capítulos, no. 
aparece el concepto como lema en ninguno de ellos. Lo que prue- 
ba que los antropólogos no le conceden importancia teórica. Más 
aún: en la sección VI, intitulada Ecologia, pág. 393, los autores 
del artículo R. F. Murphy y J. S. Steward razonan sobre la acul- 
turación as convergent development y tratan de buscar regula- a N 

rities of Junctzon and causalzty, lo que está muy lejos del tosco 
concepto dihsionista j5. La misma orientacion teórica presenta 

O n 

el estudio de E. R. Service en la parte histórica; en él trata de 
- - 
m 
O 

analizar la naturaleza de la asimilación cultural, las condiciones E E 

estructurales, formas y niveles de los procesos de aculturación 36. 2 
E 

{Qué quiere decir todo esto? Que el enfoque del problema, no 
- 

sólo la palabra, ha cambiado. 3 

- 
Herkovits ya en 1949 37 subrayó que las cuestiones científica- - 

0 
m 

mente válidas, como son el cuándo, dónde y cómo, quedan sin E 

O 

S 
n 

27 Readings in  the Phzlosophy o f  the Socral Sclences, New York 1968, - E 

obra en la que precisamente se trata de sopesar los principios nomothé- a 

2 

ticos en las ciencias sociales. 
n n 

28 Context and Meanzng zn Cultural Anthropology. New York, 1965. n 

29 Soczal Anthropology. Oxford, 1964. 3 

30 An Introductron to Soczal Anthropology, Oxford, 2." edición 1966; O 

se refiere u! ccficepte 2! h2c-r 12 histcrla & 12 & $ ~ j n l i n ~  
31 Personalzty zn Culture. New York, 1967. 
32 Mouton, 1970. Está editado por J Pouillon y P. Maranda. 
33 Esto no quiere decir que la palabra no aparezca en el texto; l a  

que al menos indica -y es suficiente- que los compiladores no le con- 
ceden ni esa pequeña importancia. 

34 Chicagc, 1968, &S R d. M ~ m e r s  y D Kap!an 
35 El artículo tiene por título Tappers and Trappers Parallel PYO- 

cess zn Acculturatton, págs 393-408 
36 Indian-European Relatzons zn Coloizlal Latzn Arnerzca, págs. 285-293. 
37 En Man and hzs Works, New York, pág 525 
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responder satisfactoriamente en los estudios de difusión. Lien- 
hardt escribe: «Mucho se ha escrito sobre lo que se llama con -  
tacto cultural» en Inglaterra, y «aculturación» en América, pero 
como ha observado E. R. Leach en PoZztzcal Systems of HzgZand 
Burma (1954), las más de las veces no nos acerca demasiado a la 
intelección de lo que realmente pasó cuando pueblos de dife- 
rente cultura tienen fronteras comunes. Esto se debe en parte 
a que la palabra, según su uso frecuente, «has u n  zmpossibly wzde 
range o/ referemen. Y un poco más adelante: «No son las cul- 
turas las que entran en contacto, sino los seres humanos con 
diferente educación, posesiones, intereses y expectat ivas~~~. 
J. Beattie después de despachar a los difusionistas en unas pocas 
líneas 39, dice en el capítulo sobre el cambio social: «Algunos 
antropólogos todavía escriben sobre el cambio social y cultural 
como si pudiera ser explicado en términos de difusión de rasgos 
culturales». "En América se ha empleado el término acultura- 
ción Esta formulación es útil, pero demasiado restringida . 
no profundiza suficientemente.. . es inadecuada . porque el cam- 
bio social no puede ser adecuadamente entendido como una mera 
forma de préstamos ... de rasgos culturales; como expresa me- 
tafóricamente Fortes, no pueden considerarse las instituciones 
sociales como haces de paja llevados de una cultura a otra. Lo 
que encontramos en situación de cambio social es algo nuevo, 
aun proceso de reorganización según limites completamente di- 
ferentes y específicos»." 

Líneas diferentes y específicas son las seguidas por G.  y 
L. Spindler en las investigaciones sobre la aculturación de los 
Menominee. Estudian las relaciones entre las dimensiones socio- 
culturales y psicológicas de la aculturación sirviéndose de tests 
proyectivos Rorschach y psicogramas ". A los Spindler precedie- 
ron con el mismo empeño y orientación Hallowel, MacGregor, 

38 O. C., págs. 191 y 192 
39 Pág 8 de Other Cultuves Azms, Methods and Achzevements zn So- 

czai Ánth~opoiogy Lonclon, ir64 Lo que sigue son ciias de las pAgiiias 
242 y 243. 

Socio-Cultural and Psychologzcal Processes in Menomznee Accultu- 
ratzon. Berkeley, 1955. Male and Female Adaptations in Culture Change, 
~American  Anthropologist», 60, págs. 217-233, 1958. 
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Billig, Gillin, Davidson, Abel, Hsu, Barnow, Vogt, Wallace y 
Caudill, la aculturación simbólica de De Vos, etc., y les han 
seguido Beaglehole y Ritchie, quienes, entre otros, han investiga- 
do el aspecto psicológico de las adaptaciones en las situaciones 
de aculturación, teniendo siempre como marco referencia1 el 
sistema socio-cultural. Naturalmente que este enfoque poco tiene 
que ver con el difusionista. 

Y sin embargo la difusión, los contactos culturales, se han 
producido siempre, en todo tiempo y espacio; ahora también. 
Ningún antropólogo por mí conocido lo ha negado. No tendría 
sentido; es algo que se palpa y se ve a simple vista. ¿Por qué esta 
ausencia del concepto, reinterpretación y rechazo del mismo 
en la Antropología moderna? Simplemente porque no es princi- 
cio explicativo. La difusión viene subsumida ahora en categorías 
más fértiles científicamente. Veámoslo, partiendo de sorpren- 
dentes avances arqueológicos de máxima actualidad. En estos 
últimos meses, antropólogos ingleses se esfuerzan en revolucio- 
nar el enfoque o manera de concebir la Prehistoria europea41. 
Conclusiones y creencias sobre el pasado europeo que parecían 
estar bien fundamentadas, comienzan ahora a quebrarse en su 
base. En primer lugar, recientes avances en datación muestran 
que algunos yacimientos prehistóricos son mucho más antiguos 
de lo que se pensaba. Pero esto no es todo: estos descubrimien- 
tos cambian nuestra manera de pensar sobre el pasado europeo. 

En general, los prehistoriadores han estado de acue~do en ad- 
mitir que la mayor parte de los avances en nuestra cultura tem- 
prana, y especialmente los tecnológicos, fueron ocasionados por 
desarrollos efectuados en el Próximo Oriente, y que, desde allí, 
llegaron por difusión a Europa. Por ejemplo: se ha pensado que 
la metalurgia pasó de la antigua civilización sumeria a la civili- 
zación egea, y que de aquí, por el Norte y el Oeste. de los Balca- 
nes, alcanzó el resto de Europa. La costumbre de enterrar a los 
muertos en tumbas monumentales -nos han dicho muchas veces 
los arqueólogos- se expandió desde el Mediterráneo oriental a 
España. Stonehenge se ha considerado siempre como un producto 

41 Voy copiando y resumiendo a Colin Renfrew: Revolutzon zn Pre- 
tzzstory, «The Listener», vols. 84 y 85, 1970-71, págs. 897-900, 12-15 y 245-246. 
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del Mediterráneo. Esta impresionante construcción ha sido consi- 
derada por los mismos ingleses como demasiado excepcional 
para que la alzaran los bárbaros habitantes de unas islas. 

Pues bien, todos estos puntos de vista, que pueden leerse en 
cualquier texto, están en entredicho. Parece ahora que la metalur- 
gia empezó antes en los Balcanes que en el Egeo. Las tumbas 
megalíticas de Bretaña e Inglaterra fueron construidas con más 
de un milenio de anterioridad a las Pirámides de Egipto. Stone- 
henge es anterior a la civilización micénica. 

{Qué significa, bajo un punto de vista teórico y metodológico, 
todo esto? Desde luego que no se trata de una simple alteración 
de fechas. La implicación de estos cambios es que toda la estruc- 
tura de la prehistoria europea ha sido concebida en error. El 
enfoque básico para estudiar el pasado ha sido difusionista; es 
decir, se ha partido de la asunción de que los avances e innovacio- 
nes en Europa son el resultado de la difusión de ideas e instru- 
mentos provenientes del Próximo Oriente. Este enfoque, repito, 
está ahora en entredicho. Quizá se ha construido la prehistoria 
sobre una falsa premisa. 

El ejemplo -demasiado inquietante- pone de reiieve en toda 
su crudeza la dialéctica entre las fuentes internas y las fuentes 
externas del cambio; y algo más: la endeblez de los viejos con- 
ceptos de difusión y aculturación como principios nomothéticos 
explicativos, a nivel antropológico-cultural. Voy a desarrollar este 
punto por su importancia. 

El concepto de difusión no explzca el cambio cultural mien- 
tras no venga soportado por un detallado análisis de los procesos 
debidos a los cuales fueron transmitidas las innovaciones. El 
decir que la metalurgia se inventó una vez, y de ese centro inven- 
tor se difundió a otras zonas, ni es suficiente ni demasiado inte- 
resante. El caso de la agricultura nos da la razón, porque aun- 
que los cereales básicos fueron domesticados en el Próximo Orien- 
te, las prácticas agrícolas europeas en las áreas que se apropiaron 
del cereal son muy diferentes. La rotación de cultivos que desde 
el principio practicaron ios habitantes dei Danubio en ia Europa 
templada no tiene parecido con las prácticas neolíticas del 
Medio Oriente; es más, la agricultura europea no es una simple 
invención difundida, sino toda una serie de adaptaciones espe- 
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cíficas regionales, cada una de las cuales exige una investiga- 
ción especial, en la cual el concepto de difusión no aporta gran 
cosa. 

Hoy sabemos que los primitivos han estado inventando y des- 
cubriendo cosas mucho más de lo que se pensaba hasta hace 
poco. Lo que hay que investigar son los procesos de desarrollo 
cultural, a través del cual similares descubrimientos son logrados 
y aceptados en diferentes tiempos y lugares por pueblos distin- 
tos. Ya no nos preguntamos como interrogante principal: jcómo 
llegó la metalurgia a Europa?, sino que nos preguntamos: jcuá- 
les eran las posibilidades y tendencias económicas y las condicio- 
nes sociales de aquel tiempo que favorecieron ese desarrollo? 
Repito una vez más: cierto que los cereales vinieron del Oriente; 
pero lo interesante es que en cada área europea la elección de 
cereales y el sistema agr",cG]a emp]eude fce únicr. U&qt2ción 
local a un medio particular. En Lepenski Vir, en Yugoslavia, 
acaba de excavarse una aldea entera cuyos habitantes no conocían 
la agricultura ni tenían animales domésticos, excepto el perro. 
Esta comunidad existía 5.000 años antes de nuestra era; estas 
gentes eran cazadmes y pescad~res, viviende cercu de! Dr.n,l~'hie. 
Pues bien, en contra de todo lo que se ha venido diciendo, aquí 
tenemos una comunidad anterior a la existencia de la agricultu- 
ra. Esta comunidad logró esa forma de vida al adaptarse a su 
especial medio. Cada economía de subsistencia es una solución 
que cada grupo cultural ha tenido que desarrollar por sí mismo, 
en respuesta a las condiciones de su medio. Las similaridades no 
quedan explicadas por difusión, sino por la operación de proce- 
sos similares culturales; se han de ver como el resultado lógico 
de los procesos tecnológicos, sociales y culturales en operación. 

, . C- 1," ,,,.,," l j l r  las paf;ulaa 245-246, Rezfrew da esta c i t ~  de Ju!iun Steivurd: 
«El uso de la difusión para evitar llegar a los problemas de causa 
y efecto no sólo no provee de enfoque consistente para el estudio 
de la historia cultural, sino que da una explicación de los oríge- 
nes culturales que no explica nada en realidad -really explains 
i2G:ht;2g-. une PIInao ,,,, nr~m.ln+lvc~ y,U5,,,.,, ,, c m  ted2 honrudez si c ~ d a  

vez que una sociedad acepta cultura difundida, no es realmente 
una recurrencia independiente en cuanto a causa y efecto.,, Es, en 
definitiva, el ethos de la cultura la explicación pertinente, no la 
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difusión. Necesitamos más modelos ecológicos, menos trasno- 
chados modelos difusionistas. 

Harris llega a las mismas conclusiones al criticar duramente 
lo que él llama the nonprinciple of diffuszon, cuando se refiere 
a la «fundamental esterilidad del intento de explicar las simila- 
ridades v diferencias culturales invocando el nonprinczple of 
diffusiona 42. Desde luego -concede- que la proximidad geo- 
gráfico-histórica es, hasta cierto punto, un índice de predicción 
de rasgos, pero en ninguna circunstancia constituye una explica- 
ción válida de las diferencias y similaridades culturales. La difu- 
sión no da la razón del origen de ningún rasgo cultural; lo que 
hace es pasar el muerto -passing the buck- en regresión infi- 
nita: la cultura A lo recibió de la B, a la que a su vez se lo prestó 
C, que lo tomó de , etc. Desde el momento en que sabemos que 
ia invención independiente ha ocurrido en gran escala, la difu- 
sión es por definición no sólo superflua, sino la mismísima en- 
carnación de la anticiencia -the very incarnation of antzscien- 
ce-. Pero incluso si obstinadamente nos aferramos a mantener 
la asunción de que la invención independiente es una rareza, 
nada más obvio que ei hecho de que no hay simpie relación 
entre distancia y tipo cultural. Por otra parte, como todos los di- 
fusionistas están de acuerdo en admitir que la receptividad cul- 
tural es independiente de la distancia, tenemos inevitablemen- 
te que ponernos a investigar los factores del medio, tecnológi- 
cos, económicos, organización social e ideología, que es lo que 
realmente interesa cuando uno busca explicar las diferencias y 
similaridades socio-culturales en términos de principios nomo- 
théticos. Estos principios tratan de las clases generales de con- 
diciones bajo las cuales son más probables las instituciones y 
rasgos cuituraies. Desde iuego que ias innovaciones difundidas 
se parecen en mayor riqueza de detalles que las innovaciones 
independientes; pero el foco de la explicación nomothética no 
está en la finura de detalles, sino en la categoría general estruc- 
tural-funcional, de la cual el rasgo o institución es un ejemplo. 
Tanto una innovación difundida como una independientemente 
inventada, tienen que someterse a las presiones selectivas del sis- 

42 O. c., págs. 377-378. Lo que sigue reproduce casi al pie de la letra 
parte de estas dos páginas. 
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tema social si han de pasar a formar parte del conjunto. Desde 
esta perspectiva, la adopción de innovaciones difundidas e in- 
ventadas independientemente son partes del mismo proceso. 
Proceso que únicamente las condiciones ecológicas y de ethos cul- 
tural pueden explicar. 

Con este razonamiento están de acuerdo los autores de to- 
dos los manuales de Antropología que conozco. Voy a especifi- 
carlo siguiendo a uno de ellos: en la moderna investigación an- 
tropológica se considera mucho más importante que el estudio 
de la difusión el estudio de los procesos a través de los cuales 
los elementos que se reciben son aceptados, reinterpretados e 
incorporados, y también, claro está, rechazados. Es decir, sub- 
raya el  autor &o que ya hizo notar Lienhardt: que la naturale- 
za del contacto es muy varia. Las situaciones de contacto varían 
enormemente según el relativo dominio y pujanza de los grupos 
en contacto, según que la dependencia o dominio sea primaria- 
mente política, económica, religiosa o una combinación de los 
tres factores. Las situaciones de aculturación varían también 
según el carácter del contacto, ya que éste puede ser directo, in- 
directo y ~ .pnrá&ro o intermitente. otras variahl-~ i m p r t a n t e ~  
en este fenómeno son: el tamaño y densidad de las culturas en 
contacto, la duración y la intensidad del mismo, etc. En todo 
esto, los conceptos de difusión y aculturación quedan tan remo- 
tos que no ayudan en nada a la explicación científica ". En otras 
palabras, la difusión ha pasado hoy a ser parte mínima del com- 
plejo estudio de los procesos socio-cuiturales. El esquema si- 
guiente da una ligera indicación del problema a que me he refe- 
rido en este ensayo: 

Macroevolución. [ Evolución . . . 1 Microevoli~ción. 
I 

ceso . .. .. t Invención. 
Fuentes internas . Descubrimiento 

( Fuentes en- Difusdn y/o acul- I .  1 Coritñrtn cii~tiira~. \ ternas ruración . . ( 
- - - - - - . - _ _ _ -_ _ - _ _ _. 

43 Cap. XVI, págs. 433-458, de Culture and Society, New York 1968, 
por B. M Schwartz y R. H. Ewald. 
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Contactc  
cultural 

DIFUSIÓN Y EVOLUCI~N 19 

I / Selectos/no sekctos. 

Tipos de si- 
t uac iones  
de contacto 

~s~ecial izados / no especiali- 

grupos zados. 
Hostiles/arnistosos. 

\ Iguales/desiguales. 

Variables del 
contacto 

Areas en cues- Activas. 
tión ......... Pasivas. 1 Tamaño. 

Directo/indirecto. 
Grado de diferencia cultural 
Orden de la selección de 

rasgos. 
Manera de la presentación 

de los rasgos. 
Dirección de las innovacio- 

nes. 
Circunstancias e intensidad 

del contacto. 
Duración del contacto. 

( Roles. 
Mecanismos psicoiógico-cuitu- ) Posiciones. 

rales en operación 
< 
1 Clases. 

Procesos que se 
operan 

Resultados 

( Diferencias personales. 

Cumulativos. 
Selectivos. 
Sustitutivos. 
Aditativos. 
Sincréticos 
Deculturativos (pérdidas de rasgos). 
Originadores (de nuevas estructuras). 
Desorganizadores. 

! 
Resistencias y razones 
Nueva formulación. 
Aceptación. 
Asimilación 
Incorporación. 

1 Integración (congruencia) 

I Adaptación 
Persistencia. 
Rechazos . 

4 B. M Schwartz y R H Ewald, obra y capítulo citado, Ralph Beals: 
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Como puede verse en el cuadro, Difusión y Evolución son con- 
siderados hoy como dos aspectos de una misma categoría; am- 
bos vienen subsumidos bajo la clase general de proceso o cam- 
bio. Siguiendo el lema de esta exposición, voy a limitarme a sub- 
rayar el estado actual del problema, los enfoques, asunciones y 
premisas generales que todo alumno de Antropología conoce, 
porque se hallan repetidos en todos los manuales introductorios. 

En 1945, Leslie White dio un golpe de gong que sacudió al 
mundillo antropológico; en un artículo 45 inauguró una campaña 
de retorno a las ideas evolucionistas de Morgan y atacó el his- g 
toricismo de Boas y el psicologismo que penetraba la ciencia de 
la cultura. W. E. Eowel~s ", C. C u ~ i i * '  y R. Lini0ii4' pE~i~' iUf i  O 

n 

sus potentes voces antropológicas al coro evolucionista. En 1949, - m 

White afinó y potenció su llamada a la culturología o ciencia de 
las generalizaciones sobre la evolución cultural". No conozco S 

E 
hoy a ningún antropólogo que se enfrente a los postulados bási- 
tos evoiucionistas tal como se han ido elaboraido desde hace $ 
unos treinta años. White tiene en su haber unos grados de reorien- 
tación en la dirección de la disciplina. Los postulados a que me 
he referido son: 1) Los neoe~olucionistas no defienden que toda f 
sociedad pasó a través de los mismos -y fijos- períodos; sí man- n 

E tienen que la Cultura -con mayúscula-, en general, no la his- a 

toria cultural de una sociedad concreta, ha evolucionado a través 
de ciertas etapas; y en tercer lugar, afirman que es posible de- n 

n 

mostrar científicamente este proceso de crecimiento. 2) El cla- $ 
sificar a las culturas en un eje de abajo a arriba -dicen- es 

O 

Acculturation, págs. 621-641 de Anthropolgy Today, Chicago 1965, 
A. L Kroeber, editor, R Beals y H. Hoijer An Introductron to Anthropo- 
Zogy, New York, 1966, cap XXIII. 

45 Drffusron versus Evolutron. An Antr-evolucronrst Fallacy, «Ameri- 
can Anthropologist», núm. 47, págs. 339-356. 

6 Back oj Eizsrory- The Siory oj Our Origins Nrw YO&, 1554 
47 The Story of Man New York, 1954 
48 The Tree of Culture New York, 1955 
49 The Scrence of Culture New York. F .  M. Keesing. Cultural Anthro- 

pology, New York, 1958, pág 144 
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válido, y no refleja etnocentrismo, siempre que no entren en 
juego criterios como valores morales, religiosos, éticos, etc. Para 
ello hay criterios objetivos, como son complejidad institucional, 
productividad económica y utilización de energía. 3) Es lícito 
indagar antropológicamente sobre los orígenes basándose en la 
evidencia directa e indirecta ofrecida por la Primatología, Ar- 
queología y Etnografía de pueblos actuales; o en otras palabras, 
es válido científicamente, y bajo ciertas condiciones, servirse de 
los primitivos actuales como evidencia de lo que sucedió en 
períodos anteriores del desarrollo cultural. 4) Evolución no es 
historia; la historia trata de las secuencias de hechos particula- 
res acaecidos en lugares y fechas concretas. Los sitios de Zarago- 
za, por ejemplo, son un acontecimiento concreto histórico, único, 
porque no podrá repetirse ya en forma idéntica; por consiguien- 
te, como se trata de un hecho único, no podemos generalizar so- 
bre esa base. En conclusión, de la historia no podemos obtener 
generalizaciones científicas. La evolución, por otra parte, trata 
de fenómenos y sucesos en cuanto, y sólo en cuanto, miembros 
de clases. Busca explicar procesos y formas generales; es decir, 
cómo la cultura o sistemas culturales se han desarrollado en el 
tiempo; cuáles son las propiedades de los sistemas culturales 
o, en otras palabras, las leyes generales de la Evolución que 
muestran esos sistemas. 5) El proceso evolutivo es constante; 
éste explica cómo tiene lugar el cambio en el tiempo y por qué 
sigue una dirección determinada. Las teorías y leyes evolutivas 
explican esos cambios 

Una de esas teorías es la de L. A. White, quien expresa que 
todo lo que hay en el Universo puede ser descrito en términos de 
energía LOS organismos vivos están estructurados como siste- 
mas capturadores de energía. El proceso vital se expande en 
dos formas: por la multiplicación a través de la reproducción 
y por el desarrollo de formas de vida superiores. La lucha por 
la existencia tiene también dos aspectos: la adaptación del orga- 

so B M Schwartz y R H. Ewald, o c., págs. 150-1. 
51 The Evolution of Culture The Development of Czvilzzation to the 

Fall of Rorne. New York, 1959. Todas las referencias se refieren al capí- 
tulo 11, págs 33-57, del que copio párrafos. 
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nismo a su habitat y la lucha con otros seres por la subsistencia 
y el habitat favorable. La ventaja se la llevan aquellos organis- 
mos cuya captación de energía es más eficaz. El hombre, como los 
demás seres, tiene que adaptarse a su medio si quiere vivir; para 
adaptarse tiene que capturar y utilizar energía, es decir, tiene 
que controlar su medio y competir con sus semejantes para so- 
brevivir. En este empeño se sirve de los órganos de su cuerpo, 
como todos los demás animales; pero además de estos mecanis- 
mos somáticos posee y elabora mecanismos extrasomáticos, como 
los instrumentos, costumbres, lengua, ciencia, organización so- 
cial, etc.; es decir, se sirve de la cultura. Un sistema socio-cultura1 
es un proceso de transformación de energía. 

Desde el momento en que el proceso fundamental del hom- 
bre como organismo es la captura y utilización de energía libre, 
la función básica de la cultura tendrá que ser la utilización de 
la energía poniéndola al servicio del hombre. Y como la cultura, 
por ser extrasomática, puede ser tratada lógicamente como una 
forma de sistema distinto y autónomo, podemos interpretar la 
evolución de la cultura en términos de los mismos principios 
termodinámicos apiicabies a los sistemas biológicos. Por ejem- 
plo: los sistemas culturales se expanden cuantitativamente por 
multiplicación o reduplicación; esto es, los pueblos se rnultipli- 
can, las tribus se dividen y forman nuevos sistemas socio-cultura- 
les. También se expanden cualitativamente, desarrollando for- 
mas superiores de organización y mayores concentraciones de 
energía. El grado de organización en todo sistema material es 
proporcional a la cantidad de energía que incorpora. Conforme 
incrementa la cantidad de energía utilizada por el sistema socio- 
cultural pev capita y por año, el sistema no sólo crece en tama- 
ño, sino que evoiuciona en ei sentido de iiegar a ser mas diferen- 
ciado estructuralmente y más especializado funcionalmente. 

La cultura, como un sistema termodinámico, puede ser ana- 
lizada como constando de los siguientes factores: energía ( E ) ,  
instrumentos o tecnología (T) y el producto (P) resultante. Ener- 
gía es ia habilidad para hacer un trabajo; por tecnología quedan 
cubiertos todos los medios materiales que sirven para la utiliza- 
ción, transformación y dispendio de energía; todo lo que sirve 
para satisfacer las necesidades humanas, proveniente del uso cul- 
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tural de la energía, es el producto. Todo esto puede representarse 
en la simple fórmula: E X T -+ P. Todo sistema cultural opera 
utilizando energía en una u otra forma y transformándola en 
productos y servicios que satisfacen necesidades humanas. 

Desde luego que no todos los sistemas culturales son igua- 
les en cuanto a la utilización de energía; unos son más eficaces 
que otros. Lo importante es que esta concepción nos proporciona 
un criterio objetivo para clasificarlos. Así pueden ser compara- 
dos en términos de coeficientes que correlacionan la cantidad 
de energía utilizada y gastada en cierto período de tiempo y por 
un cierto número de personas. El foco del coeficiente se halla, 
por tanto, en la relación: cantidad de energía utilizada - núme- 
ro de personas cuyas necesidades son servidas. En una palabra, 
podemos comparar culturas en términos de la cantidad de ener- 
gía utilizada y gastada per capita y por año. Por consiguiente, 
una cultura podrá clasificarse como inferior o superior según la 
cantidad de energía utilizada por año y pev capita; o si se prefie- 
re: el desarrollo cultural es el proceso que incrementa la canti- 
dad de energía utilizada y puesta al servicio del hombre per ca- 
pita y por año. 

Es obvio, por lo dicho, que en el primer estadio de desarrollo 
cultural el organismo humano es la fuente principal de energía; 
estadio que comenzó con el origen del hombre y terminó con 
la domesticación de animales y el cultivo de plantas. Con estos 
dos avances se comenzó a utilizar energía solar en formas bioló- 
gicas no humanas. Utilizar una fuerza es dirigirla y controlarla, 
no sólo apropiarse de ella para consumirla. La domesticación 
de plantas y animales fue un medio de utilizarlos como fuerzas 
de la naturaleza, de dirigirlos y controlarlos, de incorporarlos 
en los sistemas culturales. Esta innovación fue de extraordinaria 
importancia porque libertó al hombre de la dependencia de su 
cuerpo en el dominio de la energía. La fórmula anterior puede 
ahora rehacerse así: E(H x N) x T e  P. H y N representan los 
componentes humanos y no humanos de la energía. Y si deja- 
mos como constante el factor tecnológico, podemos redactar así 
la fórmula: H x N -+ P; o expresado de otra forma: a mayor 
aumento en la proporción de la energía no humana sobre la 
energía humana, seguirá un mayor avance cultural. Otra ley de 
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crecimiento cultural: la cultura se desarrolla en proporción al 
aumento de control de la energía, siempre que los otros factores 
permanezcan constantes. 

Uno de los «otros factores» es el medio. Si se hace entrar 
éste en la fórmula, tendremos: E x T x M -+ P. Los tres facto- 
res determinarán el grado de desarrollo cultural. Pero se pre- 
gunta White, ¿es factor crucial el medio en la culturología que 
trata de formular leyes generales? Contesta: la consideración 
de la influencia del medio es relevante únicamente en el estudio 
de las culturas particulares; no es apropiado para el estudio ge- 
neral de la Cultura como tal. Si uno investiga la Cultura como 
una clase específica de fenómenos, si uno se esfuerza en descu- 
brir cómo están estructurados los sistemas culturales y cómo 
funcionan, entonces no es necesario tener en cuenta el medio. 
El culturólogo busca los universales, no lo particular y específico. 

J. H. Steward acepta en conjunto la teoría de White. Por su 
parte, no obstante, ahonda la investigación de aquel aspecto al 
que White concede poca importancia. ¿Por qué los ona, los bos- 
quimanos, los arunta, etc., que se encuentran en el mismo nivel 
tecnológico, difieren en detalles de organización social, por ejem- 
plo? Steward indaga precisamente y quiere explicar estas diver- 
gencias, lo que hace fundamentalmente a través del medio -la 
variable poco relevante de White-; es decir, a través del estu- 
dio de la adaptación ecológico-cultural 52. Subraya la diferencia 
de dos asunciones en la metodología de la Evolución. La pri- 
mera postula que los paralelos de forma y función se desarro- 
llan en secuencias o tradiciones culturales históricamente inde- 
pendientes; la segunda explica estos paralelos por la operación 
independiente de idéntica causalidad. La metodología es, por lo 
tanto, científica y generalizadora; no histórica y particularizan- 
te. La evolución cultural busca, pues, las regularidades o leyes 
culturales; ahora bien, los datos en tomo a la evolución pueden 
ser manipulados en triple forma: 1) La evolución unilineal -la 

2 Lo que sigue reproduce párrafos de su obra- Theory of Culture 
Change The Methodology of Multtltneal Evolutton. Illinois University 
Press, 1955. Las líneas están tomadas de los epígrafes: The Meaning of  
Evolutzon y Conclustons. 
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formulación evolucionista del siglo XIX- estudió culturas par- 
ticulares colocándolas en etapas de secuencia universal. 2) La 
evolución universal -la teoría de White- estudia el proceso de 
la Cultura, no de las culturas. 3 )  La evolución multilzneal -la de 
Steward- es un enfoque -escribe- menos ambicioso; trata, 
como la primera, del desarrollo de secuencias, pero busca para- 
lelos de recurrencia limitada, y no universales. En esta última 
forma de evolución se asume que se dan y pueden encontrarse 
en el cambio regularidades significativas, y que a través de 
esas regularidades se pueden descubrir leyes culturales. El mé- 
todo es empírico más que deductivo; el investigador estudia cul- 
turas particulares, y dentro de ellas analiza los paralelos de for- 
ma, función y secuencia. Lo que pierde en universalidad lo gana 
en especificidad. Reconoce que las tradiciones culturales de áreas 
diferentes pueden ser total o parcialmente distintas; no obstante, 
se plantea el problema de si también existen similaridades signi- 
ficativas, formas, procesos y funciones recurrentes entre ciertas 
culturas, y, en el caso de que se den, si pueden ser sometidas 
a formulación científica. 

El estudio de formas paralelas a través de culturas es el ob- 
jetivo de la evolución multilineal; esta investigación ha de en- 
focarse no sólo culturalmente, como propugna White, sino tam- 
bién, y principalmente, como adaptación ecológico-cultural. Los 
procesos de adaptación a través de los que una cultura ha sido 
modificada históricamente en un medio particular, son de pri- 
mera importancia para promover el cambio. Claro está que los 
paralelos o similaridades así originados en diferentes culturas, 
con medios semejantes, se presentan con un perfil muy especí- 
fico y son de recurrencia limitada. De aquí infiere Steward que 
el problema fundamental metodológico con respecto a la evolu- 
ción multilineal es el de proponer taxonomías de fenómenos cul- 
turales. Este sistema taxonómico, que debe determinar los pa- 
ralelos y regularidades en diferentes culturas, ha de tener como 
base conceptual lo que él llama tipo cultural; éste viene carac- 
terizado primero por elementos particulares, y no por el sistema 
total. No hay dos culturas cuya totalidad de elementos sea si- 
milar. Por lo tanto, habrá que seleccionar constelaciones de ele- 
mentos causalmente inter-relacionados que se encuentren en 
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varias culturas. Segundo, la selección de estas constelaciones 
debe responder a un marco teórico de referencia. Tercero, las 
constelaciones deberán exhibir las mismas inter-relaciones fun- 
cionales en cada caso. Steward proporciona un ejemplo claro- 
de tipo cultural en su estudio sobre la banda patrilineal, carac- 
terizada por ciertas relaciones inevitables como economía de ca- 
zadores, sistemas de descendencia y matrimonio y propiedad de 
la tierra. 

Si quisiéramos clasificar las tribus de cazadores y recolecto- 
res, obtendríamos como resultado su distribución en un indeter- 
minado número de tipos culturales. Sus formas particulares de 
matrimonio, familia, estructura social, cooperación económica, 
creencias religiosas, etc., son diferentes; por lo tanto, ninguna 
de ellas puede tomarse como representativa de un antiguo pe- 
ríodo universai. Será más científico anaiizar detalladamente ei 
proceso por el cual los cazadores y recolectores pasan a con- 
vertirse en agricultores y pastores, y éstos a más civilizados. 
Para descifrar este proceso es imprescindible investigar culturas 
concretas; y entonces tendremos que comparar medios geográ- 
ficos, tecnologías respectivas y períodos de desarrollo con las 
constelaciones de paralelos. Como resultado, obtendremos pro- 
cesos que hacen inevitable el desarrollo de similaridades y re- 
gularidades. 

La evolución multilineal de Steward ha sido aceptada en el 
mundo antropológico 53; también el concepto de Evolución como 
proceso de desarrollo, independiente de tiempo y lugar concre- 
tos. La Evolución es una secuencia temporal de formas, y todos 
sabemos que las formas son, lógicamente, distintas de los hechos 
concretos. Los dos enfoques, el de White y el de Steward, son 
realmente complementarios. 

Recientemente el enfoque evolutivo en el estudio de la cultu- 
ra ha originado en parte otra metodología de investigación, la 
llamada Ecología cultural. La premisa de que se parte en esta 
rama antropológica se puede formular así: es necesario analizar 

53 Un enjuiciamiento lúcido de las posiciones de White y Steward 
puede verse en Marshall D. Sahlins y Elman R. Service. Evoltltton and 
Culture, University of Michigan Press, 1960. 
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las condiciones materiales de la vida socio-cultural en términos 
de la articulación entre los procesos de producción y cl medio 
geográfico. La Ecología cultural presenta, por tanto, dos vertien- 
tes iniciales a investigar, por un lado, es imprescindible estudiar 
cómo la adaptación de una cultura a su medio ocasiona cam- 
bios; por otro, cómo se integran los distintos niveles socio-cultu- 
rales de una sociedad con su medio N. 

Además de Steward, versiones ecológico-culturales ofrecen 
en sus trabajos un buen número de antropólogos, entre los que es 
preciso nombrar a Sidney Mintz Eric Wolf 56, Morton Fried 
Elman Service 58, René Millon 59, Andrew Vayda ", Robert Man- 
ners 61, F. Lehman 62, etc. 

Si el enfoque ecológico-cultural se aplica sincrónicamente, 
se engarza con la Demografía, Agronomía y Economía; si se 
apiica diacrónicamente se conjuga con la Paleontología y Ar- 
queología. Los dos se complementan. El primero proporciona 
casos paralelos en diferentes culturas para establecer principios 
causales, los cuales nos dan la razón no sólo de la evolución pa- 
ralela, sino también de la divergente. Con una correlación a tra- 
vés de culturas podemos analizar secuencias cronológicas evo- 
lutivas. El problema de síndromes paralelos es empírico, y, por 
tanto, de comprobación experimental. A la base hay un proble- 

3 Sigo a Harris, o c ,  cap. XXIII. 
55 Canamelar, tke Sub-culture of a Rural Sugar Plantatton Proletartat, 

en The People of Puerto Rrco, editado por J .  Steward, Urbana, 1956, pá- 
ginas 314-317. Citados, como los que siguen, por Harris, o. y cap citados. 
El punto final también lo tomo de él 

56 Closed Corporate Present Communttzes tn Mesoamertca and Cen. 
fral Java, ((Southestern Journal of Anthropology, 1957, págs. 1-18 

57 Land Tenure, Geograpky and Ecology zn the Contact of Cultures, 
«American Journal of Economics and Sociology~, 1952, 11, 1. 

58 Indtan-European Relatzons in Colonzal Latzn America, ~American 
Anthropologist», 1955, 57, 411-425. 

9 Teottkuacán, ~Scientific Amerícan», 1967, 216, págs 38-48. 
60 Maori Conquest in Relatzon to tke New Zealand Envtronment. 

«Journal of the Polynesian Societyn, 1956, 65, págs. 204-211. 
61 Tabara. Subculture o f  a Tobacco and Mzned Crop Munzcipality, 

páginas 93-170 de «The People of Puerto Rico», o. c 
62 The Structure of Chtn Soczety. Urbana, 1963. 
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ma Zógzco: jcuándo juzgamos que son suficientes, es decir real- 
mente similares, las similaridades? Y todavía, por debajo de todo 
esto, se esconde otro problema, crucial, epzstemológzco: el de la 
Antropología como ciencia nomothética; tesis que rebasa exce- 
sivamente el simple esfuerzo de indicar qué piensan hoy los an- 
tropólogos, en conjunto, en general, sobre Evolucionismo y Di- 
fusión 63. 

63 Agradezco al señor Eduardo Crivelli su amab~lidad en copiar estas 
páginas. 
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