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La ley de la Jefatura del Estado de 27 de diciembre de 1958
(Boletin Oficial del 30 del mismo mes) viene a regular los “here-
damientos de aguas” del Archipiélago- Canario. Fundamentalmen-
te, resuelve el viejo problema de la personalidad juridica de estas

Nam. § (1951) 61



2 MARCOS GUIMERA PERAZA

instituciones. Pero, ademas, despeja otras cuestiones importantes
que estaban planteadas. Al estudio de algunas de ellas va consa-
grado nuestro trabajo. Mas entendemos se hace necesario en estas
circunstancias contemplar previamente los antecedentes de la ley,
la evolucién del proyecto, hasta Hegar a su promulgaclon Examen
que puede prestar la informacién imprescindible a quien desee
enjuiciar aquélla en su contacto con la realidad y que, quiza, per-
mita el claro entendimiento de los designios del legislador.
Parz ello bueno sera fijarnos ante todo en tres puntos esen-
ciales: su origen, su 4mbito y su oportunidad. Y a continuacién,
detenernos en la naturaleza y personalidad juridica de estas ins-
tituciones y en la ingcripeién en el Registro de la Propiedad.
Quedan fuera de nuestra actual consideracion, pues ello haria
demasiado extenso este trabajo: el estudio de la capacidad juri-
dica de Heredamientos y Comunidades, qgue, conforme al art. 7.°
de la nueva ley, comprende los actos del articulo 38 del C. C.; la
accion de division y la de retracto de comuneros, declaradas im-
procedentes en el pdrrafo tercero del mismo art. 7.°; el secuestro,
interesante figura que viene regulada en el art. 8.9, etc.

I1..—SU- ORIGEN.

En el mes de marzo de 1952, una Comisién de Letrados de Las
Palmas de Gran Canaria, integrada por don Nicolas Diaz-Saave-
dra y Navarro, don Manuel Hernandez Gonzilez—ambos presti-
giosos abogados en ejercicio—y don Antonio de la Nuez Caballe-
ro, terminé la redaccién de un proyecto, de sabor clasico en su ti-
tulo: Proyecto de Ley concediendo la personalidad juridica a las
Heredades de aguas de Canarias tal como la costumbre invetera-
da y los antiguos textos legales se la reconocian. chha. Comisiémn,
rombrada el 14 de febrero de 1952, habia venido a continuar la
labor de la compuesta por el propio don Manuel Hernandez y por
otros dos abogados ilustres, difuntos ya a la sazon: don Felipe de
la Nuez Aguilar y don José Mesa y Lopez.
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El proyécto comprendia una exposicién de motivos y cinco ar-
ticulos. Suscribieron la instancia el Presidente y Secretario de la
Junta Provisional de Heredades de la isla de Gran Canaria, y
fué elevado al Excmo. Sr. Ministro de Justicia en el mes de abril
de 1953. '

Lo primero y muy importante que tenemos que resaltar es el
fin del proyecto. Como bien claramente expresa su enunciado, as-
piraba, de una parte, al reconocimiento de la personalidad de las
entidades canarias; de otra, se limitaba esa peticién a los antiguos
Heredamientos, instituciones seculares existentes en todo el
Archipiélago, péro muy especialmente en la isla de Gran Caﬁaria,
donde las hay en crecido niimero. De pasada aludia a otros aspec-
tos relacionados con aquel reconocimiento. De la necesidad de re-
conocer su personalidad nos hemos de ocupar después al hablar
de la oportunidad de la ley; de su limitacién a las Heredades, al
tratar del 4mbito de la misma. ‘

El Ministerio de Justicia recabé diversos informes, entre otros
el del Colegio Notarial de Las Palmas, que lo emitié el 4 de julio
de 1953. Ya en el afio 1954, pasa el proyecto a la Comisién Gene-
ral de Codificacion, en cuya Seccion 1. se comienza a trabajar
ininterrumpidamente bajo la ponencia de los ilustres Catedrati-
cos de la Central y prestigiosos abogados en ejercicio don Nicolas
Pérez Serrano y don Antonio Hernandez Gil, conocedores—el pri-
mero como pocos—de los problemas del agua en Canarias. Toma-
ron buena parte en las discusiones los restantes componentes de
Ia Seccion, sefiores Rubio, Apalategui, Montero, Jordan de Urries
—Subdirector de los Registros y del Notariado—, Prieto Castro,
Fuenmayor y Pelayo Hore, notario de Madrid este 1iltimo y autor
de la'tesis de la comunidad social recogida por el proyecto, tra--

. bajo en el que tuvo en cuenta la realidad de las comunidades de
aguas en Canarias, estudiadas cuando sirvié la notaria de Gra-
nadilla de Abona (Tenerife) . En la Comisién de Codificacion,

1 Santiago Pelayo Hore: La indivisién perpetua en el Cédigo Civil. “Re-
vista de Derecho Privado”, 1942, pags. 458 y sigs.
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ante la magnitud del tema, se barajaron tres soluciones: un viaje
de los ponentes a Canarias para pulsar de presente la realidad ju-
ridica y social acerca del reconocimiento solicitado; incorporar a
‘las tareas de la Comision a algin jurista canario que aclarara
cuantas dudas o cuestiones fueran surgiendo al compas del estu-
dio que se realizaba ?; y, por tltimo, y fué ésta la formula que
prevalecié, propuso la Ponencia la redaccién y envio de un cues-
tionario a Canarias para que a través de ¢l informaran cuantas
personas fisicas o juridicas resultaren afectadas por el proyecto,
muy en especial las Heredades y Comunidades directamente inte-
resadas. Como dice hoy la exposicion de motivos de 1a ley, “... para
recabar datos de realidad fehaciente sobre los cuales operar con
base més segura”. o '
La anunciada consulta a Canarias se produjo en marzo de 1956.
El Excmo. Sr. Ministro de Justicia remiti6 al Presidente de la
Audiencia Territorial de Las Palmas un cuestionario, expresan-
dole la conveniencia de que a través de dicha presidencia y de los
Jueces de Primera Instancia e Instruccion de las diversas islas se
circulase el mismo a los Heredamientos de agua existentes, y que
“... igualmente convendria conocer el parecer sobre el particular
{o sobre dichos extremos) de las Autoridades y Organismos pro-
fesionales de la regién, a fin de recoger el mayor conjunto de da-
tos, reales y concretos, para dar cima, con garantia de acierto, a
_1a construccién juridica que se pretende”. La presidencia se diri-
gio, entre otros organismos como los Colegios de Abogados, al
Colegio Notarial de Las Palmas, para que la Junta de Gobierno
de éste informara sobre los extremos que en el mismo se inser-
taban y expusiera cuantas razones y tesis creyese convenientes.
para el logro de la finalidad que se perseguia.
El cuestionario, amplisimo y muy concreto al propio tiempo,

2 Asi se ha hecho posteriormente con el proyecto de compilacion del De-
recho Civil de Catalufia, al nombrar para la Ponencia al decano del Colegio
de Abogados, que ha sido designado expresamente por el Excmo. Sr. Ministro
de Justicia. -
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abarcaba cinco epigrafes, en donde bajo las ribricas de Genera-
lidades, Organizacion, Funcionamiento, Vida negocial y Varios, se
interrogaba sobre todos los problemas que estas instituciones te-
nian planteadas. En realidad, dichos datos reales y concretos sélo
. podian ser debidamente contestados por las entidades directa-
mente interesadas; no obstante, los organismos y deméas profe-
sionales consultados diligenciaron el cuestionario dentro de sus
respectivas posibilidades. Por su parte, la Junta directiva del Cole-
gio Notarial emitié su informe en Ponencia de 11 de abril de 1955.

Ahora, la exposicién de motivos de la ley declara que “...se
han recogido antecedentes de subido valor que brindan material
utilisimo para formar juicio acerca de la existencia y funciona-
miento de esas entidades”, “... aun no siendo completos”, ¢omo
reza la exposicién de motivos de la Ponencia de la Comisién de
Codificacion. Ultimado el proyecto por ésta, pas6 de nuevo al Ml- N
nisterio en abril de 1956 para su resolucién.

Por acuerdo del Consejo de Ministros de 26 de julio de 1956
se remitib a las Cortes el proyecto de ley, que fué publicado en el
Boletin Oficial de las mismas el 2 de octubre siguiente. El dicta-
men acerca del proyecto fué leido en el pleno de 20 de diciembre
de 1956, siendo defendido por el miembro de la Comisién de Jus-
ticia don Matias Vega Guerra, Presidente de la Mancomunidad
Provincial Interinsular de Las Palmas y decano de su Colegio
de Abogados. Resalt6 en su defensa que la Unica enmienda pre-
sentada lo habia sido por el Presidente de la Mancomunidad de
Santa Cruz de Tenerife, don Heliodoro Rodriguez Gonzalez, cali-
ficandola de verdadera colaboracion, e hizo constar que la misma
habia sido recogida por la Ponencia, y luego por la Comisién, en
su casi totalidad. El dxctamen fue aprobado en la Camara por
unanimidad.

Coincidentes en el tiempo con el proyecto de que tratamos, de
iniciativa privada, pero con distintos fines, los sucesivos Congre-
sos Sindicales Agrarios provinciales y regionales venian ocupén-
dose de la necesidad de una regulacion total de las aguas en Ca-
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narias. Desde el I Congreso Regional, celebrado en 1948, se re-
dact6 un Anteproyecto de Régimen de Aguas que con pequefias
reformas subsiste hoy, habiéndose tratado de nuevo el tema en
el Congreso de 1952. Incluye: un proyecto de Decreto del Minis-
terio de Obras Publicas, un proyecto de ley con la reforma de
los arts. 1.663, 1.665, 1.666 y parrafo primero del 1.660 de la L. E. C.
(en el primitivo, ademas, se proponia la reforma de los arts. 497,
1.656 y 340, num. 3.°, de la propia L. E. C.), y un proyecto de ley
de Aguas para Canarias. En éste, que es el que aqui nos interesa,
se refiere a “los preceptos de la Ley de Personalidad juridica de
las Heredades” (art. 2}), reconociéndoles “personalidad juridica.
distinta a la de sus participes” (art. 27) y “personalidad juridi:
ca” (art. 31), Posteriormente, conocemos un anteproyecto-de 1953
que fué debatido ampliamente en unas reuniones convocadas por
- la Delegacion Provincial de Sindicatos, que tuvieron lugar en Las
Palmas de Gran Canaria desde octubre de 1954 a los primeros.
meses de 1955. Por tiltimo, el reciente Congreso Regional Sindical
Agrario, celebrado en Santa Cruz de Tenerife, debatié de nuevo
el tema de Aguas, en Ponencias que por Tenerife presenté don Do-
mingo Cabrera Cruz y por Las Palmas don Manuel Hernandez
Guerra, que fueron leidas en el pleno de la mafiana de 16 de octu-
bre de 1956. La primera de ellas, la de Tenerife, proclamé la sa-
tisfaccion con que Canarias recibia la ley sobre pérsonalidad jus
ridica que se proyectaba. La de Gran Canaria se remitié a dicha
ley, entonces pendiente de aprobacién por las Cortes, para todo
cuanto se relacionara con la personalidad juridica de las entida-
des de aguas de Canarias.

II.;—SU AMBITO,

Ya hicimos resaltar antes cuiles eran los fines del proyecto.
En punto a su ambito, contraiase su peticién al reconocimiento
de la personalidad juridica de los Heredamientos seculares. La
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instancia elevada al Ministerio esti suscrita por .los representan-
tes de la Junta Provisional de Heredades de Gran Canaria, exclu-
sivamente. ' :

Para obtener ese reconocimiento, el proyecto exigia que dichas
instituciones vinieran funcionando “desde antes de la vigencia del
Codigo Civil” (art. 1.°), y demostraran “su existencia anterior al
primero de mayo de 1889” (art. 2.°). Aun era mis exigente el an-
teproyecto sindical, pues en su articulo 24 habla de la existencia
del aprovechamiento “con anterioridad a la ley de 13 de junmio
de 1879". ,

No era esta fijacion de fechas una arbitrariedad, como puede
interpretarse con una apreciacién superficial de sus fines. Habi-

- da cuenta de los que perseguia el proyecto, tal exigencia tiene un
. fundamento solido: los Heredamientos que pretendieran el reco-
nocimiento de su personalidad, basada principalmente en su abo-
lengo secular, evidentemente deberian estar constituidos con una
antigiiedad muy superior al iltimo cuarto del siglo x1x. Para nos-
otros es incuestionable que a partir de esas fechas, principalmen~
te la de 1889, no han podido—ni naturalmente, pueden—consti-
tuirse auténticos Heredamientos. Podran regularse Comunidades
de regantes de las llamadas oficiales, aunque éstas no se adapten a
la naturaleza privada de las aguas en Canarias; podran haberse
' constituido comunidades ‘de las’ que hemos venido en denominar
" modernas, que conformen su constitucion al patrén establecido
por las Heredades seculares; pero verdaderos Heredamientos, cree-
mos, con el respeto que nos merece la opinién contraria, que no
cabe constituirlos a partir de dicha fecha, aunque en la practica
Juridica circulen con tal denominacién algunos. Podemos estar se-
guros: de Heredades no tienen mis que eso, el nombre.

Por. ello, siempre reputamos logica la postura del proyecto,
maxime cuando lleg6 a opinarse por prestigiosos autores que el
Codigo Civil habia venido a derogar la realidad anterior, convir-

. tiendo a todos los Heredamientos en meras comunidades de las
reguladas por el articulo 392 y siguientes de dicho cuerpo legal.
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Ante todo, parecia natural g e se exigiera, para poder gozar de
los beneficios de la persona.dad juridica-independiente, que di-
chas entidades existieran y lo pudieran acredltar con antenorldad
a la vigencia del propio Codlgo o

Cuestién distinta es la de si estas comunidades modernas, na-
cidas a imagen y semejanza de los Heredamientos ‘seculares, eran
merecedoras de disfrutar de igual trato que el qu.e se concediera
a aquellos, habida cuenta de la similitud que con ellos ofrecian,
una vez hubiera sido alumbrada el agua y formado su adulam1en-
to o distribuciéon. En este punto es de Jjusticia estricta destacar
que ya el primitivo informe del Coleglo Notamal de Las Palmas,
de fecha 4 de Juho de 1953, en ‘ponencia del sefior Zabaleta, soli-
mto el reconommlento de la. personahdad Jurldlca “a todas las.
agrupacmnes de aguas pmvadas que, con los nombres de Hereda-
des o Heredamlentos de aguas, Comumdades de regantes, Comu-
v nidades de Aguas, Dulas, Acequlas, 0 ba]o otros nombres seme-
Jjantes, se hallen constituidas o se constituyan de aqui en adelante
en las Islas Canarias”; siempre que reunieran determmadas con-
diciones, entre las que descuella la necesidad de constituirse-en
escritura pablica y poseer estatutos o reglamentos que regularen
su régimen. A , : '

" En el cuestlonarlo remltldo a Canarlas en el afio 1955, su pri-
mera pregunta, que hace referencia al nombre de la entidad, men-
ciona indistintamente los de Comunidad, Heredad, Heredamien-
i0... Pero tal mencion no puede ser entendida en el sentido de
una verdadera equiparacién entre unas y otras. A nuestro juicio,
se recoge el hecho indubitado de que muchas Heredades auténti-
cas vienen funcionando en la practica bajo la denominacién de
Comunidades de regantes, de las oficiales creadas por las leyes de
aguas de 1866 y 1879, a cuyas disposiciones se adaptaron, trans-
formandose asi por creerlo conveniente a sus intereses. Queremos
dejar constancia de que en este sentido inform¢é el Colegio Nota-
rlal de Las Palmas, en la Ponencia de 11 de abril de 1955, contra-
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yendo sus. respuestas al cuestionario a los Heredamientos secu-
lares, solamente. s S i
.- - Sea de ello lo que fuere, la Comisién de Codificacion se hizo
eco de la extensién propugnada en el informe de 1953. Y asi su
ilustre Ponencia, con un rigor que recuerda el palmetazo del buen
maestro, estima que “a-l»a»rtic-ﬁlar tales petiéiones se ha propen}
dido a-establecer algo asi como una trayectoria que pudiera re-
sultar por mas de un motivo equivocada”, ya que “se ha preten-
dido que ese reconocimiento no afectase sino a los auténticos He-
redamientos, esto es, a las entidades con dilatada historia, coi_l
vida anterior a la primera Ley de Aguas y sobre todo al Cédigo
Civil, y que han venido viviendo con practicas consuetudinarias
que la nueva ley habria de refrendar simplemente”.. Llegando
como resumen a la siguiente conclusion ;- “El punto.de vista sos-
tenido por quienes redactaron el proyectado texto ofrece incon-
venientes a juicio de la' Comisién, porque si la idea en si es sana,
si-la-institucion de que se trata cumple una noble finalidad, no
hay motivo para proscribirla en el futuro, reduciendo el ambito
de la ley a la consolidacion de lo pretérito. Y de otra parte, no se
estima aconsejable un dualismo legislativo que sefiale dos cami-
nos diferentes para un propésito tnico, pues la diferencia con las
“comunidades” de tipo moderno sélo tiene valor en cuanto a la.
primera etapa de éstas, pero lo pierde en buena parte una vez que
'se encontraron aguas y ellas han de administrarse y regirse con-
ciliando intereses particulares y conveniencias colectivas”.

Por su parte, la exposicién de motivos de la ley sucintamente
recoge lo expresado anteriormente al decir: “Se ha creido al pro-
pio tiempo que no era aconsejable mantener la distincién entre He-
redades y Comunidades, pues. ello daria lugar a un dualismo le-
gislativo con dos caminos diferentes para un propésito tnico.”

Ante todo esto, nuestra postura actual no puede ser otra que
la de elogiar la resolucion adoptada por el legislador. Desde un
punto de vista estrictamente juridico, hay diferencias iniciales
entre Heredamientos y Comunidades. Los primeros, con siglos de
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ahtigﬁedad en su favor, nacieron en virtud de los repa.rtimientoé
reales hechos en Canarias a raiz de su conquista e incorporacic’ni
ala Corona de Castilla, y naturalmente son posteriores al alum-
bramiento de las aguas, que, junto con las tierras, fueron reparti-
das entonces. Para Gran Canarig, los Reyes Catolicos dieron al
Gobernador Pedro de Vera la Real Cédula fechada en Toledo el
} de febrero de 1480. Y al Adelantado Alonso Fernindez de Lugo
otorgaron en Burgos dos Provisiones: la de 5 de moviembre de
1496 para Tenerife y la de 15 de dicho mes y afio para la isla de
San Miguel de la Palma®. '

Las comunidades modernas, en cambio, de origen muy recien-
te, se constituyeron por mero pacto privado con anterioridad al
hallazgo del agua, ya que su fin prim'ordial es préciamente el lo+
grar el alumbramiento de ella. Ahora bien, aun dentro de este te-
rreno hay que reconocer que una vez alumbrada el agua y prac-
ticado el adulamiento, o distribucién de ella en el tiempo entre
todos los interesados, el régimen de los caudales de Heredamien-
tos y Comunidades es practicamente el mismo. '

¥ si desde ese campo de lo juridico estricto pasamos al de la
politica legislativa, entonces la generosidad de la ley se pone cla-
ramento de manifiesto, diciendo mucho del interés y comprension
’Que por el tema de las aguas en Canarias se ha tenido en la Comi-
sion de Codigos y en el Ministerio de Justicia. La ley extiende los

3 Vid. sobre estos particulares: . ,

~ Para Gran Canaria, José de Viera y Clavijo: Notivias de lo historia gene-

+al de las islas de Canaria, tomo II, Madrid, 1773, pags. 103 y 275, y J. de

Abreu Galindo: Historia de la conquista de las siete islas de Canaria, Goya

‘Hdiciones, Santa Cruz de Tenerife, 1955, . con notas de Alejandro Cioranescu,
pagina 238, nota 18 y pag. 280. )

Para Tenerife, Antonic Rumeu de Armas: Alonso de Lugo en la Corte
de los Reyes Catdlicos, 1496;11;97, C. S. L C., Patronato “Marcelino Menéndez
y Pelayo”. Biblioteca Reyes Catélicos, “Estudios”, nim. 10, pags. 131 y 191,
y Fontes Rerum Canariarwm, III, Instituto de Estudios Canarios, 1949, pa-
gina 153, por Leopoldo de la Rosa Olivera y Elias Serra Rafols. ) )

. 'Y para La Palma, Rumeu: Obra cit., pags. 132 y 197, R. C. hallada por el
autor en el Archivo de Simancas, y hasta entonces inédita.
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beneficios solicitados a las comunidades de tipo moderno, que no
s6lo nada habian pedido, ya que, como reiteradamente hemos vis-
to, el proyecto fué redactado y elevado por las Heredades, sino
que nacidas hace pocos afios, después de la vigencia de las leyes
de aguas y del Cédigo Civil, bien pudieron haberse acogido desde
su inicio a cualquiera de las formas asociativas que les brindaba
nuestro ordenamiento legal. Hoy, a virtud de esta asimilacion,
pueden disfrutar de las mismas ventajas y prerrogativas reco-
nocidas para los Heredamientos, a condicién, naturalmente, de
gque cumplan con los requisitos ex1g1dos en la ley para poder go-
zar de -personalidad juridica.

. ;Quiere esto decir que es forzoso el cumplimiento de las for-
malidades establecidas por la ley para todos los Heredamientos y
Comunidades hoy existentes, es decir, en la fecha de vigencia de
la ley? ;Habra que entender que ya no es posible la constitucién
de:comunidades de aguas fuera de las prescripciones de dicha dis-
posicion? No es ocioso qite nos detengamos en estos interrogan-
tes, pues una torcida interpretacion de la ley podria dar lugar a
alarmas, sgspicacias o recelos totalmente infundados. En nuestro
sentir, se trata tan s6lo de que aquellas entidades constituidas
~——Heredamientos, Comunidades de regantes o Comunidades mo-
dernas—que quieran gozar de personalidad juridica independien-
te de la de sus interesados, habran de cumplir las prescripciones
impuestas por la nueva ley (Vid. arts. 3.c y 4.°, principalmente).
En cuanto a las que se constituyan de aqui en adelante, la cosa es
alin mas clara: el cumplimiento de determinados requisitos sélo
serd preciso si quicren gozar de personalidad juridica (Vid. ar-
ticulo 2., fundamentalmente). Mas, sin embargo, esto no quiere
decir en modo alguno que unas y otras no puedan, si quieren, se-
guir como hasta ahora. Coencretindonos a las comunidades mo-
dernas, tanto constituidas como futuras—ya que no cabe pensai'
que los Heredamientos dejen de adaptarse a una ley por ellos so-
hmtada—, es obvio que podran seguir siendo meras comunidades
ordinarias, constituyéndose - las nuevas con arreglo a las normas
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del Cédigo Civil. Pero entonces, entre otras cosas, carecerin de
personalidad juridica—como las llamadas asociaciones no recono-
cidas o sin capacidad—, con lo que en su propia constitucion irre--
gular llevaran su perjuicio prmmpal el de carecer de una repre-
sentacion idénea, teniendo que acudir a la figura del poder irre-
vocable, cuando menos, con todas las comphcaclones que en la.
practica hemos comprobado tienen esta necesidad. Y seguiran
pendientes para ellas las angustiosas cuestiones acerca de la pro-
cedencia del retracto de comuneros, regulado por el articulo 1.522:
del Cédigo Civil, cuando un participe enajene a un extrafio su par-
ticipacién en la comunidad; la de si puede accederse a la preten-
sion realizada, verbigracia, por un comunero disgustado o sim-
plemente de mala fe Apa.ra la cesacién y disolucién de la comuni-
dad, al amparo del articulo 400 del mismo Cddigo, o la venta de:
Ia cosa comin y reparto de su precio, prevenida en el 404 s1gu1en-
te, cuya accién es imprescriptible conforme al articulo 1.965 del
mismo; la necesidad de mantener el principio de unanimidad, pro- '
clamado por el articulo 397. Nada mas; pero también, nada menos.
Dijimos al comienzo que los Heredamientos o Heredades son.
més frecuentes en Gran Canaria que en ninguna otra isla del Ar-
chipiélago. Sin embargo, y aparte los datos facilitados por algu-
nas Comunidades modernas, al contestar el cuestionario que se:
les remitié a través de los Juzgados de Primera Instancia, se han
obtenido otros muy interesantes de diversos Heredamientos de la.
provincia de Santa Cruz de Tenerife. Asi, son de citar en Tenerife:
el Heredamiento de aguas de La Orotave, que nacié en el reparto
hecho el 10 de octubre de 1501, correspondiente a los nacientes de
_ Aguamansa llamados el Rio de La Orotava (y que hoy se halla in~
tegrando con otras comunidades la agrupacién denominada Fede-
racion de Regantes de Orotava—FR0O—), cuyas Ordenanzas son de:
27 de mayo de 1507, ampliadas el 20 de junio de 1527 *; el Hereda-
miento de aguas de Icod, Icode o Benicodem, del que hay escritu-

- 4 Vid. José Peraza de Ayala: Las antiguas ordenanzas de la isla de Tene~
rife. La Laguna, Instituto de Estudios Canarios, 1935, pags. 42 y sigs.
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ras autorizadds en 1546, al-menos; y el de unos nacientes en Ana,-
wvingo (Arafo), que seguramente por su fecha—ya aparecen en
una escritura de donacién de 31 de julio de 1509—deb1eron cons-
tituir pr1m1t1vamente un verdadero Heredamiento. Lo mismo se
puede decir del de Las Haczendas de Argual y. Tazacorte (La
Palma), situado en los términos municipales de El Paso, Los Lla-
nos y Tazacorte, pues el segundo absorbié la antlgua parroqula
de Argual; data de fines del 51g10 XV y se denomina Heredamlento
en varios documentos. Lo que ocurre es que, como tantos otros, aI
advenimiento de las leyes de aguas, adopté la vestldura de Comu—
nidad de regantes, segun puede verse en el acta autonzada por el
notario de Los Llanos de Arlda.ne don Melchor: Torres, de fecha
27 de mayo de 1887. :

Otro caso de "auténtico Heredamiento es el de la Heredad de'
aguas de Addeje, constituida en Sindicato de regantes, para las
aguas que nacen en Ahnque, en el Barranco del Inﬁerno

III.—SU OPORTUNIDAD.

Todo lo expuesto anteriormente abonaba la necesidad de que se
dictara una ley espema,l para Canarias que regulara la materia de
aguas. Pero es que ademas su oportunidad es indudable, sobre
todo desde el aspecto de la personalidad juridica.

En efecto, el Tribunal Supremo tuvo ocasién de referirse a este
problema en su sentencia de 9 de febrero de 195). Tratabase de
un pleito entre la Heredad de aguas de Arucas y Firgas, como de-
mandante, y el Ayuntamiento de Arucas, como demandado, sobre
suministro de agua por la Heredad—causahabiente del Hereda-
miento del Molino—para el abastecimiento de la ciudad de Arucas.
Y en ella declara:

“A pesar de que tal heredamiento no tenga personalidad Jumdwcn
independiente de la de sus Participes frente a terceros, no se puede po-
ner en duda que constituye una comunidad de bienes, caracterizada por
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la-unidad-de objeto—aguas materialmente indivisas y plurahdad de su-
;etos o partlclpes—que se gobierna a falta de pactos especiales por el
consentlmlento de todos los conduefios en actos de dlsposmwn 'y por
aciierdo” de la’ mayoria en régimen de administracién y mejor dlsfrute
de cosa comin, articulos 397 y 398 del Codigo Civil...; por lo que la're-
clamacién - habria de dirigirse ‘“al érgano ad.mxmstratlvo de la vende-
dora”.

" Por otra parte, y con negativa ya franca de la personahdad
de las Heredades, se ha pronunc1ado la Sala de lo Civil de la Au-
dlencla ‘Territorial de Las Palmas. Tritase de la sentencia nii-
mero 32 de 16 de juho de 1955, en la que fueron demandadas las
Heredades de Aguas de Vegueta, Trlana, Fuente de los Morales,
Dragonal, Bucio, Briviesca y Junta permanente de las Heredades
de Las Palmas y Dragonal, sobre aprovechamiento de aguas, sien-
do ponente don Pedro de Bemto y Blasco. Después de recoger en
el considerando 172 el anteproyecto sindical ya referido, como de-
mostracién de su tesis de que los Heredamientos o Comunidades
no tienen personalidad juridica, afirma en el 24.:

“Los Heredamientos o Comunidades de aguas lifigantes no consti-
tuyen una persona juridica mdependwnte teniendo limitadas sus facul-
tades en lo adjetivo yen lo sustantwo. no pudiendo, por si, enajenar ni
tranmglr "

A esto puede afiadirse lo que informa el Heredamiento de Icod:
que se ha recurrido varias veces a la otorgacion de poderes de
dos o tres herederos para impedir que se alegare -de contrario la
exeepcion. de falta de personalidad.

‘La propia exposicion de motivos de la ley denuncia esas difi-
cultades cuando dice: “Pero tampoco han faltado ocasiones en
que un celo excesivo o una preocupacién técnica han venido a crear
dificultades, impidiendo por ejemplo que tales entidades lograran
subvenciones o consiguiesen créditos por carecer oficialmente de

" una personahdad reconocida en Derecho de modo paladino.” Y el
senor Vega Guerra, en la defensa del dictamen en el pleno de las
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Cortes, lleg6 a calificarlas de “pedanteria petulante o deshonest).
dad imprudente”, origen de contratiempos y perjuicios graves.

Asimismo, ha sido puesta de actualidad la existencia y regu-
lacion del secuestro por la sentencia de dicha sola nim. 35 de fe-
cha 11 de julio‘ de 1956, de la que fué ponente don Luis Vall
Abad. ‘ ' : :

Estudiadas ya las tres cuestiones previas que habiamos apun-
tado, pasemos ahora a exponer las consideraciones pertinentes a
otros puntos fundamentales de la ley °.

IV.—NATURALEZA JURDICA.
1) Concepto y caracteres de estas entidades.

Estan definidas por el articulo 1.° de la ley como “aquellas
agrupaciones de propietarios de aguas privadas que con los nom-
bres de “Heredades”, “Heredamientos de aguas”, “Dulas”, “Ace-
quias”, “Comunidades” u otros semejantes vienen constituidas en
¢l Archipiélago Canario, asi como las ‘que con fines analogos &e
constituyan alli en lo futuro”. Nos fijaremos tan sélo en los prin-
cipales caracteres que se desprenden de esta definicién descrip-
tiva de la ley. o
© .A) Son aguas privades—Este caricter distingue las aguas
pértenecientes a los Heredamientos de Canarias del gue presen-
tan en otras regiones espaiiolas, como Valencia. Alli se trata de
agués publicas, que solamente pueden ser objeto de aproveéha-‘
miento, mientras que en Canarias son objeto de un verdadero de-
recho de dominio. -

Pero, sobre todo, esta caracteristica distingue a las institucio-

5 Un-resumen de cuanto llevamos expuesto puede verse en el brioso ar-
ticulo de nuestro querido amigo José Angel Castro Farifias: La nueva ley
de aguas (Comentarios a prop6sito)—publicado en el “Boletin de Informa-
<ién Econdémica”, Santa Cruz de Tenerife, nim. 5, enero de 1957, pag. 411—..,
en el que con toda claridad sitGa la ley en el tiempo y en el espacio. -
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nes canarias de las Comunidades de regantes “oficiales”, creadas
al amparo de las leyes de aguas de 1866 y'1879. En éstas, sus par-
ticipes son sélo titulares ob rem de las aguas, en tanto son los due-
fios de las tierras que se riegan con las aguas comunes. Lo que ha
. ocirrido en Canarias es que al tiempo de la promulgacmn de aque-
llas leyes, algunos Heredamientos creyerén necesario convertirse
o transformarse en Comunidades de regantes, habiéndo'llegado
hasta hoy mismo funcionando- con tan inapropiada denominacion.
Asi, podemos citar, entre ‘estas- entidades hibridas; la Comunidad
de regantes de Tafira, con Ordenanzas aprobadas por Real orden
de 5 de marzo de 1880, y que como Heredad es, al menos, anterior
al afio 1549; la. Comunidad de regantes del Valle de Tenoya, con
Estatutos aprobados por Real orden de 8 de julio de 1887, y que
era ya conocida como Heredamlento de Tenoya desde 1506, segin
resulta. de la Reformacién hecha por el hcenclado don- Juan Ortiz
de ‘Zarate 8. Y asi podriamos seguir citando a la Heredad de la
Vega Mayor de Telde, “adaptada” en 1891; el Heredamiento de la
Vega Mayor de Gdldar (Real orden de 10 de enero de 1879); en
Tenerife, el de Icod (1884); en La Palma, Las Haciendas de Ar-
gual y Tazacorte (1887), etc.

‘Aun nos recordaba en Las Palmas nuestro entrafiable am1go y
gran abogado, don Rafael Cabrera, que por aquel tiempo esa fu~
nesta (como le llama Benitez Inglott) * moda fué comentada por
€l notario don Isidoro Padrén, refiriéndose al letrado asesor de
dichas entidades, persona muy conocida también, de la siguiente
forma: “Don Fulano sabe tanto, sabe tanto..., jque esti cambian-
do las aguas privadas en aguas publicas!”

B) Tienen diferentes denominaciones. — Principalmente, se

les conoce con el nombre de Heredamientos, tal el de La Orotava.

¢ Sobre esta reformacion, vid. especialmente Fontes Rerum Canaria-
sium, VI, Instituto de Estudios Canarios, pag. 1y sigs., Goya Ediciones, San-
ta Cruz de Tenerife, 1954.

7 Luis Benitez Inglott: Los Heredamzentos de aguas, conferencia. pro-
nunciada en el Museo Canario en 1942 y reproducida en el diario “La Pro-
vineia” los dias 10 de junio de 1953 y sigs.
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También es frecuente el nombre de Héredad, como la de Arucas y
Firgas, si bien como se ha fdichg—éd;itgstacién de la Unién de He:
redades de Gran Canaria al (;u,(a_st’,ion,a;ji'o aludido—tratase de “una
sustitucion viciosa de una parteporel todo, ya que en los mismos
documentos (1501, 1529,;etc‘.);'se. per.cibebque sélo se entendia. por
heredad “la porcién de tierra y agua que se habia repartido a
~cada nuevo propietario”, afiadiendo que “Ia heredad fus aplicable
4 la cantidad de agua que obtuviere cada heredero”. Menos fre-
cuente es el uso, comin en’ ‘Valencia, de Acequia, como la,-_'Re'al“dé
Aguatona, en el Ingenio. En Tenerife, - el Heredamiento de Tccd
era conocido con-el nombre de: Dule, existiendo documentos en el
que se le denomina Comunidad de Adulados, seglin e;ipone su con-
testacién a dicho cuestionario; . ' '

En cuanto a la denominacion de Comunidad, s6lo se refiere a
los Heredamienos adaptados ya estudiados y a las comunidades
modernas, constituidas déspués de Ia vigencia del Cédigo Civil y
las leyes de aguas. - Coi T : ' :

C) Enel 'Avrchipz'élag'o Canario—Es en esta regioén, tan es-
pafiola, donde se ¢onservan' éstas instituciones y donde se han
planteado los problemas que’ heios séfialado, por lo cual la ley
pudo haberse limitado a ellas. Pero dando muestras de un crite-
rio intégral, de orden nacional, atenta a las realidades ‘espaiiolas
alli donde se presenten, ha previsto su extensién a otros puntos
del pais. Asi, puede leerse en su exposicién de motivos: “Final-
mente parece aconsejable la posibilidad de utilizar el cuadro es-
tablecido en la ley para dar entrada ‘a situaciones similares y no
infrécuentes en nuestra realidad juridica y social, porque tam-
bién en:otros lugares de Espaiia puede haber agrupacioneé de pro-
pietarios de aguas que carecen- de agilidad “ad -extra” Fpor no ‘te-
ner personalidad ‘reconocida ¥ qué se ven'perturbadas “ad intra”
por la necesidad de re'spe‘tar"v_ el principio de ﬁnahimidad, la accién
divisoria o el retracto de comuneros, y a aquellas cabria ampliar
la normacién ahora establecida una. vez contrastada con la reali-
dad.” Y ordena en la disposicién adicional primera:
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“Queda autorizado el Gobierno para extender la aplicacién de la pre-
sente Ley a figuras juridicas de tipo similar que hayan de desenvolver
su actividad en cualquier otra parte del territorio nacional, siempre que
se trate de agrupaciones en materia de aguas. '

»Para ello se requerira peticién de parte interesada y decreto minis-
terial que fije las condiciones concretas . de aplicacién.”

~ Con ello, principalmente que se trate de agrupaciones de aguas,
"este régimen de la personalidad juridica extendera su ambito a
" otras regiones espafiolas (recordemos a Murcia y quiza Valencia)
merecedoras, como Canarias, de un trato que no puede calificarse
de privilegiado, sino de especial—ley peculiar la lamé6 D. Matias
Vega en su defensa del dictamen en Cortes—, con especialidad re-
clamada por la propia naturaleza de las cosas. Como las condi-
ciones exigidas son minimas—decreto del Gobierno—, esto per-
mitira a esas otras provincias aprovechar, por medio de una autén-
tica comunién de regiones, la gran labor desarrollada para obte-
ner para Canarias este reconocimiento. Se trata de una Ley de
Autorizaciones, como califica Pérez Serrano a las disposiciones adi-
cionales en general, con referencia 2 la L. A. U.

. Una observacién: la Ponencia de la Comisién de Codificacion,
en su exposicién de motivos, expresa que “habia temido incurrir
cn viciosa extralimitacion si desarrollaba esa materia, por lo que
se ha limitado a insinuar la posibilidad de ampliar la aplicacion
de la ley a esos interesantes supuestos”. Pero en su texto articu-
lado comprendia “otras formas de propiedad sobre cosa comin en
que no proceda mantener los principios de unanimidad, accion di-
visoria y retracto”; mientras que la ley tiene la redaccién antes
transerita, que se limita solo a la propiedad especial de las aguas,
sin extenderla a otros supuestos analogos, como la propiedad ho-
rizontal o de casas por pisos, seguramente porque implicaba la
desvirtuacién de tendencias hasta entonces imperantes, que han
quedado ya superadas, ¥ satisfactoriamente, por las sentencias de
7 de julio de 1955, 23 de abril y 12 y 14 de marzo de 1956.
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2) Naturaleza juridica.

Forzoso es aqui distinguir, con la ley, las entidades constitui-
das de las que se constituyan o creen en lo sucesivo (Ley, art. 1.°).
Ello hace preciso que cuidemos la terminologia de aqui en adelan-
te para evitar confusiones. Las entidades ya creadas, las que pu-
diéramos llamar también viejas o antiguas, comprenderan no sélo
los Heredamientos y Heredades, sino las Comunidades de regan-
tes oficiales y aun mas, las comunidades que hasta ahora hemos
venido llamando modernas; todas ellas, con la sola condicién de
haber sido constituidas con anterioridad a la fecha de vigencia
de la ley. Seran nuevas las que se constituyan desde ese momento
en adelante. Con todo, lo preferible sers el empleo de la termino-
logia legal, que ademas viene reiterada en otros articulos.

En efecto, previene el articulo 2.° de la ley: '

“Las agrupaciones que desde ahora se constituyan y gquieran gozar
de personalidad juridiea se organizarin con arreglo a algunas de las fi-
guras legales existentes en nuestro Derecho. Las que ya vinieran.estable-
cidas y las que no adopten forma especifica de organizacién se conside-
rarin como asociaciones de interés particular, de las definidas en el ar-
ticulo 35, mim. 2.°, del Cédigo Civil.”

Sera preciso que, para el mejor estudio de esta cuestién, in-
virtamos esa distincién de la ley, comenzando por las ya estable-
cidas. o :

A)  Agrupaciones constituidas o ya existentes.— En primer
término, haremos notar que en las Cortes, y atendiendo enmien-
da presentada por Tenerife, se ha suprimido del segundo. parrafo
la palabra “antiguas”, tanto para evitar confusiones cuanto por
bastar la locucién “que ya vinieran establecidas”.

En segundo lugar, queremos hacer constar que en este precep-
to no se incluyen dos grupos de entidades, o sea, las ya estable-
cidas, de una parte, y las que no adopten forma especifica de or-
ganizacion, de otra. A nuestro Juicio, sélo hay un grupo o sector
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de entidades: las ’agrupambnes establecidas que no hayan adop-
tado forma especifica de brga,niza;éiéﬁ. Sobra, pues, el articulo
“las” intercalado entre la copulativa “y” y el relativo “que”, y de-
beria haberse sustituido el condicional “no adopten” por el preté-
rito perfecto de subjuntivo “que no hayan -adoptado”. Entende-
“mos que el legislador, ante el hecho de la existencia de Hereda-
mientos que habian adoptado la forma de Comunidad de regantes,
ha querido respetar para éstos su forma especifica de organiza-
cién. Igualmente se entenderian incluidos en la excepcion los que
se hubieren constituido como sociedades civiles, verbigracia, aun-
gue nosotros no conocemos ninguno.. Para estas ehtidades, pues,
rigen las prescripciones de su forma propia. Lo que se encuentra
confirmado por la exposicién de motivos de la ley, al prevenir “si
no se han acogido a otro marco, como el de la Sociedad en lo pri-
vado o el Sindicato en lo publico...” - .

Abordando ya de lleno la cuestién de la naturaleza juridica,
vemos que dicha parte expositiva afirma: “que no seria licito li-
mitarse simplemente a decir que las Heredades gozan de perso-
nalidad juridica, sino que parece necesario indicar en qué sector
del amplio campo de. la persona social deben quedar incluidas;
porgque nunca resultaria adecuado _auit;en_tar el nimero de las fi-
guras juridicas en este orden existentes, afiadiendo sin fundamen-
to bastante, y como un tipo nuevo y ‘menudo, el relativo a las en-
tidades canarias de raices remotas”. Y vemos que la figura ele-
gida ha sido la asociacion de interés particular, “cuyas posibili-
dadés de normacién autonémica brindan generoso cauce para re-
coger todas las peculiaridades: tipicas de cada entidad’.

_ Goza esta figura de varios precedentes que adscribian los He-
redamientos de Canarias a ella. Asi, ‘én primer lugar, es de citar
la fundamental sentencia de 5 de julio de 1913, en la que el Tribu-
nal Supremo, en pleito relativo al Heredamiento de San Bartolo-
mé de Tirajana (Gran Canaria), defendido por el ilustre politico
conservador y abogado ‘canario ‘don’ Leopoldo Matos Massien, ¥y
bajo la ponencia de don Julisn Gonzilez Tamayo, lo considera aso-

20 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOR



HEREDAMIENTOS DE AGUAS EN CANARIAS 21

ciacion de interés particular, las que “si bien deben y pueden ser
estimadas como personas juridicas, ha de ser siempre con la con-
dicién de que la ley les otorgue y reconozea, tal caracter, debiendo
regirse por sus estatutos especiales o reglas de constitucién, a las
cuales han de acomodar el ejercicio de los derechos civiles; de
donde se deduce que declarandose probado que el Tribunal a quo...
-que el llamado Heredamiento de San Bartolomé de Tirajana care-
ce de estatutos enleégal forma que regulen su existencia, no puede
reconocérsele personalidad propia e independiente de la de los in-
dividuos o personas naturales que lo integran a fin de promover
las acciones ejercitadas en este juicio”, calificando la admisién
de su personalidad como “una viciosa prdctica contraria a los pre-
ceptos legales”.

. Lopez de Haro 8 sostuvo que “son unas asbciaciones civiles de
interés particular, o mejor, unas asociaciones particulares de pro-
Dpietarios de aguas, que en el érden civil forman sociedad”, fun-
damentando su opinién en los articulos 36 y 38 del Cédigo Civil.

Por su parte, el proyecto canarip las definia también como
asociaciones civiles sui géneris, siguiendo la opinién de aquel ilus-
tre registrador tan encarifiado ¢on Canarias, cuyos problemas de-
mostré conocer cuantas veces se ocupd de ellos en sus actuacio-
nes profesionales ¥ en sus diversas publicaciones,

Y la ponencia de la Comisién de Codificacién entendid que
*“acaso era incluso propicia la ocasién para dar vida mas rica a
alguna figura juridica abocetada en nuestro Cédigo Civil y cuyo
desarrollo permitiria provechosas soluciones que vienen recla-
mando la realidad nacional”. En efecto, viene esta flgura prevista
en el articulo 35, nim. 2.°, del Cédigo Civil, que dice:

“Son personas juridicas:
"+ 2.°- Las asociaciones de interés particular, sean civiles, mercanti-
les o industriales, a las que la ley conceda personalidad propia, mdepen-
-diente de la de cada uno de los asoclados ”

8 Carlos L6péz de Haro: Heredamzentos de aguas, “Revista de Derecho
Privado”, 1922, pag. 521 y sigs.
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En este caso, se tratari de las asociaciones civiles de interés
particular, llamadas por alglin autor, como Pellisé * corporaciones
de derecho privado, que no se rigen por las normas reguladoras
de las asociaciones en general (ley de 30 de junio de 1887 y decre-
tc de 25 de enero de 1941), ni por las del Cédigo de Comercio
—donde pueden encuadrarse las mercantiles e industriales—, ni
tampoco por las normas de la sociedad civil, regulada en el Codi-~
go Civil en los articulos 1.665 y siguientes. A su confusién con es-
tas ultimas contribuye grandemente el articulo 36 del Codlgo
Civil:

“Las asociaciones de interés particular se regiran por las disposicio-
nes relativas al contrato de sociedad, segin la naturaleza de éste.”

. Pero, evidentemente, existen asociaciones de interés particu-
lar que no se proponen obtener lucro. Lo que creemos sucedié fué
que los autores del Cédigo Civil (de 1889), queriendo dar alguna
norma que regulase la vida de esas asociaciones, no comprendi-
das en el Cédigo de Comercio (de 1885) ni en la Ley de Asociacio-
nes (1887), remitieron a las dictadas por é1 mismo para las socie-
dades civiles. Son, como dice Castan *°, “contratos similares o afi-
nes al de sociedad y se rigen analégicamente por sus normas”.

B) Agrupaciones por constituir o futuras.—Ya hemos visto
que el primer inciso del articulo 2.° previene que “se organizaran
con arreglo a alguna de las figuras legales existentes en nuestro
Derecho”. ;Cuales son éstas?

La ley parece dejar la puerta abierta para que la voluntad de:
los particulares se configure a través de cualquier tipo, y por tan-
to desde la Comunidad de regantes oficial y la comunidad de bie-
nes ordinaria del Codigo Civil, hasta la sociedad mercantil en cual-

e Buenaventura Pellisé Prats, voz Asociacién, Nueva Enciclopedia Ju-
ridica, tomo II, Barcelona, Seix, 1951, pag. 75.

10 José Castin Tobefas, en “Quintus Mucius Scaevola” (seud) cdédigo
Civil, tomo XXV, parte primera, 1.t edicién. Madrid-Reus, 1933, pég. 495.
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quiera de sus formas, pasando por la sociedad civil y por la mis-
ma asociacién que prescribe para las ya constituidas. Los intere-
sados, pues, podran acogerse a cualesquiera de dichas figuras.
Pero para gozar de personalidad juridica independiente, precisa-
ran hacerlo con sujeccién a las normas de las asociaciones de in-
terés particular. Ya vimos antes que quedaba descartada la comu-
nidad de bienes ordinaria del Codigo Civil, pues ésta carece siem-
pre de tal atributo. Y si por ser aguas privadas excluimos las Co-
munidades de regantes oficiales, sélo nos queda aquella figura im-
puesta para las ya constituidas. Quiza por esto pueda censurarse
a la ley su diferencia de expresién, siendo asi que todos los caminos
-nos reconducen a la asociacién civil de interés particular o corpo-
racién de derecho privado.

V.—PERSONALIDAD JURIDICA. -

Este es el eje de 1a ley: 1a concesién de la pgrsbnalidad Jjuridi-
ca a las instituciones de aguas de Canarias. Desde su primer ar-
ticulo lo proclama:

“Se reconoce personalidad juridica...”

Pero consecuente con lo afirmado. por la Ponencia de la Comi-
sién de Codificacion, en su parte expositiva, somete tal reconoci-
miento a determinados requisitos. Habia sostenido aquélla que el
reconocimiento abstracto de la personalidad seria “simple vesti-
dura juridica externa y genérica, mera convalidacién de realida-
des tradicionales consagradas”. No es del caso entrar en el con-
cepto de la personalidad juridica, pudiendo tomarse el construido
por la numerosisima doctrina producida, aplicindolo a estas ins-
tituciones de Canariag '
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1) Requisitos para poder gozar de la personalidad.
Los previene el articulo 3. de la ley al decir:

~ “Las agrupaciones que a partir de ahora se formen necesitaran cons-
tituirse por escritura piblica. Las que ya vinieran funcionando no nece-
sitaran a tal efecto mas que acreditar su ex1stenc1a, para lo cual basta-
ra que asi se haga constar en acta de notoriedad o que hayan sido reco-
nocidas en actuaciones judiciales o gubernativas.”

)

Ello obliga a practicar de nuevo ﬁquella; distincion estudiada.

A) Agrupaciones por constituir—Se necesita, con. el caric-
ter-de exigencia sine qua nom, la otorgacién de escritura ptblica.
Mas ello, repetimos, sélo para que la entidad en cuestién pueda
gozar de personalidad juridica independiente de la de sus parti-
_cipes interesados. La forma tiene aqui un caracter imperativo, es
constitutiva. Pero esto, que aqui no es méas que la proclamacmn
de la funcién de garantia que representa la fe piiblica notarial,
venia ya exigido por el Coédigo Civil, que en su articulo 1.667 pre-
viene:

“La sociedad civil se podra. constituir en cualquier forma, salvo que
se aportaren a ella bienes inmuebles o derechos reales, ‘en cuyo easo sera
necesaria la escritura publica.”

B) Agrupaciones ya constituidas—En cuanto a éstas, sélo
se necesita acreditar su existencia por cualquiera de los medios
que enumera el articulo 3.° En las Cortes, y accediendo 2 la en-
mienda presentada por Tenerife, se ha suprimido el adjetivo “tra-
dicional”, que calificaba el ser de'estas entidadse, supresion que
es de elogiar, pues va de acuerdo con la del tope de 1889 propues-
to por el proyecto canario. Como ahora esos medios pueden legi-
timar la existencia de comunidades constituidas, verbigracia in-
mediatamente antes de la vigencia de la ley, la tradicion quedaba
en bien poco. Estudiaremos los medios establecidos.
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a) Acta de notoriedad—Esta seri de las reguladas en los
articulos 209 y 210 del Reglamento notarial. Nétese que es sélo
un medio entre varios, que no se exige con el caracter de unico, y
al que probablemente sélo se acudird cuando no haya forma de
- probar la existencia por cualquiera de los otros dos. En estas ac-
tas o expedientes—pues tal caricter tienen en realidad—habra de
acreditarse la existencia de la Heredad, Heredamiento o Comu- -
nidad de que se trate, a ser posible con indicacién de fecha exacta
o aproximada de su nacimiento, por el dicho de dos o mas testizos
—que en el caso de ser tradicional deberin ser al menos sexage-
narios, como exige la sentencia de 24 de junio de 1864—, por do-
cumentos piblicos o privados y por cualquier otro medio de prue-
ba que permita adverar por notoriedad la certeza del hecho exis-
teneial.

b) Actuaciones judiciales.—Por este medio basta el mero re-
conocimiento- de la existencia de la entidad en cualquier juicio (ci-
vil, criminal, contencioso-administrativo, laboral), ante cualquier
jurisdiccion o fuero (comin o especial, voluntaria o contenciosa),
en cualquier procedimiéhto (declarativo, ejecutivo, cognicién), y
por medio de cualesquiera resoluciones (providencias, autos o sen-
tencias). Convendria revestir este medio de alguna mayor exigen-
cia, tal y como hacia el proyecto canario, para el que la constan-
cia debia venir demostrada por “decisién judicial firme”.

c) Actuaciones gubernativas.—Lo estrictamente gubernativo
prace ser una especie de lo administrativo, de suyo mas amplio.
Posiblemente se refiera esta exigencia a las resoluciones emana-
das de los gobernadores civiles de las provincias canarias, recai-
das en los expedientes en que se solicita autorizacién para el alum-
bramiento de aguas, de conformidad con lo dispuesto en la Orden
de 25 de mayo de 1938. Quiza comprenda las oposiciones habidas
en estos mismos expedientes. Tal vez se refiera también a las ins-
cripciones en los registros de asociaciones de los Gobiernos Ci-
viles. De cualquier manera, convendria alguna concrecién en este
punto.
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2) Los Estatutos, ley. fundamental.

Constituyen éstos la carta fundamental que ha de regular la
vida de la entidad. Asi lo exigi6 hace tiempo la citada sentencia
de 5 de julio de 1913, que manda “se rijan por sus estatutos espe-
" ciales o reglas de constitucién, a las cuales han de acomodar el
ejercicio de los derechos civiles, de donde se deduce que decla-
randose probado por el Tribunal e quo... ‘que el llamado hereda-
miento de San Bartolomé de Tirajana carece de estatutos en legal
forma que regulen su existencia...”.

De los estatutos, nos vamos.a limitar a resaltar é.qui el ele-
mento formal que se exige, la clase de documento en que han de
consignarse. Previene el articulo 4.° de la ley: '

“En todo caso deberin consignarse en instrumento pablico los es-
tatutos por que se rija la agrupacién, aun cuando vinieran aplicindose
de antiguo o tuvieran caricter meramente consuetudinario. Los estatu-
tos serin ley fundamental de la agrupacion...”

Este precepto abarca todas las agrupaciones, sean de las exis-
tentes o de las futuras. Por lo que hace a las que se constituyan,
no habra cuestién: debiendo hacerlo por escritura publica (ar-
ticulo 8.°), en elld se insertaran los estatutos, tal y como hoy vie-
ne haciéndose con las sociedades anénimas y limitadas. En cuanto
a las ya constituidas, vendran obligadas a redactar unos estatutos
que regulen su actuacién, aunque pueden ser los mismos antiguos
si son conformes a las nuevas prescripciones. No ha accedido. el
legislador, en aras de la seguridad de terceros, a esta peticion del
proyecto canario: “Los Heredamientos de aguas continuaran ri-
giéndose por las reglas escritas o consuetudinarias por que actual-
mente se rigen, o por las ordenanzas que en lo sucesivo acuer-
den...” (art. 8.°).

Esto, en realidad, nada innova, pues en Tenerife es muy fre-
cuente la escritura de elevacién a publico de los Reglamentos o
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Estatutos de las Comunidades existentes, que 2 lo sumo venian
anteriormente insertos en los libros de actas de juntas generales
de la Comunidad. , . S
La ley habla de “instrumento piblico”, concepto como se sabe
equivalente a documento piblico notarial, mis amplio que el res-
tringido de escritura piblica que se emplea en otros articulos por
-l legislador. A nuestro juicio, éste ha querido que los estatutos
puedan ser incorporados al protocolo mediante simple acta, cosa
que aprovecharan seguramente los heredamientos existentes..

VI.—INSCRIPCION EN EL REGISTRO.

Es éste, por ﬁltimd, otro de los puntos vidriosos qﬁé presen-
taba la regulacién de aguas en Canarias. Estudiarémos sus dos ex-
tremos mas importantes.

1) Naturaleza de la inscripeion.

~ Es preciso afirmar, ante todo, que la inscripcién de las aguas -
eh el Registro de la Propiedad sigue siendo voluntaria. El pro-
yecto redactado por la Comisién General de Codificacién conte-
nia una afirmacion extrafia: “Las agrupaciones de que se trata
no ostentarin personalidad sino desde que se inscriban en el Re-
gistro de la Propiedad”. Es decir, para el proyecto era constitu-
tiva la inscripcién no de las aguas, sino de la agrupacion en si, al
igual que, verbigracia, para las sociedades en el Registro Mer-
cantil. Decimos que esto es extrafio porque la inscripeion no es
ni siquiera forzosa para las sociedades civiles, cuando no revisten
forma mercantil, y pese a ello gozan de plena personalidad juri-
dica. Pero alin lo es mas si tenemos en cuenta la verdadera natu-
raleza del Registro de la Propiedad. A diferencia del Mercantil,
donde se inscriben personas y hechos a ellas referentes, en el Re-
gistro de la Propiedad so6lo se inscriben fincas y derechos reales,
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es-decir, se trata de un registro de cosas. ;Como inscribir en éL
personas juridicas? Aquella inscripcién seria més propia, en todo
caso, del Registro de Asociaciones de los Gobiernos Civiles. 7

" Por ello, ya en el proyecto del Ministerio de Justicia desapa-
recié esa exigencia, habiéndose regulado solamente la inscripeion
de los elementos reales de las instituciones canarias, y ello con ca-
racter eminentemente voluntario, al hablar de la inscripeién “que
~ en su caso se practique en el Registro de la Propiedad’. La redac-
cién del correspondiente articulo (el 5.°) ha sufrido considerables
modificaciones en las Cortes, a causa de enmienda presentada por
Tenerife. Dispone hoy el ari. 5.° de la ley:

‘

“En la inseripcién extensa que en su caso se practigue en el Registro
de la Propiedad, se hara constar el volumen del caudal de aguas y las.
c1rcunstanclas de los deméas elementos inmobiliarios, indivisibles y de
uso comiin accesorios de éste, consignandose el niimero de part1c1pac1o—
nes o fracciones en que se divide dicho caudal, los datos necesarios para
identificar la entidad, los principios basicos de su organizacién y régi-
men, asi como aquellos pactos que modifiquen el ejercicio o contenido
de los derechos reales a que la inscripcién se refiera, todo ello sin per--
juicio de que. cada duefio pueda inscribir como finca 1ndepend1ente suya
las aguas y cuotas que en aquellos bienes le pertenezcan.

~ Por regla general, se considerara patrimonio de la agrupacion lo in-
divisible de uso comin, tales como: terrenos en que nazcan las aguas,
fuéntes y manantiales mientras no se alumbren y dividan, galerias, po-
zos, maquinaria, estanques, canales de distribucion, arquillas divisorias
y cualesquiera otros bienes destinados al mejor aprovechamiento de
dichas aguas por todos los participes.

La inscripcién se efectuara en el Registro de la Propiedad corres-
pondiente al lugar en que nazcan o se alumbren las aguas o la parte
principal de éstas.

No seri necesario que se practique inscripcion en ningin Registro
gubernativo de Asociaciones.”

Por tanto, ni es necesaria la inscripcion de la agrupacion para
que alcance personalidad juridica, ni los bienes, tanto comunes
como privativos, necesitan ser inscritos.
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2) Registro competente: el de la Propiedad. -

Es aqui donde deben inscribirse estos bienes, de acuerdo con
1o que decia el proyecto de la Comisién de Codificacién: ... la fun-
¢ién calificadora incumbirs al Registrador”. Con ello, quedan fue-
ra los Registros meramente administrativos, como los de la Jefa-
tura de Obras Piiblicas, por el caricter de propiedad privada que
tienen los Heredamientos y Comunidades de aguas de Canarias, y
expresamente quedan excluidos los Registros de los Gobiernos Ci-
viles al disponer el #ltimo pdrrafo del art. 5.

“No seri necesario que se practique inscripcién en ningln Registro
Zubernativo de Asociaciones.”

El anteproyecto sindical, en cambio, en su articulo 25 exigia.
yue los estatutos “estén inscritos en el Registro que al efecto se
lleva en el Gobierno Civil de cada una de las provincias”; y al re-
glamentar en el articulo 26 los recursos contra denegacién de ins-
cripeién, concede el de “alzada ante el Ministerio de Obras Pabli-
cas, que resolvera”.

Aplaudimos sin reservas el criterio del legislador. Hoy que la
téenica suele colocarse en lugar tan preferente, nada mas logico

“que atribuir estas funciones estrictamente juridicas a profesio-
nales del derecho con preparacion técnica adecuada, labrada des-
de su comienzo con la importantisima formacién universitaria.
Porque si bien el sentido comiin ha sido concedido por Dios en
mayor o menor medida a los humanos, sin distincién de clases, es
insuficiente para resolver estas cuestiones. No ignoramos que,
verbigracia, “el Alcubilla” puede ser manejado por cualquier per-
sona con ‘“cultura general”; pero es lo cierto que el buen plantea-
miento y resolucién de problemas de derecho requiere competen-
tes profesionales que a su pericia unan una preparacién juridica.
solida.

Se nos permitira aqui que, para terminar, citemos literalmen-
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te lo que Ramiro de Maeztu dijo en su articulo Las leyes justas,
publicado en “A B C” el 31 de mayo de 1936 **:

«... Es verdad que esta luz de la razon natural la poseemos tpdds los
hombres cuerdos, como todos podemos decir si tenemos salud o esta-
mos enfermos; pero ello no decide de si las leyes deben hacerlas los le-
gistas o los profanos en Derecho, aunque parece cosa clara que la fun-
¢idn legisladora a los legistas corresponde... '

«_.. Es seguro que en materia de leyes se equivoguen menos los le-
gistas que los que no lo sean y no estd bien que en vista de que los ju-
risconsultos no sean infalibles se llame a legislar a los limpiabotas...

“... ;No nos dicen la inteligencia y el buen sentido que para desarro-
llar una ciencia o un arte hay que dedicarse a su cultivo? Pues no nos
digamos que los juristas se equivocan en'Derecho, por que mas se equi-
vocaran los profanos.”

" 11 Inserto en el libro Frente a la Repablica, “Biblioteca del Pensamiento
Actual”, nam. 56, Ediciones Rialp, S. A., Madrid, 1956, pigs. 153 y 154. '
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