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I. DETERMINACIONES PREVIAS

La constitucion, en 1982, de la Comunidad Auténoma de
Canarias supuso —y supone— una fecha histérica para nues-
tro Archipiélago. El acceso a la autonomia, la configuracion
de auténticas instituciones de autogobierno (Presidente, Con-
sejo de Gobierno y Parlamento de Canarias) y la asuncion, por
virtud de la Ley orgdnica 10/1982, de 10 de agosio, de Estatu-
to de Autonomia para Canarias y la Ley orgdnica 11/1982, de
10 de agosto, de transferencias complementarias a Canarias’,
de un importante volumen de competencias del més alto nivel
(la potestad legislativa scbre determinados ambitos materia-
les, que representa, sin lugar a dudas, la mds genuina plasma-
cidn del concepto de autonomia politica) bien merecen un ana-
lisis en profundidad de la estructura orgdnico-funcional que
disefia la norma institucional bdsica de la Comunidad Auténo-
ma de Canarias.

Ciertamente no serd éste nuestro propdsito. Antes al con-
trario, el presente trabajo pretende examinar una parcela (y
en ella algunos aspectos problematicos concretos) de aquella
destacada Orbita de atribuciones a que haciamos referencia;
sector que si bien es verdad que no puede considerarse de fun-
damental significacién en el conjunto de las competencias asu-
midas por la entidad autondmica canaria, sin embargo, su
valor en modo algunc puede ser despreciado.

En efecto, abordaremos el estudioc de las competencias co-
munitarias canarias en el sector radiotelevisivo atendiendo a
una doble vertiente en nuestra investigacion. De una parte, se

1 Véase B.O.E., nim. 195, de 16 de agosto de 1982.
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examinara el marco constitucional en el que tiene lugar la dis-
tribucion de competencias Estado/Comunidad Auténoma de
Canarias; de otra, nos adentraremos en el estudio de la regu-
lacién estatutaria (asuncidn autonémica) en la materia. Sdlo
asi podremos determinar con el adecuado rigor el exacto te-
cho competencial que en la actualidad ostenta nuestra Comu-
nidad Auténoma.

Con anterioridad se hizo referencia al fuste de las compe-
tencias que constituyen el objeto de este articulo. Pues bien,
de su alcance puede dar idea la declaracidn contenida en el
Predambulo de la Ley 4/1980, de 10 de enero, de Estatuto de la
Radio y la Television. En ella el legislador estatal concibe la
actividad radiotelevisiva (servicio publico esencial de titulari-
dad estatal) como «vehiculo esencial de informacién o parti-
cipacion politica de los ciudadanos, de formacion de la opinidén
publica, de cooperacién con el sistema educativo de difusién
de la cultura espafiola y de sus nacionalidades y regiones, asi
como medio capital para contribuir a que la libertad y la igual-
dad sean reales y efectivas (...)». Los calificativos que esta Ley
bésica tributa a tan importantes medios de comunicacién so-
cial son de plena aplicabilidad en el ambito autondmico. Y atn
con mayor énfasis podemos aseverar que, en el actual periodo
de consolidacién de la autonomia politica en el Archipiélago
Canario, el acertado ejercicio de estas competencias comunita-
rias constituird un factor relevante en la edificacién de un
auténtico espiritu regional, hoy en dia en estado embrionario.

I1. EL MARCO CONSTITUCIONAL
1. INTRODUCCION

La norma institucional bédsica de las Comunidades Auténo-
mas (art. 147.1 de la Constitucién) es la norma atributiva de
competencias por antonomasia. Que esto es asf lo prueba nues-
tro ordenamiento supremo, la doctrinag mds autorizada y la
Jurisprudencia constitucional. Efectivamente, el articulo 147.2
de la CE no puede ser mds explicito cuando dispone:
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«(...) 2. Los Estatutos de Autonomia deberan contener:
(...) d) Las competencias asumidas dentro del marco es-
tablecido en la Constitucion (...).»

Por su parte, el articulo 148 (primera lista competencial del
reparto entre el Estado y las Comunidades Auténomas) co-
mienza sefialando:

«1l. Las Comunidades Auténomsas podrdn asumir compe-
tencias en las siguientes materias: (...).»

Resulta evidente que la asuncion de competencias a que
alude el precepto anterior sélo se producira a través de la Ley
orgdnica estatutaria (vid. el art. 147.2 CE). Perc por si aun
existiera alguna duda, la clausula contenido en el articulo 149.3
de la CE disipa cualquier vacilacién al respecto:

«3. Las materias no atribuidas expresamente al Estado
vor Constitucion podran corresponder a las Comunidades
Auténomas, en virtud de sus respectivos Estatutos.»

Como escribe el profesor Muhoz Machado, este primer in-
ciso del articulo 149.3 no puede ser considerado como cldausu-
la general de competencias en favor de las Comunidades Auto-
nomas. De acuerdo con este administrativista, «la cldusula no
es, en verdad, una declaracion general de competencias, sino
mas bien una remision a los Estatutos de Autonomia, a los que
marca el campo dentro del que pueden actuar»®. La consecuen-
cia del planteamiento expuesto es bien clara: las competencias
autondmicas no son de derecho comun, sino, cabalmente, com-
petencias de atribucion.

A idéntica conclusion conduce la argumentacion de Tornos
al calificar la norma del articulo 149.3 como «un sistema com-
plejo de doble cldusula de cierre». De un lado, respecto de
todas aquellas materias no previstas en la Constitucion, «se
presume la competencia de las Comunidades Autdnomas si

2 Vid. S. MuNoz Maceapo: Derecho Publico de las Comunidades Autd-
nomas, vol. I, Madrid, Civitas, 1982, pp. 342-343.
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asumen estas materias en sus Estafutoss. De otro, las mate-
rias no asumidas estatutariamente por las Comunidades Auto-
nomas seran, de modo inmediato, de titularidad estatal. Debe
guedar, pues, bien claro que no hay, por virtud del articu-
lo 1493 CE, «uma atribucion competencial directa desde la
Constitucidn en favor de las Comunidades Auténomas»®.

Finalmente, ha sido el intérprete supremo de la Constitu-
cién quien, en reiteradas ocasiones, ha hecho hincapié en el
cardcter principial (aungue no definitivo) de los Estatutos de
Autonomia en la operacion de repartimiento competencial. Asi,
en una Sentencia de 2 de enero de 1982 el Alto Tribunal sefiala
que «a cada Comunidad s6lo le corresponderan aguellas mate-
rias que hayan sido asumidas en su Estatuto, perteneciendo las
demds al Estado, tal como dispone en términos inequivocos
el articulo 149.3 de la Constitucién». Con posterioridad y den-
tro de ese mismo afio, el Tribunal Constitucional resalta el pa-
pel primordial de la norma estatutaria en su Sentencia de 4 de
mayo: «Para determinar si una materia es de la competencia
del Estado o de la Comumidad Autdénoma, o si existe un régi-
men de concurrencia, resulta en principio decisorio el texto
gel Estatuto de Autonomia, a través del cual se produce la
asuncion de competencias.» Y, en fin, 1a Sentencia de 5 de
agosto de 1983 es palmaria al precisar que «por lo que se re-
fiere a la delimitacion de competencias enire el Estado y las
Comunidades Autdénomas, de acuerdo con lo gue determina el
articulo 147.2,d) CE, son los Estatutos de Autonomia las nor-
mas llamadas a fijar «las competfencias asumidas dentro del
marco establecido en la Constitucion (...)».

Enunciada de esta forma la condicion del Estatuto como
normsa institucional basica de los entes sutondmicos, el paso
siguiente en nuestro planteamientc habrd de consistir en la
delimitacidn y conocimiento de la distribucion de competen-
cias Estado-Comunidades Auténomas en materia radiotelevisi-
va. Bien entendido que en este andlisis no nos cefiiremos ex-

3 vid. J. Tornos Mas: El sistema juridico de las Comunidades Auto-
nomas, obra colectiva dirigida por el profesor Aja, Madrid, Tecnos, 1985,
p. 120.
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clusivamente al singular precepto constitucional, sino que,
obligadamente, orientaremos nuestra atencién al conjunto del
marco constitucional en el que tiene lugar la accion de reparto
de facultades sobre la materia en cuestion.

2. La DISTRIBUCION COXNSTITUCIONAL DE COMPETENCIAS

2.1. El precepto constitucional: encuadramiento tedrico
y jurisprudencial

El marco constitucional al que se remite el articulo 147.2,d)
de la Constitucién lo localizamos —por cuanto concierne, in-
sistimos, a la actividad de la radio y la television— en el ar-
ticulo 149.1.27.° de la Ley Fundamental, que franscribimos:

«1. Fl Estado tiene competencia exclusiva sobre las si-
guientes materias: (...} Normas basicas del régimen de
prensa, radio y television y, en general, de todos los me-
dios de comunicacidn social, sin perjuicio de las facultades
que en su desarrollo y ejecucion correspondan a las Comu-
nidades Auténomas.»

Como ha sefialado la doctrina mds reciente, se trataria de
un supuesto de competencia compartida entre el Estado y la
Comunidad Auténoma afectada, toda vez que en este reparti-
miento competencial «dos entes diversos ejercer una misma
funcidn scbre idéntica materian*. Se comparte, pues, el ejer-
cicio de la funcidén normativa (legiglacion bdsica estatal y des-
arrolio legislativo).

La interpretacidon doctrinal aqui resefiada encuentra perfec-
to acomodo en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
habida cuenta de que el intérprete supremo de la Constitu-
cién se ha visto obligado a perfilar, en diversas oportunidades,
su propia hermendutica sobre el precepto fundamental. La Sen-
tencia de 24 de mayo de 1982 (conflicto positivo de competen-
cia entre el Estado y la Comunidad Auténoma de Catalufia en

4 Vid. J. Torxos Mas: op. cif., p. 124.
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materia de concesitn de emisoras de frecuencia modulada)®,
en su fundamento juridico numero 2, centra su atencioén, en-
tre otros aspectos, en el marco constitucional en el que toma
cuerpo el reparto de atribuciones sobre la actividad radiodifu-
sora (extensible igualmente a la television). Afirma alli el Alto
Colegio que «el articulo 149.1.27.°* de la Constitucidon permite
que el régimen de radiodifusion se articule con arreglo a un
principio de competencias compartidas segin el cual corres-
ponde al Estado dictar las normas bdsicas, mientras que la
Comunidad Auténoma puede asumir, mediante el correspon-
diente Estatuto, una competencia legislativa complementaria
de desarrollo (...)».

Andlogo razonamiento lleva a cabo el Tribunal en la Sen-
tencia de 8 de julio de 1982 (fundamento nuimero 2, conflicto
de competencia entre el Estado y la Comunidad vasca sobre
concesion de emisoras de frecuencia modulada)®, en cuya vir-
tud la norma instifucional bédsica «configura €l régimen de la
radiodifusion —y televisiéon— como un régimen de competen-
cia compartida entre el Estado y las Comunidades Autdéno-
mas». Y precisa aun mds: «E! articulo 149.1.27.° no establece
directamente competencias autonomicas, sino que se limiia a
fijar el marco dentro del cual podrdn asumirlas los Estatutos
de Autonomia». Habran de ser, pues, éstos (aplicacion del prin-
cipio dispositivo) los encargados de determinar, mediante su
asuncion, las competencias comunitarias”’.

5 B.0O.E., nim. 137, de 9 de junio de 1982.

¢ RB.O.E. nim. 185, de 4 de agosto de 1982.

7 Vid. en la doctrina sobre la distribucién competencial, J. ESTEVE
Parpo: «Las competencias de 1a Generalitat en materia de televisidny, en
Estudi Juridic de L’'Estatut de Autonomia de Catalunya, Generalitat de
Catalufia-Universidad de Barcelona, Barcelonz, 1981, pp. 799-§; C. GARI-
TAONAINDIA: «La television y las Comunidades Autdnomas», en Revista
Vasca de Administracion Publica, Instituto Vasco de Estudios de Admi-
nistracién Ptiblica, Ofiati, Guiptizcoa, nim. 2, enero-abril 1982, pp. 144-161;
J. Esteve Parvo: Régimen juridico-administrativo de la television, Ma-
drid, Instituto Nacional de Administracién Piblica, 1984, en especial pé-
ginas 159-164. Por cuanto concierne a obras de cardcter general, obligado
resulta citar las siguientes: Comentarios ¢ la Constitucién, obra colecti-
va dirigida por el profesor Garrido Falla, Madrid, Civitas, 2.* ed. revisa-
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2.2. E! preceplo estatuitario cenario

2.2.1. La remisién a los mecanismos de ampliacion
extraestatutaria

En virtud del denominado principio dispositivo?, que en
buena medids inspira la nueva configuracion territorial del Es-
tado (Titulo VIII de la Constitucidn), es decir, la radical in-
definicién del modelo autondmico diseflado en 1978 por el le-
gislador constituyente y mds concretamente, por cuanto hace
al aspecto competencial, la no imposicién por la Constitucién
de listas o blogues competenciaies concretos, remitiendo a Ios
Estatutos de Autonomis para la asuncidn de competencias
autondémicas, la Ley orgédnica 10/1982, de 10 de agosto, de Es-
tatuto de Autonomia de Canarias, procede & incorporar en su
6rbita competencial —y siempre dentro del marco fijado por
la Norma Suprema (art. 147.2,d) y art. 149.1.27.°)— la compe-
tencia en materia de radiotelevision en los siguientes tér-
minos:

Art. 31: «De acuerdo con los procedimientos previstos en
el articulo treinta y cinco, la Comunidad Auténoma podrd
ejercer las siguientes competencias:

Uno. Desarrollo legislativo y ejecucion del régimen
de radiodifusidn y televisién, en los términos y casos esta-
blecidos en la Ley reguladora del Estatuto Juridico de la

da y ampliada, 1985, pp. 22512253 (comentario al art. 148 del profesor
Entrena Cuesta); 8. Muroz Macnano: Derecho viublico de las Comunida-
des Autonomas, vol. I, Madrid, Civitas, 1982, pp. 417428; E. Garcia pE Ex-
TERRIA: Estudios sobre automomias fterritoriales, Madrid, Civitas, 1985,
pp. 112 ss.; El sistema Juridico de las Comunidades Auldnomas, Madrid,
Tecnos, 1985, pp. 116-132. Véase igualmente el reciente Dictamen del Con-
sejo Consultivo de Canarias relativo a la concesién de emisoras de fre-
cuencia modulada en el dambito territorial de la Comunidad Auténoma
de Canarias (Dictamen num. 2, de 27 de noviembre de 1985, en el Bole-
tin de Documentacion, editado por el Servicio de Estudios de la Conse-
jeria de la Presidencia del Gobierno de Canarias, Secretaria General Téc-
nica, nim. extraordinario de abril 1986, pp. 23-29).
& Vid. 8. MuNoz MAcuano: Derecho Piblico..., cit.,, pp. 299-302.
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Radio v la Television; régimen de prensa y demds medios
de comunicacién social.

Dos. Crear, regular y mantener su propia television,
radio y prensa y, en general, todos los medios de comuni-
cacion social para el cumplimiento de sus fines» (...).»

Sin embargo, y a tenor de lo previsto en la propia norma
estatutaria transecrita, el articulo 31 debe ser puesto necesaria-
mente en relacion con la cldusula contenida en el articulo 35
de la Ley orgdnica 10/1982, de 10 de agosto, gue establece:

«La asuncion de las competencias previstas en el articu-
lo anterior, cuyo ejercicio se realizara con sujecidn a la
legislacion del Estado, en los casos en que asi lo exija el
articulo ciento cuarenta y nueve, uno, de la Constitucion,
se efectuara por alguno de los procedimientos siguientes:

a) A través de los procedimientos establecidos en los
numeros uno y dos del articulo ciento cincuenta de la
Constitucidn, bien a iniciativa del Parlamento de Cana-
rias, del Gobierno de la Nacion, del Congreso de los Dipu-
tados o del Senado.

b) Transcurridos los cinco afios previstos en el ar-
ticulo ciento cuarenta y ocho, dos, de la Constitucion, pre-
vio acuerdo del Parlamento de Canarias adoptado por ma-
yoria absoluta y mediante ley organica aprobada por las
Cortes Generales, segin lo previsto en el articulo ciento
cuarenta y siete, tres, de la Constitucion.»

Se observa facilmente due este 1ltimo precepto reproduci-
do condiciona la efectiva atribucién de la competencia sobre
determinadas materias (entre ellas la radiotelevisién) por la
Comunidad Auténoma de Canarias, a la aplicaciéon de dos me-
canismos: a) la ampliacidén extraestatutaria de competencias
a través de la promulgacion de una Ley marco (art. 150.1 CE)
o Ley organica de transferencias o delegacion (art. 150.2 CE);
o0 la reforma del Estatuto de Autonomia transcurridos los cin-
co aflos previstos en el articulo 148.2 CE. En ambos casos se
trata de articular desde el mismo Estatuto la férmula (o for-
mulas) que permitan a la Comunidad canaria, que accedié al
autogobierno por la via procedimental comuin u ordinaria del
articulo 143.2 CE, alcanzar el nivel o listén competencial del
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articulo 149.1 CE (y en el que se encuentra la atribucion so-
bre la materia radiotelevisiva, como sabemos).

Dado el cardcter preliminar que reviste la norma del ar-
ticulo 35 respecto del estudio strictu sensu de la disciplina es-
tatutaria de la materia de la radiodifusién y televisién, bien
estard que dediquemos cierta atencién a la problemstica sus-
citada por la clausula inserta en aquel precepto:

A) Siguiendo al profesor Mufioz Machado en este punto,
s6lo cabe afirmar que la remision estatutaria (art. 35) a los
mecanismos de ampliacién competencial del art. 150.1 y 2 CE,
asi como a una futura reforma del Estatuto de Autonomia una
vez transcurridos Ios cinco anos de que habla el articulo 148.2
de la CE, posee un caracter programdtico. De una parte, si
bien es cierto que la reforma estatutaria al cumplirse el plazo
fijado por el constituyente no supone novedad alguna en rela-
cion con lo dispuesto en el precepto constitucional (art. 148.2),
no es menos cierto que tal reproduccion deber ser matizada
en esta sede. Puesto que su introduccidon en el articulado de la
norma institucional béasica canaria supone, por el legislador
estatutario, anticipar los contenidos de la mencionada reforma
del Estatuto, que no puede sujetar al futuro legislador (estatal
y autondmico). Esta eventual modificacidon habria de recaer
necesariamente —siguiendo la actual redacciéon— sobre las
materias previstas en los articulos 31 y 35 del Estatuto.

B) La mencién estatutaria (art. 35) de los supuestos am-
pliacién constitucional de competencias (Leyes-marco y Leyes
orgdnicas de transferencias) debe ser igualmente valorada en
tono critico. En ambos casos, como ha destacado la doctrina,
se trata de Incremento competencial en favor de las Comuni-
dades Auténomas en virtud de Leyes de Cortes®, o lo que es
lo mismo, el incremento de los poderes autondémicos asumien-
do facultades sobre materias de competencia estatal (articu-

9 Vid. el trabajo de los profesores Yanes HERREROS-MARTINEZ DE LA
PeNa GonzAurz, «Reflexiones en torno a las competencias de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias en materia de Pescaw, en AAVV.: II Jorna
das de Estudios FEcondmicos Canarios, protagonizadas por la Universi-
dad de La Laguna-Banco de Bilbao, Santa Cruz de Tenerife, pp. 164-168.

484 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS



REGIMEN JURfDICO DE RADIOTELEVISION 11

lo 150.1 CE) o competencias delegadas o transferidas de idéntica
titularidad del Estado (art. 150.2 CE) constituye una decisién
a adoptar unilateralmente por el propio Estado . Las dos ope-
raciones a que aludimos responden a una potencial actividad
heteroorganizadora, nunca podran constituir ejemplos de auto-
organizacién comunitaria (Mufioz Machado).

Pero es que, ademds, aunque se defienda la plena virtuali-
dad de las férmulas de asuncion competencial ex lege (del Es-
tado), argumentando —como sefialan los profesores Yanes He-
rreros y Martinez de la Pefla Gonzdlez— que solo asi podria
pensarse en una «compensacion de techos competencialesy,
dado el trato aparentemente discriminatorio que el legislador
constituyente consagra en el Titulo VIII de la Norma Supre-
ma, siempre cabria oponer la razonable duda acerca de la
constitucionalidad del camino escogido. En efecto, la aplica-
cién del articulo 150 CE a las Comunidades segundo grado o
de régimen comun (y la canaria lo es), antes del término de
los cinco afios contemplados en el articulo 148.2 CE, ¢{no pre-
supondria un abierto intento de equiparacion fraudulenta de
niveles competenciales entre las Comunidades del articulo 143
y del 151 CE? ™.

Finalmente, frente a aquellos que defienden la adecuacidén
juridico-constitucional del ensanchamiento competencial (y una
equiparacion con las competencias asumidas en virtud de Es-
tatuto) cuando estemos en presencia de una Ley organica de
transferencias o de delegacidn, contestaremos —con la practi-
ca totalidad de la doctrina— que resulta imposible asimilar
esta dltima con la Ley orgdnica que contiene Estatutos de Au-
tonomia. El Estatuto es una norma con un significado institu-
cional y funcional (Mufioz Machado) que lo aleja de las Leyes
organicas comunes. Dicho en términos atin mas didfanos: la
identidad en el rango normativo no nos autoriza en modo al-
guno a afirmar la posibilidad de trueque o permuta entre am-
bas Leyes orgdnicas. El profesor Mufioz Machado ha sintetiza-
do con rotundidad los aspectos diferenciales que no deben ser

10 yvid. S. MuNoz Macsano: op. citf., p. 301.
11 Vvid. Yanes HERREROS-MARTINEZ DE rA PENA GONZALEZ: op. cif., p. 167.
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olvidados, entre ellos destacan los siguientes: 2) la rigidez
estatutaria en cuanto a su aprobacion y modificacién; b) la
unilateralidad y discrecionalidad gue debe atribuirse a las Le-
yes orgdnicas de transferencias o delegacién por su sola pro-
cedencia: el aparato estatal y en concreto el Parlamento nacio-
nal; ¢) consiguientemente el Estado, haciendo uso de su plena
disponibilidad, podrd, cuando se cumplan determinadas cir-
cunstancias, revocar la transferencia o delegacion de que se
trate v con mayor razdn proceder al control sobre el ejercicio
de las competencias transferidas.

Expuesto lo que antecede, la apelacion al articulo 35 del
Estatuto de Autonomia de Canarias al objeto de provocar un
incremento ampliatorio de atribuciones por la via del articu-
lo 150.2 CE se aproxima, en rigor, a una suerte de «autotrans-
ferencia» de dudosa constitucionalidad. De ahi su caridcter me-
ramente programatico. Sin embargo, habria que advertir que
nuestra norma estatutaria no fue la Unica en apuntar, atrevi-
damente, hacia férmulas que —como se ha comprobado— son
de imposible realizacién (al menos en el plano doctrinal) y
por tanto ineficaces desde el punto de vista normativo. Todos
los Estatutos de Autonomia pertenecientes a Comunidades de
segundo grado (régimen comun) contienen, en su intento de
alcanzar con rapidez y sin la obligada espera de cinco afios
las competencias autondmicas de primer grado o nivel, am-
plias relaciones materiales que tedricamente deberian vincular
al Estado en una futura promulgacidn de las respectivas Le-
yes organicas de transferencias o delegacion .

Cuestion diversa —aunque complementaria de la anterior—
es la préactica politico-legislativa seguida en la elaboracion de
las primeras Leyes orgénicas de transferencias y en particular
la Ley orgdnica 11/1982, de 10 de agosto, de transferencias

2z vid. el articulo 13 del Estatuto de Asturias y el articulo 23 del Es-
tatuto de Cantabria. Esto no obstante, la undnime interpretacién doctri-
nal que hemos resumido se encuentra fuertemente consolidada de modo
tal que la falta de virtualidad normativa de aquellas férmulas estatuta-
rias y, por ende, su caricter de simple programa en la actualidad no son
objeto de discusidn.
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complementarias a la Comunidad Auténoma de Canarias. A ella
vy a su peculiar incidencia en la competencia territorial sobre
radiotelevision dedicaremos las lineas que siguen.

2.2.2. Aspectos problemiticos de la Ley orgéanica
de transferencias complementarias (LOTRACA)

2.22.1. Introduccién

Como ya se tuvo ocasion de sefialar, la Ley orgdnica de
aprobacién del Estatuto de Autonomia (LO 10/1982) se vio si-
multdneamente coronada por la promulgacién de la Ley orga-
nica 11/1982, de 10 de agosto, de transferencias complementa-
rias a Canarias. No es objeto de este trabajo analizar en deta-
lle el mecanismo de ampliacion extraestatutaria de competen-
cias por la via de la Ley organica de transferencias o delega-
cioén, para ello nos remitimos a la doctrina ya existente . Ni
tan siquiera el andlisis exhaustivo de aquella importante Ley
orgdanica de transferencias complementarias. Mas exactamen-

13 Destacariamos, entre otras, la aportacion del profesor S. MuRNoz
Macrapo: Derecho Piblico de las Comunidades Auténomas, vol, I, pagi-
nas 459-466; AAVV.. El sistema juridico de las Comunidades Auténomas,
obra colectiva dirigida por el profesor Eliseo Aja, Madrid, Tecnos, 1985,
pp. 177-181; Garcia peE ENTERRIA-ToMAs RamdON FErNAwNDEZ: Curso de De-
recho Administrativo, vol. I, Madrid, Civitas, 1981 (2. reimpresion de la
3* edicidn), y el Curso..., vol. I, 4.2 edicidn, 1983, pp. 330-333; E. Garcia
pE ENTERRIA: Estudios sobre autonomias territoriales, Madrid, Tecnos,
1984, pp. 76-83, M. BassorLs Coma-J. M. Serrano ArLBercaA: «El articulo 149
de la Constituciéon en relacion con el articulo 150.2: andlisis de la dele-
gacion en materia de las competencias estatales exclusivasw», en Revisia
de Administracidon Pdblica, nim. 97, enero-abril 1982, pp. 31-37. Igualmen-
te interesantes son los Dictdmenes elaborados por los profesores G. ARI-
No Orriz y J. I. MoNEDERO GIL: ZEstudios sobre organizacion polilico-
administrativa de Canarias, pp. 35 ss. (inédito); PArREro AFONSO, Pp. 47 ss.
(inédito); DE 1a CufTarRA MARTINEZ: Encuadramiento de los Cabildos In-
sulares en la estructura orgenizativa de la Comunidad Auténoma cana-
ria, pp. 130 ss. (inédito), todos ellos realizados con ocasién de la deno-
minada «Ley de Cabildos» recientemente aprobada por el Parlamento
de Canarias.
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te, se tratard —al hilo de nuestro estudio sobre el nivel com-
petencial canario en materia de radiotelevision— de poner de
relieve el ejercicio de esta competencia comunitaria, por cuan-
to que la competencia sobre radiodifusion y television consti-
tuyé uno de los supuestos de ensanchamiento en el nivel de
atribuciones al margen del Estatuto.

En este sentido, afirman los profesores Yanes Herreros y
Martinez de la Pefia Gonzdlez, bien pronto se pensé en la uti-
lizacion del mecanismo previsto en el articulo 150.2 CE con la
finalidad de «eliminar o atenuar en 1o posible la reprochable
discriminacion entre las Comunidades del 143.2 y las del 151,
equipardndolas desde el punto de vista del volumen o «techo»
de competencias antes del periodo de tiempo fijado por el ar-
ticulo 148.2 de la CE»™

Es harto conocido que Canarias se vio inmersa en €l cam-
bio de rumbo decidido en la politica autondémica en 1981, de
suerte que el acceso a la autonomia politica se produjo por la
via comun u ordinaria del articulo 143 a la que correspondia
el listado competencial del articulo 148.1 CE (recuérdese que
la radiotelevision estd incluida en la mdxima altura competen-
cial del articulo 149.1 CE), y, lo que es aiin mas trascendente,
la limitacién temporal contemplada en €l articulo 148.2 CE
(cinco afios). A raiz de los Pactos Autondmicos de julio de 1981
se trato de superar la barrera impuesta para las Comunidades
de Canarias y Valencia, promulgdndose en idéntica fecha que
los Estatutos las, hasta el momento, dos Unicas Leyes orgdni-
cas de transferencias en vigor por aplicacién de lo dispuesto
en el articule 150.2 CE.

Pero es igualmente sabido® que no podemos hablar en ri-
gor de «plens equiparacidny, toda vez que el indudable aumen-
to competencial acontecido tuvo lugar con cardcter extraesta-

¥ vid. A. YaNES HERREROS-D. MARTINEZ DE LA PENA GoNnNzArez: «La
Ley orgdnica de transferencias complementarias a Canarias: repercusién
de las competencias en materia de transportes», en AAVV.: III Jorna-
das de Estudios Econdmicos Canarios. El transporte regional en Cana-
rias, pp. T1-72.

15 vid. supra, .
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tutario. Dicho en otros términos: las nuevas competencias,
consecuencia de la elevacion de afribuciones importada por la
LOTRACA, no fueron —ni lo son todavia— asumidas en virtud
del Estatuto y por consiguiente estan sometidas a un régimen
cuando menos peculiar en su ejercicio por la Comunidad Au-
ténoma de Canarias*®. Son, pues, estos rasgos distintivos los
que centran ahora nuestra atencion.

Dispone la LOTRACA en su articulo 1.°, en su primer pé-
rrafo, lo siguiente:

«Se transfieren a la Comunidad Auténoma de Canarias las
facultades sobre las materias de titularidad estatal conte-
nidas en los articulos de su Estatuto de Autonomia que
por su naturaleza y por imperativo constitucional asi lo
exijan, de acuerdo con los criterios gque a continuaciéon se
establecen: (...).»

Cabe advertir sin dificultad que el legislador estatal pre-
tende acomodarse a las prescripciones del legislador constitu-
yente. De este modo el precepto transcrito reproduce buena
parte del tenor literal del articulo 150.2 CE. La LOTRACA
transfiere (no delega) a la Comunidad Auténoma de Canarias
wlas facultades sobre las materias de titularidad estatal que
por su naturaleza y por imperativo constitucional asi lo exi-
jan». Siguiendo la sistemdtica de estudio propuesta por los
profesores Yanes Herreros y Martinez de la Pefia Gongzilez, si

¥ No es finalidad del presente trabajo plantear la cuestién que pu-
diera suscitarse en torno al cardcter ampliatorio o equiparador de las
Leyes orgdnicas de transferencias del articulo 150.2 CE, frente a su po-
sible naturaleza puramente complementaria del contenido competencial
de los Estatutos. Ningun problema nos acarrea el adoptar la tradicional
finalidad asimiladora de competencias atribuida por la doctrina al me-
canismo de la Ley orgdnica de transferencias o delegacion (vid. el ang-
lisis critico a este respecto de los profesores YanEs HERREROS-MARTINEZ
DE 1A PENA: op. cit., pp. 74-75). Por lo demds, nos mostramos plenamente
de acuerdo con los citados profesores de la Universidad de La Laguna
cuando se lamentan del mimetismo de las fuerzas politicas canarias ante
la elaboracidn y aprobacién de la LOTRACA, actitud que ha determinado
que la Comunidad Auiénoma de Canarias asuma competencias en mate-
ria de ferrocarriles por poner un ejemplo,
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atendemos a las materias que se transfieren varias son las con-
sideraciones que debemos efectuar y que nos ocuparan las pd-
ginas siguientes de este trabajo.

2.2.2.2. Ausencia de un listado o relacidn material
sobre el que podrdin ejercitarse las competencias
transferidas

Aungue en los trabajos parlamentarios de esta Ley organi-
ca si que se inclufa un orden material explicitado, la vigente
LOTRACA (al igual que en el caso de Valencia) remite su iden-
tificacion por medio de determinados requisitos plasmados en
su articulado ®:

A) Se tratars de materias de titularidad estatal. Contrario
sensu, quedaran relegadas todas las materias sobre las que la
Comunidad Auténoma ostente competencia exclusiva ®. Ahora
bien, gue ésta sea la exigencia no parece que pueda resolver
todas las dudas que plantea la titularidad estatal de la mate-
ria, puesto que la anterior afirmacion puede considerarse como
pura obviedad.

¥ Seguimos aqui la definicicn del dmbito competencial a partir de
la combinacién de furciones v materias. Como sefiala el profesor Mufioz
Machado: «la Constitucién no contiene una simple relacién de materias,
sino mds bien de competencias o atribuciones que, naturalmente, tienen
un substrato material en cuanto que se refieren a objetos o actividades
concretasy (vid. S. MuXoz Macuano: Derecho Publico de las Comunida-
des Autonomas, I, cit., p. 337).

1% Vid. A. YanEs H=rrREROS-D. MARTINEZ DE LA PENA GONZALEzZ: La Ley
orgdnica de transferencias..., cit,, p. 7.

¥ Se indicd en la doetrina, segin una interpretacion histérica del ar-
ticulo 1502 CE, que, al igual que su precedente republicano (art. 18 de
la Constitucidn del 31), la transferencia o delegacion supone un meca-
nismo adecuado para corregir los efectos derivados de la automdtica
aplicacion de la cldusula residual (art. 149.3 CE). En efecto, por la via
del articulo 1502 CE el Estado puede transferir aquellas competencias
de su fitularidad gque pudieran asumir las Comunidades Auténomas por
el cauce estatutario (vid. S. MuXoz MacHapo: Derecho Publico de las Co-
munidades Autdnomas, cit., p. 467).
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B) Es por ello por lo gue el legislador estatal introdujo
otros tres (3) requisitos adicionales, a saber: 1) que la trans-
ferencia venga exigida por la naiuraleza de las materias en
cuestion; 2) v gue esta obligacién se encuentre fundada, and-
logamente, en un imperativo constifucional; 3) que las mafte-
rias estén contenidas en el Estatuto.

Nuevamente nos hallamos ante conceptos juridicos inde-
terminados necesitados de imperiosa delimitacion interpreta-
tiva. Y otra vez la eguivocidad de los términos empleados pro-
voca la diversidad de criterios doctrinales. Para una reputada
doctrina la pauta a seguir es aquella en virtud de la cual las
materias transferibles por su naturaleza habran de recaer in-
eludiblemente en los supuestos de comparticion competencial
previstos en el articulo 149.1 CE y siempre que se respetaran
dos limitaciones: a) la transferencia no podréa romper el equi-
librio de los poderes constitucionalmente consagrado; b) el
Estado no puede —mediante el uso de la transferencia o dele-
gacién— hacer dejacidon de sus responsabilidades tal v como
le han sido confiados por el legislador constituyente *.

La interpretacion propuesta autorizaba un muy limitado
campo de actuacion a las Comunidades Autonomas: o bien se
trataba de abrir el a«techo» competencial a las Comunidades
del régimen comun (art. 143 CE) antes del transcurso del lus-
tro a que le obliga por virtud del articulo 148.2); o bien, y tra-
tandose de Comunidades del mdéximo nivel competencial (ar-
ticulo 151 CE), intensificar su participacién, elevando en oca-
siones la colaboracion ejecutiva por la legislativa (Mufioz Ma-
chado).

Afortunadamente no es ésta la opinién mayoritaria en la
actual doctrina. Un ejemplo claro de evolucidn tedrica al res-
pecto 1o suministra el profesor Garcia de Enterria cuando afir-
ma en la hora presente que la naturaleza de las materias ob-
jeto de transferencia o delegacion supone «el establecimiento
de un limite, aunque dejdndolo abierto». Y continda el ilustre
profesor: «Nc hay problema en admitir que la posibilidad de
delegacion se extiende a las competencias no exclusivas del

» Vid. 8. MuNoz Macuapo: op. cit., p. 468.
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Estado, esto es, las no incluidas en lista del articulo 149.1 de
la Constitucion, concretamente, pues, las que le corresponden
por la clausula residual del articulo 149.3 (...)»*. Pero donde
se aprecia el salto hacia adelante respecto de tratamientos an-
teriores del mismo problema es en la admisién expresa de par-
ticipacion autondmica en competencias exclusivas del Estado,
no limitando, pues, la operacion transfirente al supuesto de
comparticion competencial. Escribe el profesor G. de Ente-
rria: «No es posible afirmar que existan materias super-exclu-
sivas en el sentido de que no admitan una colaboracion auto-
nomica mds o menos parcial, referentes, pues, no a su titula-
ridad y responsabilidad udltimas, que es radicalmente intocable
o inalienable, sino a «facultades» (como dice el precepto) de
su gestion; por ejemplo, ello es perfectamente posible, y aun
normal en los sistemas federales y regionales, en las titulari-
dades vinculadas mads directamente a la soberania, como rela-
ciones internacionales (nuimero 3 del art. 149.1; citemos, por
ejemplo, los convenios interfronterizos entre entes territoria-
les de distintos Estados, o la ejecucién de Tratados Interna-
cionales, aun sobre la responsabilidad ultima del Estado...),
defensa y fuerzas armadas (numero 4.° del art. 149.1.1°; for-
mulas de colaboracién territorial con las fuerzas armadas, o
la articulacion como auxiliares de las policias auténomas, etc.);
no hay, pues, materias de suyo indelegables, susceptibles de
enunciarse en una lista y mds bien todas admiten, en princi-
pio, la posibilidad de una colaboracion autondmica que mo
afecte a la titularidad y responsabilided ultima del Estado so-
bre la misma»®.

El cardcter indeterminado del limite («naturalezan») debe
ser vinculado a la nocion de flexibilidad en su aplicacion. Quie-
re decirse, asi, «que las posibilidades de colaboracién autond-

21 Vvid. Garcia pE ENTERRIA: Estudios sobre Autonomias territoriales,
cit., p. 349.

2 Vid. su comentario a la Ley orgdnica de transferencias o delega-
cién del articulo 1502 CE en el Curso..., I, cit., Madrid, Civitas, 1981
(2.2 reimpresion de la 3.2 edicidn). El nuevo planteamiento aqui reprodu-
cido se encuentra en la 4.* edicion del Curso..., I, Madrid, Civitas, 1983, pa-
gina 332.
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mica son abiertas e indeterminadas, pero que en todo caso la
«naturaleza» de la medida de colaboracion que se disponga
por esta via delegativa serd la que indique en cada caso si se
ha excedido o no ese limite constitucional que es la fitularidad
remanente y el mantenimiento de los poderes sustanciales de
decision y responsabilidad en el Estado, incluyendo, natural-
mente, la posibilidad de revocacion ad nutum de la delegacion
misman =,

Claro estd que el precepto de la LOTRACA acompaila otro
requisito junto al de la «naturaleza», ya conocido: el impera-
tivo constitucional. ;Qué se intenta afirmar con esta cldausula
tan oscura? Pensamos que existen sélo dos (2) respuestas po-
sibles: a) o considerar que la locucion de referencia es pura-
mente superflua dado que nada nuevo afade al limite prece-
dente y si, por el contrario, podria originar alguna que otra
perplejidad®; b) o la solucién m4ds ajustada —creemos— es
la que ofrecen los profesores Yanes Herreros y Martinez de
la Pefia Gonzalez, quienes consideran que se «estd afectando a
las materias exclusivas del Estado —aquellas cuya naturaleza
no permite la asuncién de competencias por medio de los Es-
tatutos de las Comunidades Auténomas— y a las materias
compartidas del articulo 149.1 CE que por imperative consti-
tucional estdn vedadas a las Comunidades del 143 hasta trans-
curridos cinco afos» %,

Frente al debate doctrinal suscitado por los dos (2) prime-
ros requisitos enclavados en la LOTRACA, la mencién del 1il-

# Vid. Garcia pE ENTERRIA, Estudios sobre Autonomias territoriales,

cit., p. 350. Puede consultarse, ademds, El sistema juridico de las Comu-
nidades Auténomas, cit., pp. 179-180.

% Puesto que si qued$ claro que la Ley orgdnica de transferencias
no puede equipararse a una suerte de reforma estatutaria por —entre
otros motivos— la disponibilidad material del Estado de las competen-
cias transferidas, la exigencia del «imperativo constitucional» en relacién
con la decisién de transferir o delegar dificilmente se compadeceria con
el mentado cardcter unilateral y libremente revocable (del Estado) que
la doctrina le ha undnimemente asignado a los mecanismos del articu-
lo 1502 CE (vid., ademds, Garcia o ENTERRiA: Estudios..., cit., p. 351;
El sistema juridico de las Comunidades Auténomas, cit., pp. 179-180).

% Vid. A. Yanes HErRREROS-D. MARTINEZ DE LA PERA GONzZALEZ: III Jor-
nadas..., cit., pp. 77-78.
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timo de ellos parece no ofrecer problema alguno: las mate-
rias gue por naturaleza y por imperativo constitucional se
transfieren a la Comunidad Auténoma de Canarias deben es-
tar contenidas en el Estatuto®. Pues bien, por cuanto hace a
la materia radiotelevisiva, se puede afirmar sin temor a incu-
rrir en error que la LOTRACA ha supuesto el desplazamiento
de una de las competencias compartidas por el Estado (legis-
lacion béasica) y las Comunidades Autdénomas (desarrollo nor-
mativo y ejecucién) prevista inicialmente para las Comunida-
des de primer nivel (art. 151 y Disposicién Transitoria Segun-
da, segun la doctrina mayoritaria).

Cifisndonos, pues, al aspecto que en esta sede atrae nues-
tro interés (la radiotelevisién) y por virtud de la transferen-
cia, el legislador ordinario (estatal) «equipard» el nivel compe-
tencial de la Comunidad canaria en la materia, obviando asi
la espera de cinco afios contemplada en el articulo 148.2 CE.

26 No hay, es cierto, sorpresas en cuanto a la identificacion de las
materias objeto de la transferencia, y ello porque el propio Estatuto
—va, lo sabiamos— anticipa de forma hartc dudosa en el plano consti-
tucional los contenidos materiales de la futura LOTRACA (que es Ley
genuinamente estatal). Esto no obstante, la claridad con que hemos ca-
lificado al tercer requisito de la LOTRACA puede verse empahada si
traemos & colacion agquel criterio doctrinal mayoritario en virtud del cual
la Ley orgdnica de transferencias supone un instrumento iddéneo para la
correccion de los efectos de la cldusula residual del articulo 1493 CE
(véase nota n. 19). Al exigir que las materias transferibles estén conteni-
das previamente en el Estatuto autondmico se imposibilita la transferen-
cia 0 desplazamiento en favor de la Comunidad Auténoma canaria de
las competencias remanentes (0 residuales) que no fueron asumidas en
su dia por el Estatuto y que no constan en la norma institucional bésica
del Archipidlago. Quiere decirse con ello que la vigente LOTRACA se
amolda de manera cabal a la regulacién estatutaria y en particular a las
previsiones del Estatuto (las denominadas normas programadticas, que
no necesariamente deben identificarse con los prematuros mandatos de
log articulos 31, 34 v 35, puesto que nuestro Estatuto también acoge como
competencias de la Comunidad Auténoma determinadas formas de co-
laboracién en materia internacional —art. 37—, o fuerzas armadas y se-
guridad publica —art. 30—). Puede comprenderse ahora mejor el porqué
de la ausencia de listado o relacién material en la Ley orgdnica de trans-
ferencias, ésta se encuentra ya en el Estatuto, pero sdlo éste (obsérve-
se, pues, la importante reduccidén a que somete el traslado competencial
extraestatutario el propio legislador estatal).
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2.2.2.3. Las competencias que se transfieren:
facultades ejecutivas y legislativas

Los dos parrafos restantes del primer precepto de la LO-
TRACA fijan su atencién en el alcance competencial del des-
plazamiento o transferencia actuada. Veamos su tenor:

«Las facultades de ejecucion de la legislacidén que corres-
ponde al Estado en dichas materias, conforme al articulo
ciento cuarenta y nueve de la Constitucion, serdan asumi-
das por la Comunidad Autdnoma mediante los correspon-
dientes decretos de traspaso de los servicios necesarios
para hacerlas efectivas, acordados por el procedimiento
establecido en la disposicion fransitoria cuarta del Estatu-
to de Autonomia de Canarias.

La potestad legislativa sobre tales materias, en cuanto
no se encuentre reservada al Estado por la Constitucion,
podrd ser ejercida por la Comunidad con toda la amplitud
pbrevista en el articulo ciento cincuenta de aquélia.»

2.2.23.1. Competencias ejecutivas. Especial consideracion
del Real Decreto de traspaso 801/1986, de 7 de marzo, de
traspaso de funciones de la Administracion del Estado a la
Comunidad Auténoma de Canarias en materia de medios de
comunicacion social—ILa Comunidad Autdénomsa de Canarias,
en virtud de la Ley orgdnica de transferencias, ejecuta la legis-
lacion del Estado sobre las materias objeto del desplazamiento
competencial. Estamos, pues, en presencia de un supuesto de
ejecucidon autonomica de la legislacion del Estado. La inter-
vencion comunitaria tiene lugar en un marco complejo: 1Ia
disociacidn entre la formulacion de la norma y su ejecucion y
la problemsdtica generada en torno a la articulacion de la rela-
cidn entre dos entes dotados de autonomia politica (Estado/
Comunidades Autdnomas) y la necesidad de configurar instru-
mentos o mecanismos de control de la actividad ejecutiva te-
rritorial.

Como se ha sefialado en la doctrina ¥, nada hay en el texto

21 Vid. El sistema juridico de las Comunidades Autonomas, op. cit.,
p. 166.
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constitucional que permita justificar la existencia de especifi-
cas facultades estatales de vigilancia 0 supervision de la ejecu-
cidn de la legislacién del Estado. Ello ha determinado que en
la prdctica normativa se hayan fijado controles singulares para
estos casos de desenvolvimiento no normativo del ente auto-
nomico. Uno de estos ejemplos lo suministra la Ley orgdnica
de transferencias complementarias cuando arbitra f6rmulas de
control previamente contempladas en la norma constitucional
(art. 150.2 CE in fine). La LOTRACA, asi, regula modalidades
de vigilancia estatal en un doble nivel:

a) El nivel legislativo: la propia norma legal orgdnica in-
troduce, en su articulo segundo, apartados a), b) y ¢), ciertos
principios y criterios a los que deberd ajustarse el ejercicio
de las competencias ejecutivas transferidas (deber informa-
cién; nivel de eficacia; equilibrio financiero y mantenimiento
de los recursos naturales y econdémicos; igualdad; suspension
temporal por el Gobierno de las facultades y servicios y revo-
cacion, en su caso).

b) El nivel administrativo: la LOTRACA, igualmente, auto-
riza a que por medio de los correspondientes Reales Decretos
de traspasos se pueda poner en prdactica aplicacion de «férmu-
las especificas de control sobre las facultades ejecutivas de la
Comunidad Auténoma que por Ley correspondan al Estado»
(art. 2.°.2 de la LOTRACA). Este proceder en modo alguno pue-
de ser calificado de inusual, toda vez que el desarrollo normati-
vo en el ambito de las competencias ejecutivas de la legislacion
del Estado ha propiciado una pluralidad de disposiciones (Rea-
les Decretos, Reales Decretos de traspasos) que recogen —dis-
persamente— estas particulares formulas de control (por ejem-
plo: Reales Decretos de Alta Inspeccidén en materia educativa
y sanitaria, Real Decreto 480/1981, de 6 de mayo, y Real De-
creto 2824/1981, de 27 de noviembre, asi como varios Reales
Decretos de traspasos). Pero es que, ademds —y sin salirse
de los Reales Decretos de traspasos— el segundo inciso del p4-
rrafo segundo del articulo primero que estamos analizando (fa-
cultades de ejecucidon) plasma un fuerte condicionamiento del
ejercicio autonoémico de las facultades o competencias ejecuti-
vas. Y lo hace en unos términos que cuando menos provocan
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desorientacion. En efecto, el legislador estatal parece permitir
tanto la titularidad como el ejercicio efectivo de las competen-
cias ejecutivas a la correspondiente emanacion de los Reales
Decretos de traspasos. De admitir tal cosa habria que colegir
que los Reales Decretos citados ostentan un caricter atributi-
vo de las facultades ejecutivas que se transfieren y no incorpo-
ran unicamente criterios de delimitacién o interpretacién de
las referidas competencias.

La doctrina ha tratado de ofrecer una explicacién razona-
ble que intente, simultaneamente, superar el importante esco-
Ilo que el articulo 1.°, a) de LOTRACA coloca ante la Comuni-
dad Autonoma de Canarias. Para los profesores Yanes Herre-
ros y Martinez de la Pefia Gonzdlez la diccion del mencionado
precepto no podra implicar el aplazamiento de la transferen-
cia, porgque ¢ésta ya ha fenido lugar a fravés de la LOTRACA.
«La transferencia comporta la asuncién simultdnea por la Co-
munidad Autonoman *, La inclusion —o permanencia— de la
expresion «seran asumidas» en el texto de este apartado a)
del articulo 1.° sélo puede esclarecerse si acudimos a la ela-
boracion parlamentaria de la LOTRACA: en los trabajos pre-
paratorios si se tuvo la manifiesta intencidn de retrasar las
transferencias a la Comunidad Auténoma, propdsito que fue
abandonado una vez que se cayo en la cuenta de la incorrec-
cién téenica que se podria cometer (la transferencia sin asun-
cién de competencias)®,

Diversamente, la LOTRACA si supedita el efectivo ejercicio
de las facultades de ejecucidon a la produccién del oportuno
Real Decreto de traspasos. Desde este punto de vista la cesidén
de los servicios necesarios para la puesta en funcionamiento
de las competencias transferidas contribuye a delimitar e in-
terpretar adecuadamente lo previsto en la LOTRACA. Todo
ello con el afiadido de su funcién de dar seguridad juridica
dentro del ordenamiento (Mufioz Machado). Recapitulando: la

# Vid. Yanes HERREROS-MARTINEZ DE LA PEfA Gonziiez: III Jorna-
das..., cit., p. 79.

¥ Vid. Yanes HERREROS-MARTINEZ DE LA PENA GoNziLEz: op. cit,
nota 11, pp. 78-79.
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competencia se asume en virtud de la LOTRACA, su ejercicio
se difiere al traspaso de bienes y servicios.

La Administracion Central procedio a dar efectividad a las
competencias transferidas en virtud de la LOTRACA a traveés
de la emanacidn del correspondiente Real Decreto de traspa-
so de funciones a la Comunidad Auténoma de Canarias en
materia de medios de comunicacién social (Real Decreto 801/
1986, de 7 de marzo; «B.O.E.» nim. 100, de 26 de abril). A nivel
terminolégico, hay que tener presente que el Real Decreto de
referencia alude a «traspaso de funciones» y no de competen-
cias, como alguna vez ha tenido lugar®. Es importantie este
dato puesto que ello constituye un argumento adicional para
sostener la incorreccidn técnica (y gramatical) en que incurre
el articulo 1.°, parrafo 2°, de la LOTRACA. La competencia se
transtiere por €l Estado inmediatamente con la entrada en vi-
gor de la Ley orgdnica de transferencias complementarias; el
efectivo ejercicio de las competencias asumidas extraestatuta-
riamente se verificard una vez producido el traspaso de las
funciones (competencias administrativas) relativas a aquellos
ambitos competenciales. El Real Decreto de traspascs cumple,
de este modo, una evidente misién de delimitacion competen-
cial ®.

Ahordando el contenido del Real Decreto, cabe resaltar la
absolute ideniidad que la norma guarda respecto del Real De-
creto de traspasos de funciones en la misma materia a la Co-
munidad Autdnoma de Valencia (R.D. 1126/1985, de 19 de ju-
nio; «B.O.E.» del 10 de julio). Sin lugar a dudas, el aspecto de
mayor interés lo constituye la explicita remisidn que en €l se

3 Como pone de relieve J. M. PerulLEs, la confusién entre «compe-
tencias» y «funciones» es frecuente en el Derecho vositivo, tanto en el
plano legislativo ordinario (Ley de Proceso Autondémico, art. 18-2,f) como
estatutario (hay Estatutos que atribuyen 2 la Comision Mixta la facultad
de asumir competencias, por ejemplo: Andalucia, Castilla-Ledn) (vid. Sis-
tema..., cit.,, p. 193).

31 Aun siendo ello asi, pensamos gue el peculiar significado institu-
cional de la LOTRACA (la unilateralidad estatal ya estudiada) podria ha-
bilitar al Estado a conducir simultdneamente las operaciones de frans-
ferencia y traspasos {competencias y funciones).
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hace a «las funciones de la Administracién del Estado que
asume la Comunidad Auténoma [apartado B) del Anexo], en
particular la comparticion del régimen concesional en materia
de gestion indirecta del servicio publico de radiodifusién so-
nora en modulacién de frecuencia: a) resolucién de las solici-
tudes de concesion de emisoras de radiodifusion de frecuencia
modulada; b} el otorgamiento de concesiones de instalacion y
funcionamientc de las mismas; c¢) la regulacion de los proce-
dimientos de adjudicacién; d) las facultades de renovacion de
las concesiones correspondientes en el mismo dmbito; e) la
emision de dictamen previo en relacién con los proyectos téc-
nicos de las instalaciones de emisoras; f) emision de dicta-
men de adecuacion de la realizacién del proyecto.

Por su parte, el Estado se reservard, entre otras, las si-
guientes funciones: a) redaccién y aprobacién de Planes Na-
cionales; b) la asignacién de frecuencias y potencias de emi-
sion y la inspeccion y control técnico de las instalaciones; ¢) la
aprobacion definitiva de los proyectos técnicos.

La distribucién funcional acordada —reflejo del reparti-
miento competencial efectuadc dentro del marco constitucio-
nal— es consecuencia directa de la doctrina jurisprudencial
emanada por el Tribunal Constitucional en sus conocidas —y
yva citadas por nosotros— Sentencias 26/1982, de 24 de mayo,
y 44/1982, de 8 de julio. En la primera de ellas el intérprete
supremo de la Constitucidon afirma sin ambages que «(...) en
la situacion actual el proceso de otorgamiento de concesiones
de emisoras de radiodifusion con modulaciéon de frecuencia
es, en definitiva, desde el punto de vista competencial, un pro-
ceso compartido por el Estado y la Comunidad Autonoma. La
competencia del Estadc en esta materia se extiende a las nor-
mas delimitadoras de la utilizacion del espectro radioeléctrico
reservado a la radiodifusion sonora en dicha frecuencia y a las
que regulan las condiciones bdsicas o requisitos generales para
la prestacion del servicio, asi como a la elaboracion de los pla-
nes nacionales, la fijacién de las condiciones técnicas y la ins-
peccion y control de las mismas. Y sobre esta base correspon-
den a la Comunidad Auténoma (de Catalufia) las competencias
especificas objeto de este proceso, esto es, la resolucion de las
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solicitudes de concesion de emisoras de radiodifusion en fre-
cuencia modulada y el otorgamiento de concesiones de instala-
ci6n y funcionamiento de las mismas, asi como la regulacion
de los procedimientos de adjudicaciony.

Sin embargo, 1o que verdaderamente se echa en falta en el
Real Decreto de traspasos, dada su reciente aparicion, es la
alusién —todo lo genérica gue se quiera— a una futura com-
particién en el campo televisivo. En efecto, si se admite rotun-
damente la concurrencia en el ejercicio de competencias eje-
cutivas en el ambito de la radiodifusion sonora (FM), ninguna
dificultad habria en mantener la puerta abierta a la participa-
cidn autondmica en la gestién indirecta del servicio publico
esencial de la television .

22.23.92. Las competencias legislativas.—La LOTRACA hace
referencia al ntcleo basico de las competencias legislativas que
se transfieren en el dltimo parrafo del articulo 1.°, del siguien-

te tenor:

«Se transfieren a la Comunidad Auténoma de Canarias
las facultades sobre las materias de titularidad estatal
contenidas en los articulos de su Estatuto de Autonomia
que por su naturaleza y por imperativo constitucional asi
lo exijan, de acuerdo con los criterios que a continuacién
se establecen: (...) La potestad legislativa sobre tales ma-
terias, en cuanto no se encuentre reservada al Estado por
la Constitucién, podra ser ejercida por la Comunidad con
toda la amplitud prevista en el articulo ciento cincuenta
de agquélia.»

La Ley organica establece un claro limite en orden a la
identificacién de las rmaterias sobre las cuales la Comunidad
Autonoma de Canarias podra, a partir de la LOTRACA, ejer-
cer nuevas competencias legislativas: la potestad legislativa ®

% La futura —y esperada— aprobacién de la Ley de la Televisidn
Privada suscitard, a no dudarlo, el importante problems de la interven-
cién comunitaria en el sector (si llega a diseflarse un mapa local o auto-
nomico de emisidn). En tal caso, habria que acordar la ampliacion del
Anexo del Real Decreto.

33 Como acertadamente indican los profesores Yanes Herreros-Mar-
tinez de la Pefla Gonzdlez, en el empleo de la locucidn «potestad legisla-
tivay se observa una franca incorreccion técnica, dado que lo que se trans-
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no podrs recaer sobre las materias reservadas al Estado por
la Constitucién. El criterio es, pues, restrictivo. La Comunidad
canaria solamente podrd ejercitar las competencias de suyo ya
compartibles en virtud del articulo 149.1 CE: la llamada legis-
lacion de desarrollo o desarrollo normativo. En modo alguno
las materias sobre las que el Estado se reserva la integra y ab-
soluta exclusividad competencial y ni siguiera aquellas res-
pecto de las que el Estado se haya reservado, ope Costitutio-
ne, la legislacion basica.

2.2.3. EIl precepto estatutario (sigue): un anélisis eritico
de su contenido

Ya sefialamos en su momento gue la asuncidon de la compe-
tencia radiotelevisiva por la Comunidad Autonoma de Cana-
rias, por cbra del mecanismo estatutario, tuvo lugar en el ar-
ticulo 31 de la Ley orgdnica 10/1982, de 10 de agosto. En este
precepto, ademés de incluir una referencia taxativa a los pro-
cedimientos previstos en el articulo 35 del Estatuto de los que
depende su operatividad, como analizamos debidamente, se
hace una no menos explicita mencién al «desarrollo legislativo
y ejecucion del régimen de radiodifusion y televisién, en los
términos y casos establecidos en la Ley reguladora del Estatu-
to de la Radio y la Televisién (...)» (art. 31, uno); y a la crea-
cidn, regulacion y mantenimiento de «su propia television, ra-
dio y prensa y, en general, todos los medios de comunicacion
social para el cumplimiento de sus fines» (art. 31, dos).

La diccidn del precepto canario transcrito no es nueva, a
poco que efectuemos un rapido repaso comparativo de entre
los diferentes Estatutos autondmicos*. Es mads, el tenor lite-
ral del precepto estatutario canario es directo tributario de la
férmula contenida en el Estatuto de Catalufia (Ley orgdnica 4/

- fiere es la competencia (lo unico por lo demds transferible) v no la po-
testad legislativa (indivisible).
¥ Vid. la Legislacion bdsica del Derecho de la informacitn, Madrid,
Tecnos, 1985, pp. 377 ss.

Num. 33 (1987) 501



28 OSCAR BOSCH BENITEZ

1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de Autonomia de Cata-
lufia; «B.O.E.» ntmero 306, de 22 de diciembre), que dispone
en su articulo 16 lo siguiente:

«1. En el marco de las normas hdsicas del Estado co-
rresponde a la Generalidad el desarrollo legislativo y la
ejecucién del régimen de Radiodifusion y Television en
los términos y casos establecidos en la Ley que regule el
Estatuto Juridico de la Radio y la Television.

2. Igualmente le corresponde, en el marco de las nor-
mas basicas del Estado, el desarrollo legislativo y la eje-
cucién del régimen de prensa y, en general, de todos los
medios de comunicacion social.

3. En los términos establecidos en los apartados an-
teriores de este articulo, la Generalidad podrd regular,
crear y mantener su propia television, radio y prensa y,
en general, todos los medios de comunicacion social para
el cumplimiento de sus fines.»

La férmula reproducida obtuvo un importante predicamen-
to en la elaboracidon de buena parte de los Estatutos de Auto-
nomia (Galicia, art. 34; Andalucia, art. 16; Valencia, art. 37;
Canarias, art. 31; Navarra, art. 55; Baleares, art. 15)®. Empe-
1o, el articulo del Estatuto canario se aparta significativamen-
te del articulo 16 cataldn en la ausencia de posterior Disposi-
cion Transitoria que detalle o desarrolle 1o dispuesto en agueél.
En efecto, al igual que Baleares y en cierta medida Andalucia,
la Comunidad Autdnoma de Canarias no ve restringida la com-
petencia para crear, regular y mantener su propia television a
lo que disponga una Disposicion de naturaleza o cardcter tran-
sitorio que interprete tal posibilidad autondmica de modo que
supongsa la concesion a la Comunidad Auténoma afectada de

3% Vid. para un estudio comparativo Ge las competencias autondmi-
cas sobre radiotelevisién, J. EsTeveE Parpo: E!l régimen juridico-adminis-
trativo de la television, cit., pp. 176 ss.; M. E. Garcia GUTIERREZ: «El
marco legislativo de los terceros canales», cit, p. 118, en Telos, nim. 4,
octubre-Giciembre 1985, Madrid; C. Garrraonainpfa: «La televisidon y las
Comunidades Autdénomas», en Revista Vasca de Administracion Publica,
Instituto Vasco de Estudios de Administracién Publica, Ofiati, Guiptz-
coa, num. 2, enerc-abril 1982, pp. 144-161).
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un tercer canal, de titularidad estatal, segun lo previsto en el
Estatuto de la Radio y la Television (Ley 4/1980, de 10 de ene-
ro, art. 2.°.3)%.

(Quiere ello decir que, en rigor, la Comunidad Auténoma
podré crear, regular y poner en funcionamiento una television
cabalmente comunitaria? No es posible, vista la vigente legis-
lacién, inferir semejante conclusion. Dicho de otro modo: jun-
to con el tercer canal de titularidad estatal que el Gobierno de
la Nacién podrs conceder a la Comunidad Autdénoma, de con-
formidad con lo previsto en el Estatuto de RTVE (art. 2.°3), y
gue se corresponderia con «el desarrollo y ejecucion del régi-
men de television en los términos y casos establecidos en la
Ley reguladora del Estatuto Juridico de la Radio y la Televi-
sién» (art. 31.1), scabria atribuir y reconocer a la entidad la
autondmica canaria un cuarto canal de propia titularidad?

Desafortunadamente esta ambiciosa posibilidad debe ser
descartada por el momento. El Estatuto de RTVE, al que debe
vincularse fuertemente la competencia de desarrollo normati-
vo y ejecutivo de la Comunidad Auténoma de Canarias, procla-
ma, en su articulo 1°.2, que «la radiodifusién y la television
son servicios publicos esenciales cuya titularidad corresponde
al Estadow». El wacto de publicatio» (Villar Palasi) transcrito
no deja resquicio alguno para una presunta titularidad terrifo-

% Dispone la Disposicion Transitoria octava del Estatuto cataldn:
«En lo relativo a televisién, la aplicacién del apartado 3 del articulo 16
del presente Estatuto supone que el Estado otorgard en régimen de con-
cesién a la Generalidad la utilizacién de un tercer canal, de titularidad
estatal, que debe crearse especificamente para su emision en el territorio
de Catalufia, en los términos que prevea la citada concesién (...)». Como
ha sefialado Esteve, es cuando menos discutible el valor que se le atri-
buye a la Disposicion Transitoria por el propio Estatuto, toda vez que
«(...) lo mds desconcertante es que sea el propio Estatuto el que dero-
gue practicamente por una disposicion transitoria lo que se establece
en un articulo del mismo texto, produciéndose esta derogacién o vaciado
de contenido del articulo 163, en lo relativo a television, sin ningtdn Ii-
mite temporal, por lo que, en rigor, no puede darse el cardcter de tran-
sitoria a la disposicion citada» (vid. J. EsTEVE Parpo: Régimen juridico-
administrativo..., cit.,, p. 168; en el mismo sentido se pronuncia GariTao-
NaiNpia: «La television y las Comunidades Auténomas», cit., p. 147).
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rial por cuanto que el Estado asume el monopolio juridico o de
iure de toda la actividad radiotelevisiva. La reserva «in totumn»
del sector impide de plano cualguier planteamiento en este sen-
tido ¥. Solo una decisidon del legislador estatal (Cortes Genera-
les), reduciendo el ambito de la reserva, permitiria plantear la
implantacidn, disciplina y sostenimiento de un «cuarto canal»,
de titularidad plenamente autondmica ®.

En efecto, la hipotética concrecicn del actual monopolio «de
iure» exclusivamente al dmbito nacional habilitaria a las Co-
munidades Autonomas para la creacién, regulacion y funcio-
namiento de una television propia strictu sensuy, y siempre,
claro estd, en el marcc disefiado por el legislador constituyen-
te: las normas bdsicas del régimen de la radiotelevision (ar-
ticulo 149.1.27 CE).

3. RECAPITULACION

Expuestas las consideraciones anteriores estamos en condi-
ciones de ofrecer, a titulo conclusivo, algunas sugerencias de
cara al mayor aprovechamiento de las competencias en la ma-
teria gque nos ocupa:

T Vid. mi trabajo «El Estatuto vasco y la televisién (a propdsito del
denominado “segundo canal” autondémico)s, en La Ley, num. 1642, 6 de
febrero de 1987, pp. 1-5.

® Tn la actualidad y por cuanto hace a la Comunidad Auténoma
de Canarias, se encuenira en vigor la Ley §/1984, de 11 de diciembre,
de radiodifusién y televisién en la Comunidad Auténoma de Canarias
(B.O.C.A.C., ndm. 132, de 17 de diciembre de 1985), que supone un cabal
desarrollo de lo dispuesto en el articulo 31.1 del Estatuto (y 35 de re-
ferencia) en relacién con lo previsto en el Estatuto de RTVE (art. 2.°.2)
v su Ley de desarrollo en este concreto aspecto (Ley 46/1983, de 26 de
diciembre, reguladora del tercer canal de televisidn). Consiguientemente
lo disciplinado no es otra cosa que el tercer canal autondmico de titula-
rided estatal en régimen concesional, en estricto desarrollo de la Ley ba-
sica estatal en la materia (el Estatuto de RVTE, como dispone su ar-
ticulo 2°.3 en relacién con el articulo 149.1.27 CE). Por el contrario, es
la Comunidad Auténoma vasca la unica que ha puesto en marcha un
tercer v cuarto canal autonémico de televisién, este tiltimo en medio de
una encendida polémica (vid. mi trabajo «El Estatuto vasco y la televi-

sion», en La Ley, op. cit). Aun admitiendo que la disciplina esta-
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A) Es indudable que el nivel competencial autonomico ca-
nario no es en modo alguno despreciable. Debido al juego con-
junto de la Ley orgénica estatutaria y la LOTRACA la esfera
competencial en materia de radiodifusién y television (y, en
general, de los medios de comunicacién social) se ha aproxi-
mado al actual «techo» de atribuciones de las denominadas
Comunidades de primer grado (Andalucia, art. 151.1; Catalu-
fla, Pais Vasco y Galicia, Disposicién Transitoria Segunda). Em-
pero, y puesto que el incremento competencial tuvo lugar por
un cauce extraestatutario —la Ley orgénica de transferencias
complementarias es, recordemos, una Ley estatal—, el ejerci-
cio de las facultades fransferidas puede verse sometido a de-
terminados controles estatales, absolutamente impensables des-
de la estricta perspectiva estatutaria. Por ello, seria deseable
gue, cumplidos los cinco (5) primeros aflos de vigencia de la
norma institucional basica canaria (1987) se procediera a la
recepcion interna, en el ordenamiento autonomico, de las com-
petencias en su dia desplazadas por el Estado (Cortes Genera-
les) en favor de la Comunidad Auténoma de Canarias.

B) Pero la sugerida reforma estatutaria no sélo habria de
contemplar lg incorporacion de las materias transferidas, des-
pojadas de los importantes controles estatales, andlogamente
cabria pensar —una vez transcurrida esta importante etapa de
rodaje comunitario— en la modificacion extensiva del Estatu-
to que incluyera, de un lado, las materias remanentes a que
alude el articulo 149.3 CE, que entendemos pueden ser perfec-
famente asumibles por la Comunidad Autonoma de Canarias *.

C) Y ain masas. En esta futura reforma cabria plantear la
posibilidad de incorporar competencias sobre materias en prin-

tutaria vasca permite, méds abiertamente que la canaria, un «cuarto ca-
nal» autonémico, es lo cierto que el cardcter absoluto de la «publicatios
en favor del Estado de la actividad radiotelevisiva supone un insupera-
ble limite juridico-positivo (art. 1.°.2 del Estatuto de RTVE) a los inten-
tos reivindicativos de un canal enteramente autondémico.

®  Participamos, pues, de la opinién de los profesores YaneEs HERRE-
ROS-MARTINEZ DE LA PENA, en su trabajo III Jornadas..., cit. Recuérdese,
ademds, que las referidas competencias remanentes han quedado expre-
samente excluidas del dmbito objetivo de la LOTRACA.
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cipio reservadas integramente al Estado. Piénsese, asi, en la
hipotética participacion de la Comunidad canaria en la redac-
cion y preparacion de los Planes Técnicos de Radiodifusion y
Television.

D) Dada la actual redaccion del articulo 1.°2 del Estatuto
de RTVE, la totalidad de la actividad radiotelevisiva es de ti-
tularidad estatal. La tUnica posibilidad legal y constitucional
(el Estatuto es norma bdsica del sector y por lo tanto confor-
ma el marco constitucional en el que tiene lugar la distribu-
cién competencial Estado-Comunidades Autdnomas en materia
radiotelevisiva) es la ofrecida por la viag concesional (tercer
canal): gestién indirecta de un servicio publico esencial del Es-
tado. Sélo si se procediese a una reduccion del dmbito de Ia
reserva estatal —limitadamente al nivel nacional—, podria pen-
sarse en la creacidn, regulacion y mantenimiento de un cuarto
canal de television de titularidad estrictamente autonodmica.
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