
ANFOROIDES EN LA PALMA: 
SU PARALELISMO CON LAS ÁNFORAS 

PREHISPANICAS DE TENERIFE 

P O R  

RaATILEiE ARNAY DE LA ROSA 
EMILIO WNZBLEZ REPMERS 

La región suroriental de la isla de La Palma se caracteriza 
por la presencia de numerosas coladas volcánicas que desde la 
región conocida como Cumbre Vieja o de conos situados en 
sus laderas cayeron hacia la costa, adentrándose en ocasiones 
en el mar y ganando terreno al mismo. Existe, pues, una suce- 
sión de malpaíses, muchos de 10s cuales han sido intensiva- 
mente cultivados, adivinandose entre las lenguas de lava las 
estructuras geológicas más antiguas, utilizadas actualmente 
como campos de cultivo. 

Relativamente cerca del extremo meridional de la isla se 
yergue, a escasos centenares de metros de la costa, la eleva- 
ción conocida como Montaña del Azufre. Bordeando a esta 
montaña por el norte se extienden los brazos de un amplio 
malpaís que, en su desplazamiento hacia la costa, gan6 terre- 
no al mar, formando un ancho campo de lava. 

En el año 81 visitamos esta región, encontrando a unos cin- 
cuenta metros del litoral una serie de fragmentos esparcidos 
en un corto espacio de terreno, en pleno malpaís, pero muy 
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cerca del lugar donde se llevaba a cabo la remodelación de 
una pista que lo atraviesa. Entre los fragmentos se podían 
identificar algunos que pertenecian claramente a un vaso an- 
foroide, forma con la que estábarios Parniliarizados por nues- 
tros hallazgos en Tenerife de vasos de este tipo l .  La rareza de 
esta índole de vasos en La Palma, así como la posibilidad de 
que los citados fragmentos fueran destruidos a causa de los 
trabajos de remodelación de la pista a los que hemos hecho 
alusión, nos indujeron a realizar una prospección a fondo del 
terreno. 

El malpaís costero se mostró estéril en casi toda su exten- 
sión, salvo por el hallazgo de los citados fragmentos, esparci- a 
dos en un corto espacio de terreno (aproximadamente 13 m2) 

N 

perteñpcienies a cinco vasijas mya furma rJüdij reUGnstrUií.se O 

adecuadamente. Entre ellas había un vaso aanforoiden, y es 
- - - 
m 

este hecho lo que confiere un carácter singular al hallazgo, O 

E 

ya que este tipo de vasos son poco frecuentes en La Palma. 
E 
2 
E 

El hallazgo se produjo en pleno campo de lava, sin que hu- - 
biera elemento aigüno que sugiriera que eii aquel iügar ki- 3 

biera existido un fondo de cabaña, o, tan siquiera, un escon- - - O 

drijo como los que habitualmente se encüentran er, Tenerife. m 
E 

Sencillamente, estaban los fragmentos diseminados entre los O 

bloques de piedra -de co~siderable magnitud en esta zona-, - 
lo que dificultó no poco la recogida de los trozos de cerámi- - E 

a 

ca. Como suele ocurrir con los hailazgos de esta índole, algu- l 

nos fragmentos habían sido dispersados ccn posterioridad, en- - - - 
centrándose alejados 10 ó 15 metros del foco principal. Los 

3 

restos cerámicas tendían a agruparse en dos focos: en uno se O 

encontraban juntos los pertenecientes a íos vasos 1, 2 y 3 íii- 
guras 1, 2 y 3); a ;aocos metros estaban los pertenecientes a 
los vasos 4 y 5 (figs. 4 y 5). 

Pasamos a continuación a describir las vasijas encontra- 
das: 

M. ARNAY DE ~4 ROSA, E. GONZÁLI-z REIMERS, C. GONZÁLEZ P A D R ~ N  
y J. A. JORGE HERN.LWEZ: ((Anforas prehispá~icas en Tenerife)), ANCARIO DE 

ESTUDIOS ATLÁNTIcos (Madrid-Las Palmas), núm. 29, 1983, pp. 599-634. 
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DESCRIPCIÓN DE LOS HALLAZGOS 

Vaso núm. 1 (figura 1) 

Vaso reconstruido a partir de 82 fra-gnentos. No conserva 
el borde. La base es apuntada (grosor 1,7 cm.), la panza pre- 
senta paredes convexas convergentes (grosor, 0,8 cm.) y posee 
un cuello incompleto que tiende a la divergencia. La forma del 
vaso es compuesta: panza de tendencia ovoide y cuello tron- 
cocónico (la zona más ancha del tronco de cono en la zona de 
contacto con la panza). 

Sus dimensiones son: altura conservada. 33,3 cm.: ancho 
m$xiiio, 18,6 cm.; ancho del cuello en su arranque, 16 cm.; 
ancho del cuello en el extremo superior conservado, 8,8 cm. 

La pasta presents? una estructura compacta (buena de nues- 
tra clasificación), apreciándose minúsculos desgrasantes mine- 
rales (fino). La superficie se encuentra cuidadosamente espatu- 
lada, tanto en el interior como en el exterior del vaso 2. 

La coloración corresponde al 7.5 YR. 4/2 del Munsel13. 
A pesar de estar el cuello fragmentado y ligeramente ero- 

sionada su superficie, se puede apreciar claramente que éste 
se encuentra decorado por dos líneas acanaladas horizontales 
y paralelas separadas por una franja lisa de aproximadamente 
un centímetro de ancho. Estas acanaladuras marcan el inicio 
del cuello. A siete centímetros de la segunda línea acanalada 
hacia el borde se reanuda la decoración del vaso, esta vez con- 
sistiendo en dos líneas horizontales paralelas en relieve sepa- 
radas también por una franja lisa de un centímerto de ancho. 
No sabemos cómo es el remate final de la decoración, pues la 
vasija no conserva el borde. 

M. ARNAY DE LA ROSA y E. GONZÁLEZ REIRIERS: «Vasos cerámicos pre- 
hispánicos de Tenerife: un análisis estadístico», ANUARIO DE ESTUDIOS 
ATLÁNTICOS (Madrid-Las Palmas), n ú n .  30, 1984, pp. 82-89. 

"unse11 Soil Color Charts, Baltimore, 1973. 
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Figura 2 
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Vaso núm. 2 (figura 2) 

Vaso reconstruido a partir de ocho fragmentos, borde li- 
geramente divergente con labio redondeado sin decoración 
(grosor, 0,4 cm.), paredes divergentes (grosor, 0,7 cm.) y base 
convexa (grosor, 0,6 cm.). La forma de la vasija es de tenden- 
cia esférica. 

Sus dimensiones son: altura, 10 cm.; ancho máximo que 
coincide con el ancho de la boca, 16 cm. 

La pasta es compacta ((buena) con desgrasante mineral 
a 

fino. La superficie se encuentra cuidadosanente espatulada 
E 

tanto en el interior como en el exterior del vaso. 
O 

La coloración es irregular, correspondiendo ai 7.5 YIZ 5/4, n - 
4/2 del Munsell. 

m 
O 

E 

En la cara externa presenta una decoración consistente en S E 
cinco acanaladuras horizontales y paralelas que rodean el vaso. E 

Entre las acanaladuras y separándolas existe una franja lisa de 
3 

aproxii-iiadamenie i - i ,3  cm. de ancho (su trazado no es regu- 
- 

lar). Las líneas acanaladas cubren toda la pared. de la vasija 0 
m 
E 

(6,5 cm.). En la base la decoración consiste en una serie de 1í- O 

neas en relieve separadas por franjas lisas que dibujan cuatro 
círculos concéntricos. 

n 

E 
a 

- 
n 

Vaso núm. 3 (figura 3) 
n 

3 

O 

Vaso reconstruido a partir de 18 fragmentos. Pared.es rec- 
L - -  Las igr I^.----- -"a" r, 0,7 ciri.j, base de ieiidencia, pj.aiia ígrosor, i cm-) 

y borde divergente. El labio es redondeado sin decoración 
(grosor, 0,6 cm.). La forma del vaso es de tendencia cilíndrica. 

Sus dimensiones son: altura, 10 cm.; ancho, 26 cm., que 
coincide con el ancho de la boca. 
La pasta es de eutrUctüra bastante cumpacta (reguiar de 

nuestra clasificación) con desgrasante mineral fino. La super- 
ficie se encuentra cuidadosamente espatulada. 

La. coloración es irregular y corresponde al 7.5 YR 5/2 y 
2.5 YR 4/4 del Munsell. 
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Posee decoración en la pared y en la base. En la pared con- 
siste en una línea incisa horizontal que bordea el labio real. 
zándolo, seguida de una franja lisa de 1,7 cm. de ancho. Se 
reanuda la decoración luego con dos líneas en relieve separa- 
das por una franja de 0,5 cm. Estas líneas son horizontales y 
recorren toda la pared del vaso. Después de estas líneas en 
relieve se abre otra franja sin decorar de 2 cm. de ancho, se- 
guida de otra línea en relieve. Otra franja sin decorar de otros 
2 cm. de ancho separa esta última línea de la decoración de 
la base. 

Gsta, aunque se encuentra fragmentada, presenta clara- 
ment,e un círculo que delimita su contorno realizado por una 
suave acanaladura. En el interior de este círculo se desarrolla 
un motivo formaáo por un pequeño círcuio central dei que 
parte los vértices de cinco triángulos (tres perfectamente apre- 
ciables). La base de los tri6,ngulos se difumina con la acanala- 
dura del círculo que encuadra el motivo. El dibujo ha sido 
realizado por líneas en relieve. Estas líneas se han realizado 
hun&,lidu Fa a ammD"s iados de ia se quiere 

realzar. 

Baso nUm. 4 (figura 4) 

Vaso reconstruido a partir de 32 fragmentos. El borde es 
ligeramente divergente, paredes de tendencia recta (grosor, 
O,?' cm.) y base de tendencia p l a ~ a  (grosor, 0,7 cm.). El labio 
es plano sin decoración (grosor, 0,5 cm.). La forma de la vasi- 
ja es de tendencia cilíndrica. 

o.-- -7: ---- ---. -71 3 n r -- . ---.i-- ---<--:--- -..- 
D U Y  UllIl l31lYlULll3B YUll. alLUl-a, I V , O  ClIl., allC;IIU LI lañ l I l lU que 

coincide con el ancho de la boca, 25,7 cm. 
La pasta es bastante compacta (regular de nuestra clasifi- 

cación) con desgrasante mineral fino y medio. La superficie 
está cuidadosamente espatulada, tanto en el interior como en . . el enter;Gr &. la vii.Sija. 

La coloración corresponde con el 10 R 3/1 del Munsell. 
Presenta decoración en la pared y en la base. En la pared 

consiste en dos líneas incisas horizontales, una junto al labio, 
realzándolo, y otra delimitando el paso hacia la base. Estas 
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Figura 4 



dos líneas incisas enmarcan tres líneas horizontales en relieve 
separadas por franjas lisas de 1,5-1 cm. de ancho. 

La base se encuentra muy fragmentada, pero se aprecia un 
motivo geométrico de disposición radial consistente en dos 
triángulos encajados. Los vértices de los triángulos apuntan 
hacia el centro de la base. Estos triángulos están realizados 
por líneas en relieve. 

Vaso núm. 5 (figura 5) 

Vaso reconstruido a partir de seis fragmentos. El borde es a 
divergente, paredes ligeramente divergentes (grosor, 0,4 cm.) E 
-- L--- /------* 
Y UZLX WIIVGXZL LglU3U1, U,& cm.;. E: lc~bfu  es reduiideadu sin O 

decoración. La forma de la vasija es de tendencia esférica. 
n - 
m 

Sus dimensiones son: altura, 4,2 cm.; ancho maximo que 
O 

E 

coincide con el ancho de la boca, 10,2 cm. 
E 
2 
E 

La pasta es buena, compacta en su estructura, con desgra- 
sante mineT.r¿?i fino. ¿a está cüi&~osai~leilte 3 

tulada. - O 

m 

Figura 5 

La coloración corresponde con el 2.5 YIZ 4/2 del Munsell. 
La decoración se limita a una línea incisa que rodea a la 

vasija junto al borde, delimitando y resaltando éste hacia el 
exterior. 
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Como vemos, todos los vasos presentan una serie de carac- 
terísticas comunes, que los asimilan a la cerámica propia de 
los niveles de ocupación inferiores constatados en distintas 
excavaciones (estratos 1 al KV de El Tendal y 11, 111 y IV de 
la cueva de Belmaco) 4. 

Todos los vascs pertenecen a un mismo tipo cerámico. En 
efecto, reúnen características morfotécnicas similares a la ce- 
rámica de las fases mas antiguas de la secuencia cultural pro- 
puesta por M. S. Hernández Pérez para la prehistoria palme- 
ra5. La pertenencia de todos los vasos descritos en este traba- 
jo a un mismo tipo cerámico, sin que constituya una prueba 
definitiva de la independencia temporal de los distintos tipos 
cerámicos de La Palma, sí está en cambio en clara concordan- 
cia con los documentos estratigráficos de Beirnaco y Ei Tendai. 

El «ánfora» aquí descrita es de forma similar a las otras 
dos que se conocen en La Palma, aunque de dimensiones algo 
inferiores. El haberla hallado asociada a otros vasos de ca- 
racterísticas indudablemente aborígenes constituye una prue- 
ba importante de su fiiiación preñispánica. 

En la isla de Tenerife hemos descrito varias vasijas «an- 
foroides)), y conocemos numerosos fragmentos pertenecientes 
a vasos de este tipo. Las ánforas tinerfeñas son de gran tama- 
ño y poseen asas de cinta, lo que les confiere un notable pa- 
recido con las ánforas púnicas, hecho que ya señalamos en el 
citado artículo. Apuntábamos en el mismo trabajo que existían 
dos subtipos de ánforas, unas con cuello y otras sin cuello. 
Las ánforas sin cuello se caracterizan porque generalmente, 
aunque no siempre, presentan decoración, consistente en inci- 
siones m& o menos profun&as c-ubreii to& la pai;ed ex- 
terna de la vasija, desde las asas de cinta hasta el borde, re- 
matadas en la parte inferior por una hilera de digitaciones, 
digitación más ungulaciones, ungulaciones únicamente, punti- 

o n r ñ . -  a. ~ v ~ n n ~ h  . ~ v u & u ~ ~  n -..---v.-- y J. F. X A Y A E E O  A&'~~zEÜs: iiE2 Bzrm~co de 
San Juan y el arte rupestre palmero: un doble proyecto de investigaciones 
arqueológicas en la isla de La Palma)), El Museo Canario, Las Palmas de 
Gran Canaria, XLV, 1984, pp. 18-19. 

M. S. H E R N ~ D E Z  PÉREZ: «La Palma prehispánica)), El Museo Canario, 
Las Palmas de Gran Canaria, 1977, pp. 67-68. 
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Hado o incisiones discontinuas, que separan la zona decorada 
del resto de la vasija. Las ánforas con cuello presentan deco- 
ración que en todos los casos por nosotros conocidos es aca- 
nalada, cubriendo todo el cuello y dejando libre la panza. Su 
fonna es compuesta, presentando una panza de tendencia elip- 
soidal y un cuello cilíndrico o troncocónico. 

El vaso aquí descrito carece de todo vestigio de asa de cin- 
ta -al igual que las otras dos que se conocen de La Palma-, 
pero su tipología, no asimilable a una forma geométrica sen- 
cilla, recuerda en cierto modo a las tinerfeñas que en el citado 
artículo diferenciábamos como ánforas con cuello. 

En un estudio realizado sobre la cerámica de la isla de Te- 
nerife diferenciamos tres grupos cerárnicos y los denomina- 
mos 1, 11 y III. Ai grupo 111 pertenecen ios siguientes vasos: 

Vasos sin apéndice, de forma cilíndrica, con labios pla- 
nos con marcado engrosamiento lateral y, generalmen- 
te, sin decorar. - vasos con apéndice tipo mameión, iguaimente de ten- 
dencia cilíndrica y con labios planos con engrasamien- 
tos laterales. 
Anforas de asa de cinta con cuello y asimismo con la- 
bios con engrosamientos laterales. 

Estos dos Ultimos pueden presentar decoración en la pared. 
Las terminaciones son generalmente poco cuidadas, las pas- 

tas asimismo de regular y mala calidad con predominio de des- 
grasante medio y grueso. 

 si pues, ias ánforas tinerfeñas con cueiio, ias que por su 
tipología se parecen a la palmera que aquí describimos, pre- 
sentan 12s características morfotécnicas propias de este gru- 
po III. 

En un reciente trabajo donde precisamente planteamos la 
similitud entre algunos tipos cerárnicos de Tenerife, La Ilalrna 
y El Hierro, describimos un vaso aborigen palmero que no 
presentaba decoración alguna y cuya forma cilíndrica, las ca- 
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racterísticas de su labio y otros aspectos morfotécnicos eran 
prácticamente idénticos a los del grupo 111 de Tenerife, y si- 
milares a dos vasos de El Hierro descritos por nosotros 8, así 
como a los fragmentos conocidos de dicha islag. 

El hallazgo de este anforoide palmero y de los otros vasos 
descritos aquí nos proporciona una interesante información 
en este sentido. 

En La Palma, según las últimas investigaciones, existe, en 
los niveles más antiguos conocidos, una cerámica no decora- 
da, de factura más tosca, de pasta de peor calidad y acabado 
menos cuidado, de labios de tendencia plana y de formas ci- 
líndricas lo. 

En Tenerife no tenemos secuencias estratigráficas suficien- 
tes hasta ei momento para conocer ia evoiución de su cerárni- 
ca. Sin embargo, dentro del grupo 111 de nuestra clasificación 
existen vasos de forma cilíndrica, sin decoración, con caracte- 
rísticas morfotécnicas idénticas a los vasos no decorados pal- 
meros. Pero, además, dentro del mismo grupo 111 hemos in- 
ciuicio, como ya vimos, vasos decorados coñ acariaiaduras y 
las ánforas con cuello igualmente decoradas con acanaladuras. 
Aunque la similitud en una Única manifestación cultural no 
implica evidentemente la pertenencia a un mismo aporte cul- 
tural, no podemos olvidar que el peso específico de la cerámi- 
ca en la caracterización de la cultura material es muy impor- 
tante, máxime cuando los paralelos los establecemos entre is- 
las próximas y con contextos culturales parecidos. 

Hasta el momento actual no se han realizado estudios en- 
caminados a analizar comparativamente otras manifestaciones 

7 M. ARNAY DE LA ROSA y E. GONZÁLEZ REIMERS: Similitud entre ciertos 
tipos cerámicos aborígenes de La Palma, El Hierro y Tenerife. E n  prensa. 

M .  ARXAY DE LA ROSA y E. GONZÁLEZ REIMERS: ((Descripción de tres 
vasos cerámicos aborígenes de la isla de El Hierro», El Museo Canario. 
m prvriuu. 

M. C. JIMÉNEZ Gíímz: Prehistoria de El Hierro. Gobierno de Canarias, 
Consejena de Cultura y Deportes, Excmo. Cabildo Insular de El Hierro, 
Santa Cruz de Tenerife, 1985, pp. 41-44. 

lo E. MARTÍN RODRÍGUEZ y J. F. NAVARRO MEDEROS: 01). cit., 1984, 
pp. 1&19. 
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culturales palmeras y tinerfeñas, ni siquiera están totalmente 
definidos los elementos culturales asociados a la cerámica del 
grupo 111 tinerfeña o a la palmera que mencionamos en este 
trabajo. En cualquier caso, los vasos aquí analizados no son 
formas simples, como las que se repiten en muchas culturas 
de espacios geográficos distintos, pertenecientes a distintas 
épocas, sino que presentan unzs tipologías sui generis y unas 
decoraciones ciertamente elaboradas, hnrhns que se acusan 
más al considerar las ánforas. 

Es por ello por lo que pensamos que las fuertes similitudes 
aquí reseñadas apuntan realmente hacia una aportación cul- 
tural común a ambas islas g probablemente también a la isla 
de El Hierro. 

En La Palma esta cerámica evoluciona a formas más com- 
plejas en su decoración, como las descritas en este trabajo, 
mientras que en Tenerife lo hace de forma distinta, pero tam- 
bién a vasos decorados con acanaladuras, de formas menos 
cilíndricas, pero guardando una semejanza de <(base» con la 
cerámica palmera. El hecho de que haya ánforas similares en 
Tenerife y La Palma dentro de contextos cerámicos parecidos 
apoya más nuestra hipótesis de un aporte cultural común a 
Tenerife, La Palma y El Hierro con unas cerámicas similares 
en un principio, pero que irían diferenciándose con el paso del 
tiempo, aunque guardando siempre una cierta semejanza en- 
tre sí. 
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