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a . .  . El numero de niños que mueren en esta ciu- 
dad (Las Palmas de Gran Canaria) es a lo menos 
doble de los que expresa este total, porque no se 
toma razón en los libros parroquiales de ella de 
los muchos de gente pobre principalmente, que 
se depositan en los conventos y se entierran de 
caridad)) (ESCOLAR Y SERRANO, F. M.: Estadistica 
de las Islas Canarias, Ed. Caja Insular de Aho- 
rros de Gran Canaria, Las Palmas de Gran Cana- 
ria, 1985, p. 314. El texto tiene fecha de 1802). 

El interés por el conocimiento de la variable poblacional 
surgió en Canarias en una temprana fecha. Recuérdese al res- 
pecto la formulación populacionista desarrollada por J. de Vie- 
ra y Clavijo y el informe sobre la emigración de A. de Nava Gri- 
món, con un rigor analítico muy superior l ,  así como el padrón 
y censo elaborados respectivamente por las Sociedades Econó- 
micas de Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria en 1779 (cf. 
cuadro 11). Esta preocupación intelectual se prolongó luego, 
aunque con desigual fortuna, a lo largo del siglo XIX, centrada 
en el análisis del tema emigratorio y .de sus repercusiones so- 
bre la economía y sociedad isleña-S *. No obstante, fue a partir 

l A. NAVA GRIM~N: Obras econdmicas, Ed. Fundación Insidec-Caja Ca- 
narias, Santa Cruz de Tenerife, 1988, pp. 45-74. 

J. HERNÁNDEZ GARCÍA: La emigracidn canario-americana en Ea segun- 
da mitad del siglo XZX,  Ed. Cabildo Insular de Gran Canaria, 1981. 

Núm. 34 (1988) 51 



2 ANTONIO M. MACÍAS HERNANDEZ 

de la década de 1970 cuando la Demografía Histórica aparece 
como área específica de investigación en Canarias 3, aplicándo- 
se sus métodos y técnicas al estudio del comportamiento d e  
mográfico de determinadas comunidades y de un espacio co- 
marcal concreto 4. 

Y aunque sin dejar de reconocer de manera expresa el ca- 
rácter insuficiente de los resultados obtenidos, J. F. Martín 
Ruiz sugirió un modelo demográfico tipo antiguo definido por 
los siguientes rasgos: a) «Un crecimiento acumulado basado en 
una natalidad elevada que roza en sus valores medios de larga 
duración los límites fisiológicos; b) una mortalidad ordinaria a 
alta, propia de los regímenes demográficos primitivos, pero 

E 

donde las grandes cathstrofes de mortalidad no parecen ser O 

comparables ni en frecuencia ni en intensidad a las del occi- n 

= m 

dente europeo»; c) un saldo vegetativo del 1-1,5 por 100 anual. O 

E 

«Ello, obviamente, produce una expansión poblacional notable E 
2 
E a largo plazo que se contrarresta únicamente por la casi inin- 

terrumpida emigración a América)) 3 

Nuestra joven ciencia demográfica presentaba así, de la - e 

mano de uno de sus primeros y más diligentes investigadores, m 
E 

la primera muestra de su madurez. Se trataba de una primera O 

formulación que suscitase el debate y la continuidad en la labor n 

- 
a 

2 

En este sentido, debemos destacar la labor desarrollada en el De- n n 

partamento de Geografía de la Universidad de La Laguna por el doctor 0 

don Eugenio Burriel de Orueta, quien dedicó buena parte de su magiste 3 

rio y de su labor investigadora a impulsar los estudios demográficos. 
O 

Los resultados de sus investigaciones han quedado recogidos en Cana- 
rias: Pobladdn y agricultura en una sociedad dependiente, Oikos-Tau, 
Barcelona, 1982. 

E. SANCHEZ FALCÓN: «Evolucibn dernografica de Las Palmas)), AEA, 
núm. 10 (1967), pp. 299416; M. GODERCH FIGUEROA: Evolucidn de Ea pobla- 
d& G_D Ln_ L ~ g g m  1759 y lafi', InstitUt~ de psh&=u  Cunur i~s ,  > 
Laguna, 1975; J. F. MARTÍN RUIZ: EL N.W. de Gran Canaria: un estudio 
de demografía histórica (1485-1860), Ed. Cabildo Insular de Gran Cana- 
ria, Las Palmas de Gran Canaria, 1978. 

J. F. ~ X A R T ~ N  RUIZ: «El desarrollo histórico de la población cana- 
ria: la evolución del régimen demográfico antiguo (152&1940)», en Histo- 
ria General de las Islas Canarias, Edirca, Las Palmas de Gran Canaria, 
1977, t .  V, p. 205. 
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investigadora sobre uno de los aspectos mas importantes de 
nuestra historia; y ello porque, a poco que se meditase sobre 
la realidad sociohistórica que el citado modelo pretendía carac- 
terizar a la luz de la moderna metodología y técnica demográ- 
ficas, se advertían una serie de contradicciones; en sintesis, un 
nivel de crecimiento del 1-1,5 por 100 anual acumulativo no 
pudo ser alcanzado por la población isleña y por ninguna otra 
regida por un modelo demográfico tipo antiguo y menos si 
aquélla se vio afectada por «la casi ininterrumpida emigración 
a América». 

Por supuesto, una conclusión tan categórica exige de inme- 
diato su correspondiente explicación y conlleva determinados 
mat.ir~s; p o r  si, por parte, el m~Ci_e!e & m e g r & f i ~ ~  zmfis - -- - - - - - 
definido se desprendía de manera indubitable de la infonnacidn 
estadística utilizada, tratada de manera correcta, es decir, de 
acuerdo con la técnica demográfica más avanzada del momen- 
to y aplicable en su caso, se hallaba a su vez vulnerado por el 
disc~tihle ni~re! de fi&i!i&d del 'pa&rir;! ezp!eado 6. 1- esti- 
maciones del saldo vegetativo anual están fuertemente influen- 
ciadas por la existencia de un generalizado subregistro y por 
las deficiencias de los cómputos poblacionales, deficiencias am- 
bas reconocidas de manera expresa por el autor mencionado7. 

¿Pero, entonces, la investigación demográfica en Canarias, 
tan brillantemente iniciada, carece de perspectivas por la insu- 
ficiencia de sus materiales? Una respuesta provisional puede 
concretarse en los siguientes puntos, los cuales no pretenden 
sino abrir nuevas perspectivas de investigación. Primero: es 
pmim aplicar e! procedL~Ae:t~ agregativ.;= a! mayor m h e r o  
de comunidades, asociado al método de reconstrucción familiar. 
El modelo demográfico indicado se ha obtenido del análisis de 
una muestra reducida de parroquias y se requiere ampliarla 
cuando se reconoce, por un lado, que una de sus características 

6 NO obstante, los citados autores abordan en sus respectivos traba- 
jos el problema de la fiabilidad de las fuentes; pero se trata más de una 
obligación académica y de una enumeración del material utilizado que 
de una valoración pormenorizada y crítica, sin mostrar tampoco las po- 
sibles soluciones a las deficiencias presentadas oor los citados materiales. 

Art. cit., p. 212. 



esenciales consiste en la elevada movilidad de sus efectivos, de 
tal manera que su reducción pudo muy bien obedecer no sólo 
a la emigración a Amdrica, sino también a reajustes en la dis- 
tribución poblacional en el interior del Archipiélago; por otro 
lado, tal modelo se ha definido a partir de un análisis de las 
variables demográficas más elementales, estudiadas mediante el 
procedimiento agregativo, planteándose la necesidad de exami- 
nar aquellas otras que propone el moderno análisis demográfi- 
co, tales como la fecundidad por edades, edad de nupcialidad, 
mortalidad infantil, esperanza de vida, etc. Segundo: dado que 
el principal problema es de tipo empírico, se requiere entonces 

a 
contrastar los resultados con los modelos teóricos de poblacidn : 

E para verificar el grado de fiabilidad del material estadístico. 
0 

Por último, y aunque esta objeción no es en modo alguno 
imputable a los citados trabajos, sus autores veían limitadas f 
sus posibilidades de análisis por la carencia de una mínima- 
mente sólida investigación sobre la evolución económica y so- 1 
da! de las com~inidades estudiadas, aunque, evidentemente. esta 
exigencia metodológica supone negar la independencia de la 

- 

variable demográfica y el reconocimiento de las mutuas inte- f 
rrelaciones existentes entre ésta y su entorno socioecondmico 8 .  O 

Esta es, no obstante, la orientación predominante en los actua- ! 
les estudios demográficos, la cual tambien se ha visto refleja- E 
da en las últimas investigaciones sobre nuestra evolución po- 
blacional y demográfica. n n 

n 

De esta breve y sin duda incompleta referencia al bagaje E 
teórico-empírico sobre la historia demográfica del Archipiéla- 
ge, se derll?ce m ehctmte iJn hecho de singular importancia: 
la imperiosa necesidad de aclarar la problemática concernien- 
te a sus fuentes con objeto de iniciar un debate que alumbre 
nuevas lineas de investigación. Esta ha sido nuestra intención 
a la hora de redactar el presente trabajo, consciente además de 
qile c m  é! m gi?.pc!s?r611 t ~ ~ p n c o  resiieltc~ muchni problemas, 
dado que la realidad demográfica y sus interrelaciones con su 

E. A. WRIGLFY: «Las perspectivas de la Historia de la Poblaci6n en 
la d b d a  de los 80n, en Boletin de la Asociacidn de Demografiu Histdri- 
ca, núm. 2 (19851, pp. 4-31. 
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entorno socioeconómico y político son muy complejas, y quizás 
sea esta complejidad la principal cuestión epistemológica que 
convierte en apasionante toda investigación en Demografía His- 
tórica. 

Una investigación que parte, además, del más riguroso tra- 
tamiento crítico de sus materiales. Una prolija bibliografía so- 
bre esta difícil problemática ', así como su referencia obligada 
en los coloquios y congresos realizados a nivel internacional 
sobre la citada disciplina, muestran, con un énfasis creciente 
a medida que aumentan las exigencias de los estudiosos y sur- 
gen nuevos enfoques, la importancia primordial del examen de- 
tenido del material utilizado. Sin embargo, no existe aún una 
metodología propia y depurada que ayude y oriente al investi- 
gador con exactitud y solidez en la compleja tarea crítica, a 
pesar del indudable esfuerzo realizado y de sus evidentes lo- 
gros. Más bien, cada cual lucha en solitario con los obstáculos 
de sus fuentes. Y ello porque las diversas propuestas metodo- 
lógicas reflejan hechos concretos: en primer lugar, que cada 
área analizada manifiesta muchas veces- unos problemas espe- 
cíficos a la hora de examinar el comportamiento de su pobla- 
ción, puesto ,que, en definitiva, cada realidad sociohistórica tie- 
ne a menudo su propio ctego» poblacional y demográfico; y, en 

Resulta excesiva una amplia nota bibliográfica sobre el conjunto 
de trabajos sobre esta cuesti6n. No obstante, constituyen cita obligada 
las obras de L. HENRY: Manual de demografia histdrica, Crítica, Barcelo- 
na, 1983; H. HOLLINGSWORIT: «La importancia de la calidad de los datos 
en la demografia histórica)), en D. V. GLAS y R. REVELLE (eds.): Pobla- 
cidn y cambio social, Madrid, 1978, pp. 80-95; ibici., Historical Demogra- 
phi, Undon, 1969; .E. A. WRIGLFI: Historia y poblacidn. Introduccidn a 
iu d h g r a f f a  histdrica, Critica, Barcelona, 1985; Congresos como el de 
Lieja '.en 1963, dedicado al análisis de las crisis de mortalidad (P. IHAR- 
'SIN y E. F&m: Actes Wel C!ynllcg.de I z t e r~a t imd  #e De;7tepzphfe iUI;stci 
rique, Lieja, 1963, primera parte); de Florenda en 1972, sobre técnicas y 
métodos («Techniques et méthodes. Actes du Colloque de Fiorencen, 
Annales de Démographie Historique, 1972); de Montreai en 1975, insis- 
tiendo' de nuevo en el estudio de las crisis demogrdficas. Algunos de los 
trabajas presentados han sido publicados por H. CHARBONNEAU y A. LA- 
ROSE: Les grandes mortalités: etude méthoüologique des crises démogra- 
phiqzces du passé, Lieja, 1979. 
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segundo lugar, reflejan también una falta de homogeneización 
de las .fuentes utilizadas, dado que una uniformidad legal o ju- 
rídica y una misma denominación no implican necesariamente 
una misma autoría. 

1. LAS DIMENSIONES DE LA POBw16N 

La formación de la base inicial de la población isleña, ocu- 
-rrida a lo largo del siglo xv y primeras décadas del XVI, se ges- 
tó mediante un dramático proceso transculturativo, resultado 
de la simbiosis producida entre las diversas etnias que se die- 
ron cita en e1 Archipi&g~. A sil pnhlación 8irtdctnn~i de origen 
berber y con un estadio de desarrollo sociohistórico de carde 
ter <tneolítico», sobrevalorada por unos y minusvalorada por 
otros, obedeciendo en ambos casos a razones ajenas a la cien- 
cia histórica, se le sumó grupos de repobladores europeos y 
i~f i  mevn ci-n,ti~gente &f;frican~ i~n,t;frid~ici,c pgr ~.&!enc,iu. 12- 
teresa, por consiguiente, precisar, en la medida ofrecida por las 
discutibles fuentes disponibles, la cuantía de la población in- 
dígena con anterioridad a la ocupación castellana y los efectos 
ocasionados por ésta sobre aquélla, primer hecho demográfico 
de singular importancia en la historia del Archipiélago, repeti- 
do luego al otro lado del Atlántico. 

1 .l. APROXIMACI~N A L  CONTINGENTE POBLACIONAL ABORIGEN 

Las estimaciones acerca de la población indígena son dispa- 
res y enormemente discutibles. Se citan, en primer lugar, las 
cifras aducidas por la crónica de la conquista normanda, según 
la cual Lanzarote tenía 300 moradores; Fuerteventura se halb 
ha mnnn m n k 1 m A . m  W1 Uiorrn  ea n n n C . . r n r r i m  A l \ n .  -A------ 10. -- r r u  pub" p V U A a U a ,  G A I  Y A  L A L G A L U  r3G W p b U A C L L V I A  7UU p G L J U L L a i 3  , Y 

para Gran Canaria da una primera cifra de {(seis mil hidalgosu, 
indicando luego que los canarios ((pretenden ser diez mil hom- 

lo Le Canarien. Crónicas francesas de  la conquista de Canarias, Ins- 
tituto de Estudios Canarios, La Laguna, 1960. 
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bres de guerra)) 'l. La siguiente información procede de dos na- 
vegantes a1 servicio de la Corona portuguesa, E. de Zurara y 
A. Cadamosto. El primero estimó la población de Gran Cana- 
ria a mediados del siglo xv en 5.000 hombres de pelea, de Te- 
nerife en 6.000, de La Palma en 500 y de La Gomera en 700; res- 
pecto de las islas de señorío, sometidas ya por la conquista 
normanda, señaló que habían 60 hombres en Lanzarote, 80 en 
Fuerteventura, 12 en El Hierro, todos cristianos, sin que sepa- 
mos a ciencia cierta si se trata de aborígenes o de la población 
masculha total, incluyendo los europeos. Por su parte, A. Ca- 
damosto precisó que por las mismas fechas la población indf- 
gena de Gran Canaria era de 9.000 almas y de Tenerife entre 
14-15.000 u. 

Por su parte, los cronistas valoraron bajos estos efectivos y 
realizaron sus propias estimaciones. Gran Canaria contaba en- 
tre 10.000 y 15.000 hombres de pelea 13, última cifra que permi- 
ti6 a L. Torriani estimar que dicha isla albergaba antes de su 
conquista una población aproximada de 60.000 almas14. A. Ga- 
lindo da la cifra de 6.000 ({hombres de pelea)) para el reino de 
TaoroI5, mientras que para AIonso de Paiencia la población 
aborigen de Tenerife ascendía a 60.000 almas 16. A. Bernáldez 
alude a la captura por A. de Lugo de 1.200 personas en La Pal- 

ll Ibid., t. 11, pp. 150 y 315. 
* A:MILLARES TORRES: Historia General de las Islas Canarias, Edir- 

ca, Las Palmas de Gran Canaria, 1977, t. 11, pp. 111-112. No obstante, de- 
bemos indicar que el manuscrito original alude a hombres y no a fami- 
lias, como supone Millares. 

'3 F. MORALES PADR~N: Canarias. Crdnicus de su conquista, Ed. Cabil- 
d o  Insular de Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, 1978, pp. 164, 
375, y 441.. 

l4 Descripcidn e historia del reino de las Islas Canarias, antes Afor- 
tunadas, con el parecer de sus jortificaciones, Ed. Goya, Santa Cmz de 
Tenerife, 1959, p. 88. 

l5 Historia de la conquista de las siete Islas de  Canarias, Ed. Goya, 
Santa C m  de Tenerife, 1977;p. 293. 

J. Mmz DE TORO: ((La conquista de Gran Canaria en la Cuarta Dé- 
cada del cronista Alonso de Palencia (1478-1480)n, AEA, núm. 16 (1970), 
PP. 325-394. 
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mal', y, por último, B. de las Casas estimó en 100.000 la pobla- 
ción indígena de todo el Archipiélago, empleando como base 
para su cálculo el contingente de guerreros, tomado esta vez de 
la obra del cronista portugués J. de Barros7'. 
¿Es posible, mediante la reducida información disponible, 

aventurar un cómputo más verosímil de la población indígena 
del Archipiélago con anterioridad a su incorporación a la Co- 
rona de Castilla? La metodología desarrollada por S. F. Cook 
y W. Borah para estimar la población precolombina no ha sido 
todavía empleada para nuestro caso, puesto que, en primer lu- 
gar, tropieza con una insuficiente información escrita sobre el 
número y tamaño de los asentamientos aborígenes, así como 
sobre la composición de la cédula familiar lg. La referencia de 
L. Torriani, de que los «canarii» tenían ciudades de hasta 14.000 
fuegos que equivaldría a una población de 70.000 habitantes, 
consi,derando válido el coeficiente 5 como definidor de la célu- 
la familiar, no posee ni'nguna fundamentación arqueológica. 

Queda una segunda posibilidad: determinar el volumen de 
población a partir del tamaño medio de los núcleos poblados 
y de su número mediante la documentación arqueológica. Pero 
tal posibilidad metodológica es limitada debido a la destruc- 
cidn de una parte importante de los asentamientos indígenas 
más destacados, ocasionado no solamente por la desidia y aban- 
dono en que se han mantenido hasta hace pocos años, sino tam- 
bi6n porque los repobladores europeos se ubicaron en la mayo- 
ría de los casos en los propios espacios ocupados por la socie- 
dad indígena, situados en las áreas más fértiles y de mayores 
perspectivas económicas. 

Debemos recurrir, por tanto, al empleo de la discutida M- 

l7 Memorias del reinado de los Reyes Catdlicos, Madrid, C.S.I.C., 1962, 
p. 679. 

18 !&pplq ofiprp 11 rli~hr Ejrtcri-. p y t ~ ~ j o n ,  e: tnnzs 1 % ~  scs_- 
chas islas habría hasta trece o catorce mil hombres de pelea, y bien po- 
demos creer que había por todos, chicos y grandes, cerca de cien mil 
ánimas.)) Historia de las Indias, FCE, México, 1951, t. 1;p. 116. 

l9 S. F. COOK y W. BORAH: Ensayos sobre historia de la poblaci6n: 
México y. el Caribe, Siglo XXI, México, 1978, pp. 35-39. 

20 Op. Cit., pp. 99 y 169. 
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nica de la capacidad de sostenimiento icf. apéndice) 'l. Se trata 
de relacionar la economía indígena con las dimensiones de su 
población, existiendo fundadas razones para considerar la vali- 
dez del método. En primer lugar, los caracteres claramente 
malthusianos que presenta la economía y demografía aboríge- 
nes en la etapa precedente a la ocupación castellana: infantici- 
dio, limitación tecnológica insalvable debido al aislamiento ex- 
terior. En segundo lugar, si bien es cierto .que la técnica sola- 
mente tiene en cuenta la superficie cultivada, la unidad insular 
resuelve el problema de la indeterminación de la cuantía del 
factor tierra disponible para el colectivo humano asentado en 
dicho territorio, quedando al margen por tanto el problema de 
su movilidad. La cuestión de la dieta, basada de manera exclu- 
siva en los cereales, es tambien criticable en el caso que nos 
ocupa, al existir una abundante ganadería y el recurso pesque- 
ro en su forma al menos más rudimentaria; sin embargo, la 
información arqueológica insiste en la importancia de ,la citada 
dieta y nuest.ra est.Lma.ciiin supone .que: 1- cebada aportaba en- 
tre el 40 y el 60 por 100 del nivel calórico diario. Finalmente, 
la crítica más fundamentada reside en el alcance teórico del 
método; en nuestro caso, admitir la validez de su aplicación no 
significa asumir el argumento de la presión demográfica como 
elemento determinante de los niveles de población, por cuanto 
puede ocurrir que sean realmente otros, propios de las estruc- 
turas sociales y politicas del mundo indígena, los factores que 
inciden en limitar el crecimiento demográfico, a pesar de la dis- 
ponibilidad de recursosp. 

El ciiadr~ I cim-para Is?s p~hlacinnec pntenci_alec. indigemc, 
obtenidas mediante la aplicación de esta técnica -las cuales 
cumplen una finalidad meramente indicativa, revisable por tan- 
to a medida que avancemos en el conocimiento de la economía 
indígena-, con los datos aportados por E. de Azurara sobre la 
p ~ ~ ! ~ ~ i ~ f i  pjerrera & jc!gc 11,e Te~ep:fe, Gran Cafiuria y 

2l U. MART~NEZ VEICA: Antropología ecoldgica, La Coruña, 1978, pági- 
nas 194-202; D. L. HARDESTY: Antropologia ecoiógtca, Barcelona, 1977, pá- 
ginas 201-212. 

M .  SAHLINS: Ecmomúz de la edad üe piedra, Akal, Madrid, 1977, 
p. 63. 
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La Palma, transformada en habitantes a partir de la proporción 
de aquel colectivo en la población total, estimada mediante la 
distribución por edades de la población masculina de las tablas 
tipos de mortalidad de A. Coale y P. Demeny. En conjunto, las 
citadas islas tendrían una población real a mediados del xv 
de 57.000 habitantes, cifra que difiere sensiblemente de la esti- 
mada mediante el método de la capacidad de sostenimiento. 

¿Qué cifras son las más correctas? La primera duda se re- 
fiere a la base del cómputo de la población indígena. El eleva- 
do número de ((guerreros)) aportado por E. de Azurara pudo 
muy bien corresponder a la imagen que le interesaba presentar a 
la sociedad indígena, que intentaría de este modo, teniendo en N 

E 

eden+~ s~ baje r>;& defer,sPjo m~itgr, mtLyAidar c. tede p&h!p O 

invasor, tal y como se desprende además del texto de la crónica n - - 
m 

normanda, cuando se indica que los ~wanariin ({pretenden ser O 

E 

diez mil hombres de guerra)). En segundo lugar, los cronistas 
E 
2 
E reproducen y alteran uno tras otro el contingente militar indí- - 

gma, e;; i ~ l ~ i 6 ~  sobre tedc c m  !u h w s t e  ~ c ~ @ s + ~ d ~ r c i ,  !e 2 

cual debe interpretarse en el sentido de magnificar la irnpor- - - O 

tancia de la gesta. Los 5.000 «guerreros» de Gran Canaria de m 
E 

mediados del xv fueron men tados  a 14.000 por la mayoría de O 

los cronistas, alterándose incluso el original del mejor cronista E 
n 

de la conquista de esta isla, P. Gómez Escudero, pues según su 
- a E 

transcriptor, la cifra de 14.000 hombres de pelea es añadida y l 

rectificada por su c o p i ~ t a ~ ,  ya que en el texto original se habla n n 

n 

de 10.000 poblaciones o habitantes para toda la isla a princi- 
3 

pios del siglo xv, al tiempo que se perfila dramáticamente el O 

pmcem & geiiuci&io ab~rig$fi mdrri& a raiz de kA,-,2=vG- 
ración a Castilla: 

((Hubo muchas poblaciones en Canarias, que hubo diez mil 
según nos informaron a la primera venida de Vetencourt, 
i r. !u. cazqlActa, ciiafidn vho Jmn R-;iCín, -,brfa seis mil; 
después les fue dando a manera de peste, que por Último 
había trescientos quando se acavó de sujetar la isla» 34. 

F. MORALXS PADR~N: Op. Cit., p. 441. 
29 Ibíd.,  p. 433. 
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PROBLEMAS METODOI~GICOS DE LA DEMOGRAFIA HISTÓRICA DE CANARIAS 11 

En resumen, de aceptar la información de los cronistas, es 
éste el que merece la mayor confianza y el que mejor percibió 
el derrumbe demográfico de la población indígena de Gran Ca- 
naria. A comienzos del siglo xv, es decir, a la llegada de Juan 
de Bethencourt, la isla tenia diez mil habitantes, cifra que se 
corresponde con el dato aportado por la crónica normanda y 
recogido de los propios ctcanariia y que, por tanto, no merece 
excesivo crédito. Los seis mil pobladores anteriores a la arri- 
bada de Juan Rejón 11(478) se aproximan al guarismo dado en 
1450 por E. de Azurara. 

En definitiva, parece más apropiado sostener que el número 
de guerreros se aproxima en realidad a la población real adul- 
t , ~  & ~zdi .  Are. inc~!zr, sin inc!i& p&!xiKfi ipfi~ti! i c g ~  
paz de tomar las armas y los ancianos 4 s  decir, aquélla que 
no podía ofrecerse a los ojos del invasor como contingente mi- 
litar-, de tal manera que el conjunto poblacional de Tenerife, 
La Palma y Gran Canaria rondaría la cifra de 19.200 habitantes, 
mie,n,tras qide 1s psb!ucM~ teáfic:, & &,tru islas, e! m& 
todo de la capacidad de sostenimiento, sena de 18.444 habitan- 
tes en el caso de que el consumo de cebada represente el 40 
por 100 de la dieta indígena ihipótesis A) y se cultive únicamen- 
te el 2,5 por 100 de la superficie total de cada isla, o de 10.456 
habitantes en el supuesto ahora de que dicho consumo sea del 
60 por 100 (hipótesis B), manteniéndose en cultivo la misma 
proporción de la superficie insular, dado que es muy poco pro- 
bable un porcentaje superior. Y haciendo extensivo este plan- 
teamiento al conjunto del país, puede resumirse que la pobla- 
ziSn absrigen a ~ t e s  de !& presencia eaotel!a-r,a, a prLLelpius de: 
siglo xv, oscilaría entre los 20.000-25.000 habitantes icf. cua- 
dro 1). 

¿Cuál fue el destino posterior de este contingente humano? 
Se hace preciso abordar una respuesta crítica y ponderada al 
-nc-nn+n A n A n  ln -V-IP.-A~A- f i-~m*m:--n -..m -- L.-. ---+--J:A- A-- A G U ~ G ~ W ,  uauo ia vcwvrcn,rwu G A W Z U A V ~  y u o  ws ua y~r;~,c~iu~uu u a r  

al aporte indígena a la formación de la base poblacional del Ar- 
chipiélago cuando, en realidad, el aspecto más importante fue 
un continuado proceso transculturativo que revistió el carácter 
de un auténtico genocidio para la sociedad indígena. A las pe- 
riódicas entradas de los mercaderes de esclavos en los prole- 
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gómenos de la ccnquistaX5, les siguieron luego, una vez someti- 
da cada isla, las deportaciones punitivas y Ia esclavitud, a pe- 
sar de su conversión a la fe de los vencedores y de la vanguar- 
dista defensa de su libertad por parte de la Corona y de los 
propios indígenas a través de sus representantesx. La cruda 
realidad fue una fuerte oposición a los designios regios y una 
sistemática esclavización del indígena, tanto del de buena lid 
como del de paces, motivada por la codicia de los conquistado- 
res y para sufragar los gastos de la empresa". 

La diferente cronología de la conquista realenga y del poste- 
rior desarrollo colonizador motivó que no fuera homogénea en a 
todas las islas la aportacidn de la esclavitud indígena a la nue- N 

va sü&dad. La iLiLita& de mI&io de übro ex!&vz psr O 

las economías insulares de las islas de señorío impidió la for- n - - 
m 

mación de un mercado esclavista en el Archipiélago, originando O 

el destino exterior del esclavo aborigen grancanario. Los pro- E 
2 
E pios cronistas y autores recientes conceden una valoración irn- - 

portante a veMas de exlaves d e  Gi-ai; c&~arh en mer= 2 

cados de Andalucía y Valenciaza. Por el contrario, los indígenas - - O 

de las islas conquistadas posteriomente tuvieron mejor fortu- m 
E 

na; la colonización de Gran Canaria se basó en una economía O 

azucarera, generadora de una fuerte demanda de fuerza de tra- n 

bajo, lo cual posibilitó la formación de un mercado esclavista - E 
a 

2 

n n 

25 A. RUMEU DE ARMAS: <tMallorquines en el Atlántico)), en Homenaje n 

a Serra Rafols, La Laguna, 1970, t. 11, pp. 261-276; CH. VERLINDEN: ({La 3 
O 

esclavitud en Canarias)), en IVCHCA, Salamanca, 1982, t. 1, pp. 9-28. En 
1407 se quejan ai Concejo de Seviiia ios arrenciadüies de ia renta sobre 
el mercado de esclavos por las disposiciones reales limitando el tráfico 
con los indigenas canarios. Cf. A. COLLANTES DE TERÁN: Sevilla en la Baja 
Edad Media. La ciudad y sus hombres, Sevilla, 1977, p. 259. 

A. RUMEU DE ARMAS: La política indigenista de Isabel Ea CatdZica, 
Valladolid, 1969, pp. 320-336; M. MARRERO RODRÍGUEZ: «LOS procuradores 
de los naturales canarios)), en ñ-omenaje a Serra Eajois, t. 1, pp. 349-367. 

27 A. RUMEU DE ARMAS: La conquista de Tenerife, Santa Cruz de Te- 
nerife, 1976, pp. 107-113, 205-214 y 353-354. 

V. CORTÉS ALONSO: «La conquista de las islas Canarias a través de 
las ventas de esclavos de Valenciai), AEA. núm. 1 (1955), pp. 479-547; 
A. FRANCO SILVA: La esclavitud en Sevilla y su tierra a fines de la Edad 
Media, Sevilla, 1979, pp. 61 y 131-153. 
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interno, engrosado y alimentado en su primera época por con- 
tingentes capturados en las islas todavía por conquistar. 

Mayor gravedad para la demografía indígena revistieron la 
llegada de agentes patógenos introducidos por los conquistado- 
res y colonos, los cuales debieron producir enormes estragos en 
una población con escasas o nulas defensas biológicas para 
hacer frente a enfermedades desconocidas hasta ese momento 
En este sentido, tenemos el dramático testimonio de los cronis- 
tas sobre la peste desatada en Gran Canaria y Tenerife duran- 
te su fase de conquista 30. 

Sería preciso, por último, intentar cuantificar la cuantía del 
contingente indígena que se incorporó a la nueva «colonia». En 
este sefitidu, qmL LqLnlfome & 1% Ifiq&iciSl? (?e 1504 %hde a. 12 

existencia en todo el Archipiélago de 1.200 familias, «fuera de 
otras muchas que estaban mexturadas con ellas, pues con los 
conquistadores vinieron muy pocas mujeres y éstas casadas)) 31. 
Podemos entonces estimar que el grupo indígena integrado en . , la rl.ieva soziedaíj i-esUlta-lie de ocUpaeioii ca;&llaiia rio K- 

peró la cifra de 6.000-7.000 pobladores; pues bien, comparando 
este cómputo con el calculado para esta etnia antes de la llegada 
de los europeos, en torno a los 20.000-25.000 habitantes, y consi- 
derando que con posterioridad a dicha arri'bada su propio cre- 
cimiento demográfico fue poco significativo con motivo de las 
continuas agresiones a su capacidad seproductora a lo largo del 
siglo xv, afectando incluso a la fecundidad de las mujeres abo- 
rígenes desposadas coi  el invasor, se tiene que la darnentable 
extinción de la población guanchinesca)) iJ. de Viera y Clavijo) 
A ~ a - ~ ó  eüafidz, Eefios 76 166 de efectivos. 

29 Esta escasa defensa del indígena isleño fue observada por el des- 
cubridor indiano. Cf. A. CIOKANESCU: Colón y Canarias, La Laguna, 1959, 
p. 20. 

3o F. MORALES PADR~N: op. cit., p. 28; A. RUMEU DE ARMAS: La con- 
ij%kiü de  Teiiertje, pp. 278-279. Estas epidemias tuvieron un origen pro- 
bablemente andaluz, pues graves pestilencias azotaron Sevilla y su reino 
en 1480-1481 y 1484-1488, coincidiendo con la conquista de Gran Canaria! y 
en 1494, con la de Tenerife. Cf. A. COLLANTES DE TERÁN: op. cit., p. 139. 

a E. AZNAR VALLEJO: La organización económica de  las Islas Canu- 
rias después de  la conquista (1478-1527), Las Palmas de Gran Canaria, 
p. 152. 
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1.2. NUEVA SOCIEDAD, NUEVOS CÓMPUTOS POBLACIONALES 

El cuadro 11 resume el conjunto de la información que por 
el momento conocemos sobre la trayectoria poblacional del Ar- 
chipiélago desde el siglo XVI hasta mediados del x~x.  Y, a pri- 
mera vista, no puede decirse que el demógrafo carezca de un 
abundante material sobre su objeto de estudio. Las Sinodales 
del obispo Arce de 1515 ofrecen datos poblacionales en un m@ 
mento de singular importancia para la historia insular, como 
fue su proceso colonizador y repoblador; y si bien no queáaron 

a 
incluidas las islas en los diversos vecindarios de carácter fiscal : 
cmfeccimridm par-? la Corona de Castilla durante la centuria. 
la oportuna consulta regia al prelado F. González de Heredia : - 
en 1587 permite disponer de un cómputo estimable -aunque $ 
muy polémico, como veremos luego- para fines de siglo, jun- 
to con otro vecindario solicitado también por la Corona, redac- 1 
tsdo pm- e! regidar de! Concejo de Tenerife, F. Valcárcel y Lugo, 
representante de los intereses de la isla ante la corte, y fechado 

- 

entre 1584 y 1589 ". 0 
m 
E 

Y acabóse la iniciativa regia por el conocimiento de la po- 
blacion del Archipiélago hasta 1755. Su excepcionalidad fiscal 

n 

desde los primeros decenios de su ~olonizaci6n~, mantenida 
casi hasta la liquidación definitiva del sistema hacendísbico an- 
tiguorregimental, hacía innecesaria la realización de un vecin- 
dario o padrón cuya finalidad era en primer término impositi- 
va. Pero frente a la ausencia prácticamente absoluta de infor- 

32 Según opinión de A. CIORANESCU: «El tio del licenciado ValcBr. 
celn, RMC, núms. 73-74 (1960), pp. 147-152. No se dispone de otros recuen- 
tos o vecindarios canarios con carácter general para el siglo XVI, a pe- 
sar de que en el transcurso de la centuria abundan las noticias sobre la 
población del reino, en contraste con el silencio del siglo siguiente. Cf. so- 
bre este =unte R. C.ARINT)E Tnvnl: Carlos V g sus banqueros: Madrid' 
1977, t. 1, pp. 14-25; F. RUIZ MARTÍN: «Movimientos demográficos y eco- 
nómicos en el reino de Granada durante la segunda mitad del siglo XVI)), 
Anuario de Historia Económica y Social, núm. 1 (1968), pp. 128-183; 
M. ULLOA: La Hacienda Real de CastiUa en el reino de Felipe 11, Madrid, 
1977, pp. 1430. 

33 E. AZNAR VALLEJO: OP. cit., pp. 8-11. 

64 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTZCOS 



mación poblacional para el siglo XVII hispano, pues los pocos 
vecindarios de origen fiscal hallados merecen poco crédito 
como consecuencia de una carga fiscal cada vez más apremian- 
te, la situación de Canarias al respecto y hasta 1755 es no obs- 
tante sólo de escasez relativa. Si no hubo una preocupación 
regia, ésta quedó subsanada y con mejores resultados por la 
eclesiástica. 

En efecto, los párrocos estaban obligados a la elaboración 
de los llamados «status animarum)) o listas de comulgantes, 
padrones o <tmatrículasb>, con el fin de conocer el número de 
sus feligreses que practicaban el precepto pascual. Tales fuen- 
tes han sido utiIizadas en algunos estudios'", pero no existe 
cnnsefiss snhre sil & fi&aid&, pces ~ ~ g ~ q ~ ~  C& 

sos es superior a los vecindarios y recuentos oficiales en fun- 
ción de su distinta finalidad, en otros y debido a ella no se 
computaba la población no afectada por la obligatoriedad del 
precepto pascua13'. En Canarias, la confección de los ((status 
~nirn~rnrn* &&!wi' e! ppL~~er sLqg& & G&esis, 
-***-*AL+* ..&.*,, 

realizado en 1497 por el prelado Muros3'. Por consiguiente, la 

3 Para el caso castellano, aparecen citados por V. PÉREZ MOREDA: 
«El estudio evolutivo de la mortalidad y problemas planteados por los 
registros parroquiales del área rural segoviana)), en Actas de Metodologia 
Aplicada, Universidad de Santiago, Santiago, 1915, p. 322; para otros paí- 
ses, J. RUWET: L'Agriculture et les clases rurales en Pays de Heme sous 
i'Ancien Régimen, París, 1943, p. 255; E. LE ROY LADURIE: Les Paysans 
de Languedoc, París, 1966, pp. 541-545; M. AYMARD: ({Relations ad limina 
et etat des ames: i'exemple de i'Italie méridionale)), en Melanges de 
E'ri.rele .Frcl?@ss de R~lme, n*&m. 84 !!9?4), PP. 379418; M. P. GÜT~ZA;;;;: 
«The impact of war our populations in the 17th century)), en Anmles de 
Demographie Historique, 1977, pp. 104-105. 

35 A. DOMÍNGUEZ ORTIZ: La sociedad española en el siglo XVII, Ma- 
drid, 1963, pp. 59-60. 

((Otrosí por quanto fasta agora los curas que han tenido cargo de 
d~iiimm, h~i1 sey& negligentes m f x e r  cmfssol- z c~il i 'dgi i  a, sii 

Perrochianos, e los perrochianos en lo complir contra el estatuto e 
mandamiento de la madre Santa Iglesia, por ende nos, proveyendo para 
adelante, mandamos que desde el Domingo de la Setuagesima hasta el 
primero Domingo de Quaresma en cada año, cada uno de los Curas faga 
un Padrón de todas las personas de su Collación, ami varones como mu- 
jeres e mozos de año de discreción, e después . . .  vayan señalando los 
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iniciativa en su redacción sería anterior a las disposiciones tri- 
destinassi, al menos por lo que respecta a la diócesis canaria. 
En las siguientes Constituciones Sinodales, de 1629 y 1733, se 
ratifica su normativa, enriqueciéndose su contenidoa. 

Pero la existencia de un marco legal no implica su cumpli- 
miento. A pesar de una labor sistemática, no se han encontrado 
matrículas o padrones para nuestro período de estudio en nin- 
guna de las parroquias del Archipiélago, ni tampoco en el Ar- 
chivo Diocesano, y en el Catedralicio únicamente hemos halla- 
do noticias aisladas para la primera mitad del siglo xrx. Las 
únicas excepciones para el siglo XVII son el vecindario de 1629, a 
incluido en las Sinodales del obispo C. de la Cámara y Murga N 

E 
y sobre toa0 ias amatrícuiasn cie su homónimo B. Garcia Jim6 

O 

nez para los años 1676-1688, el cómputo poblacional de origen 
n - = 
m 

eclesiástico más importante con que cuenta por ahora la Demo- O E 

grafía Histórica insular, y desde este punto de vista un mérito E 
2 

más que añadir a la labor del citarlo prelado, uno de los más = E 

significativos que ocuparon la mitra canaria. Agreguemos que en 3 

el conjunto de sus órdenes pastorales, las dedicadas a la elabo - - 
0 

ración adecuada de los padrones y a la obligatoriedad de su m 
E 

realización y envío anual constituyen un importante capítulo 39. O 

n 

que recibieren los dichos Sacramentos ... e esto sea fasta el Domjngo de - E 

Cuasirnodo, e Iuego aquel día pasado nos presenten el padrón de todos, a 

porque veamos los que han obedescido la Santa madre Iglesia.)) Consta- 
2 

n n 

tudones Sinodales del obispo Muros en 1497. Transcripción de J. M. ZUAZ- o 

NAVAR Y FRANCIA: Compendio de la Historia de Canarias, Msdrid, 1816, 3 

reimpreso en Santa Cruz de Tenerife, 1863, p. 116. O 

37 P. GOUBERT: ((Histoire demographiquen, en Actas de Metodología 
Aplicada, Universidad de Santiago, Santiago, 1975, p. 261. 

En efecto, mientras que las anteriores constituciones reseñaban la 
exigencia del padrón, en la de 1735 se especifica el formulario que debe 
seguirse en su redacción: ({En la calle de tal parte, en el puesto, ingenio 
o caserío de tal parte. vive don Fulano. tiene de edad cinquenta años; 
su muger, hijos y criados, diez y ocho, veinte y cinco, treinta, un hijo 
de los menores catorce; doña Fulana, su hija nueve, Juan Pérez, su cria- 
do, natural de Lisboa, diez y ocho, Catalina Sánchez, su criada, de veinte 
g dos años, Fulano, su pago, de diez y seis años ... » P. DAVILA Y CARDE- 
NAS: OZ). &., P. 91. 

AD. Disposiciones pastorales y mandatos del obispo Bartolamé 
Garcia Jiménez. Legajo sin clasificar. 
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Quizás sea este celo en su realización la causa principal de que 
se disponga de esta fuente, mientras que el ((absentismo ecle- 
siástico)) que caracterizó la diócesis durante el siglo XVI y bue- 
na parte del XVII contribuye también a explicar la ausencia de 
la misma para este período, pues, como veremos más adelante, 
dicho «absentismo)> afectó a la vida parroquia1 y explica la ca- 
rencia de registros tempranas de mortalidad. En cierto senti- 
do, formaba parte de su documentación personal, puesto que 
debía serle enviada directamente; en consecuencia, el contar 
con elia podría estar motivada porque B. Garcia Jirnénez falle- 
ció en Santa Cruz de Tenerife, donde quedó su documentación 
privada y donde se hallaron dichos recuentos. Esta hipótesis 
&re posiRiiidaa & encuiitr*r pa&-ürls ~rlaij í ja  e ~ t i e  15 de- 
curnentación particular de aquellos prelados que regentaron 
durante cierto tiempo de su etapa pastoral la diócesis canaria. 
Finalmente, el recuento de 1688 citado por J. Viera y Clavijo 
en su magistral obra no es otro que la ((matrícula)) referida a 
este mismo año 40. 

Nada menos que diez referencia, entre vecindarios, recuen- 
tos y censos, ilustran la trayectoria poblacional de Canarias 
durante el siglo XVIII. Antes de la preocupación estadística de 
la minoría ilustrada, los datos disponibles tienen un origen y 
finalidad exclusivamente religiosa, pues en las cifras publicadas 
del padrón de Campoflorido no constan las islas *l. Al vecinda- 
rio de 1705-1706, debido a la Inquisición, le siguió el incluido 
en las Sinodales del obispo P. Dávila y Cárdenas, de 1733 y, 
s&re tcdo, el rec~&= mL yeciqcs y d m a  sighpnt-p y 2~t.i- 
vo prelado F. Guillén, referido al período 1742-1747, durante el 
cual realizó su visita pastoral a todo el ámbito insular. Inüi- 
quemos además que el vecindario recogido por P. A. del Cas- 

40 J. VIERA Y CLAVIJO: op. cit., t. 11, pp. 391404. 
No obstante, sabemos que se realizaron recuentos en dicha etapa, 

puesto que el párroco de Tejeda, localidad de Gran Canaria, anotó al 
margen del libro de bautismos correspondientes al año de 1717 que en 
dicha fecha se confeccionó el padrón. Cf. AP. de Tejeda, Libro segundo 
de Bautismos, fol. 145 v. 



tilio y fechado en 1735 reproduce para la mayoría de las loca- 
lidades el anterior cómputo, de 1733". 

Canarias no formó parte del Catastro de Ensenada, en fun- 
ción de su especial régimen fiscal. No obstante, ello no es obs- 
táculo para el conocimiento de sus efectivos poblacionales, gra- 
cias a un curioso vecindario -«Compendio de las ciudades, 
villas.. . y otras poblaciones que tocan a Canarias»-, realizado 
en 1755 por orden regia y con unas motivaciones no definidas ", 
y para dos años después se cuenta además con un nuevo re- 
cuento y vecindario de origen y finalidad confesional, debido 
al visitador fray J. de Medinilla. 

a 
Como es sabido, la realización de los censos ilustrados de 

E 1768 -1769 por2 C a ~ a + ' l a ~ ,  1787 y 1797 fUe e: resulta& & 
O 

la preocupación por conocer la población del reino en función : 
de la teoría populacionista, suscrita por la corriente ilustrada. f 
Pero es interesante señalar que la minoría intelectual canaria, 
núcleo fundacional de las Sociedades Ekonómicas de Amigos 1 
del País, también participó de esta preocupacián y de ahí que $ 
dispongamos de tres recuentos y censos para los primeros años 

- 

de mayor actividad ü e  las Ekonómicas insulares: al recuento a f 
nivel insular del comandante general Eugenio Fernández de Al- S 
varado de 1776 le siguieron el censo de 1779, referido a la isla ! 
de Gran Canaria, y el padrón de este mismo año, relativo a la % 
mayor parte de las localidades de Tenerife44. a 

2 

La centuria estadística propiamente dicha se inició con buen I 
pie en el caso de Canarias. El comisionado regio F. de Escolar E 
y Serrano recogió y elaboró una buena parte de las respuestas 
al interrogatorio de 1802, base estadística sucesivamente em- 
pleada por S. Muiano, A. Moreau de Jonnés y P. Madoz e in- 

"- P. -A. DEL CASTILLO Y RUIZ DE VERGARA: -Descripcidn HistdtSca y 
-Geogrcbfica de-. las Isla- Canarias. -Manuscrito acabado en 1737. Edición. y 
notas de Miguel de S atiago, Madrid, 1948-1960, t. 1, pp. 324-325. El autor 
también menciona ' matrícula de 1686 del obispo Bartolomé García Ji- 
ménez. 

43 Cf. las nota! al respecto de su editor, F. JIMÉNEz DE GREGORIO: 
op. cit., pp. 5-6. 

44 Faltan los 11 :ares más importantes, como. La Laguna, Santa . C m  
de. Tenerife,. Tegueste y Tejina, La Orotava, Icod de los Vinos, .Garachi- 
co, Güimar y parte del Puerto de la C m .  
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clusive para la derrama de las contribuciones. No obstante, el 
período comprendido entre 1802 y 1857, año de la realkación 
del primer censo moderno de España, se caracteriza por su 
abundancia de cifras poblacionales. Junto a los padrones mu- 
nicipales, muchos de ellos inéditos en aquellos arclhivos locales 
que no han sucumbido aún por la incuria burocrática o por 'la 
quema de sus fondos 45, contamos con numerosos cómputos r e  
lativos al total poblacional de2 Archipiélago y en 1835 y 1846 
para cada comunidad insular; sin embargo, la mayor parte de 
esta información es de dudosa procedencia y en ella se deja 
ver, como veremos, la estimación ctmotu propio» de cada autor. 
Finalmente, el primer censo moderno de 1857 cierra nuestro 
p & ~ &  & &u&̂  46. 

En definitiva, no cabe duda de que Canarias cuenta con una 
relativamente prolija documentación poblacional, sobre todo a 
partir del último tercio del siglo ~ I I .  Por tanto es preciso una 
rigurosa selección de la misma, pues su utilización indiscrimi- 
ila& cenGme a -!!m L m i g e ~  tu ta lmx te  U i s t ~ r ~ i ~ ~ ~ d a  Ce! z-ürsc 
poblacional del Archipiélago, salpicado de bruscos sobresaltos, 
consecuencia de su escasa fiabilidad, como puede observarse 
en el cuadro 111, dificultando todo conocimiento de su ten- 
dencia. 

A) Una primera -selección: el test geográfico 

Se han propuesto varios test de verificación de los ,datos 
pohlacinnales 47, Iniciemos m s h  se!eccirin mediante e! test 

45 Cf. la introduccián a esta sección. El padrón municipal de Las 
Palmas de Gran Canaria de 1835 ha sido elaborado por J. F. MARTÍN 
RUIZ: ((La estructura demogrirfica de una población preindustrial: Las 
Palmas en la primera mitad del siglo x~xs ,  en IIZ CHCA, Salamanca, 
!S%, t. II, pp. 513-548; puro, 1% !~ca!idades de! ?.TW & esta ir&iii~ bis, 
J. F. M-RTIN RUIZ: OP. cit., PP. 147-148; finalmente, para la ciudad de 
La Laguna por M. GODERCH FIGUEROA: op. cit., pp. 113-126. 

Nomenclátor de los pueblos de Espaiía. formado por la Comisión 
de Estadistica general del Reino, Madrid, 1858. 

47 J. DUPAQUIER: «Problémes de contrale des denombrements)), en 
Annales de Dkmographie Histonque, 1972, pp. 203-214. 
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geográfico, indicado por P. Vilar ", y consistente en comprobar 
si el total poblaicional de un espacio dado incluye a todas sus 
comunidades. En caso manifiestamente negativo, puede com- 
probarse un muy probable escaso rigor en su elaboración. Y, 
en este sentido, nosotros hemos rechazado a «priori» todo ve- 
cindario, recuento o censo que no aporte la información rela- 
tiva a todas las localidades insulares en el momento de su re- 
dacción, cuestión que no hemos seguido con respecto al siglo xv~,  
utilizándose algunos vecindarios locales -citados en su lugar 
oportuno-, dada la insuficiente información para la mencio- 
nada centuria. 

Las observaciones contenidas en el cuadro I V  se basan en 
la aplicacibn del citado test, permitiéndonos con ello eliminar 
los vecindarios de 1590, 1629, 1706, 1775; los censos de 1779 
para Tenerife y Gran Canaria y el de 1797, además de la ma- 
yor parte de la información relativa a la primera mitad del si- 
glo XIX: de 1822, 1824, 1829, 1833 y 1836. Agreguemos que in- 
cluso los censos ilustrados no están exentos de esta omisión: 
en 1769 no aparecen reseñados los datos de la parroquia de 
San Juan Bautista de ia Orotava (Tenerife), puesto que sólo 
constan los de la feligresía de Nuestra Señora de la Concep- 
ción, iglesia matriz, y en 1787 los de La Victoria (Tenerife); asi- 
mismo, resulta improbable que la población de Los Llanos de 
Aridane (La Palma), que en 1769 era de 4.194 almas, descienda 
en 1787 a 4.093 y se convierta en 8.254 en 1802. 

En segundo lugar, la relativa proximidad temporal entre re- 
cuento y censos conduce a la repetitividad de las cifras pobla- 
cionales, sobre todo en las localidades que por su localización 
se encuentran alejadas de los centros administrativos y fre- 
cuentemente marginadas. Así, el vecindario de 1706 reproduce 
para los pueblos que integran el fértil valle de Taoro (Teneri- 
fe) los datos del recuento de 1688; igualmente sucede con e1 de 
1757 y con respeoto a la isla de El Hierro, repitiendo los datos 
de 1745. Pero los ejemplos más graves de esta repetitividad de 
las cifras poblacionales, sin ninguna escusa posible, se refie 

48 P. VILAR: «Essai d'un bilan dérnographique de la període 1787-1814 
en Catalognen, en Annales de Démographie Historique, 1965, pp. 53-54. 
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ren al siglo XIX, aparte de los anteriormente mencionados: los 
datos de la matrícula catastral de 1846, citados por P. Madoz, 
de las islas de Lanzarote, F'uerteventura, La Gomera y El Hie- 
rro son una copia exacta de los de 1835 (cf. cuadro IV). 

Por último, si los dos criterios seleccionadores adoptados 
fueran insuficientes, se puede recurrir al empleo del test de 
distribución de las cifras poblacionales. Según J. Dupaquier, 
las cifras acabadas en cero deben aproximarse al 10 por 100, 
las impares al 50 por 100 y las pares al 40 por 100 ". Aplicando 
este test a los vecindarios y recuentos citados, debe conduirse 
que solamente los recuentos o «matrículas» de 1676, 1680, 1688 
y 1742-1745, presentan una distribución relativamente aproxi- 
mada a la estadística (cf. cuadro VI. 

Pero una selección tan estricta de la información poblacio- 
nal supone rechazar el vecindario de 1587 d a d a  la errónea 
distribuci6n de sus cifras-, la única fuente disponible por el 
momento para conocer los efectivos del Archipiélago e n  el a.m- 
plio periodo anterior a las ((matrículas)) del prelado B. García 
JimGnez, de 1676-1688, de tal manera que desconoceríamos las 
tendencias y tamaño de la población del país en su etapa de 
mayor esplendor económico. 

Es preciso, por consiguiente, obviar este rigor selectivo con 
respecto a las cifras del enunciado vecindario, efectuando una 
serie de estimaciones aproximativas al cómputo real de la po- 
blación para fines del siglo XVI. Tales estimaciones se basan en 
dos criterios: primero, los datos del vecindario son erróneos 
por defecto y, segundo, que la economía del país conoce una 
etapa de expansióní con det-minados reajustes en la distribu- 
ción ,de sus efectivos poblacionales, derivados, por un lado, de 
la definitiva regresión del cultivo azucarero y, por otro, del pa- 
ralelo desarrollo de la viticultura y de las sementeras, genera- 
do éste tanto por la reconversión provocada por la ruina de los 

49 J. DUPAQUIER: art. cit., p. 207. 
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cañaverales como por la especialización vitícola y mercado in- 
ferior. En definitiva, frente a la tesis tradicional, de emigra- 
ción hacia America a raíz de la crisis azucarera, debe insistirse 
en los reajustes poblacionales internos, resultado de nuevas es- 
trategias en la asignaci6n de los factores productivos 5Q. 

La opinión de que el vecindario es erróneo por defecto no 
es nuestra. R. Carande, basándose en este supuesto, le aplicó 
el coeficiente 5 a sus 7.741 vecinos, lo cual arroja una pobla- 
ción de 38.705 habitantes para el conjunto del país51. Por su 
parte, A. D ~ ~ n g u e z  Ortiz fue más lejos; consideró que el ve- 
cindario no incluía d a  gente de guerra, los extranjeros y el cle- a 
ro y los numerosos esclavos infieles», por lo que llevó aquella N 

cyya a los su.û eû  bbfianies z, ',o cirai wepiari& & E 

O 

tado coeficiente, un nivel de ocultación del orden del 22,6 por n - - 
m 

100. ¿Es éste el nivel de ocultacidn correcto? O 

E 

Es imposible precisar el contingente formado por la gente E 
2 

de guerra, extranjeros, clero y esclavos. Ahora bien, que el v e  E - 
cindario no incluya a la gente de guerra es una cuestión menor 3 

si consideramos que en Canarias no existió un contingente rni- - - 
litar permanente para su defensa, al basarse ésta en la aporta- 

0 
m 
E 

ción de sus Milicias Provinciales, compuestas fundamentalrnen- O 

te por campesinos con obligaciones militares. Se podría pensar, 
n 

no obstante, que los milicianos no fueron computados en dicho - E 

vecindario, lo cual nos llevaría a un nivel de ocultación aproxi- 
a 

2 

mado al 8,3 por 100 si tenemos en cuenta que la proporción de n n 

n 

los milicianos en la población total se aproximó a este porcen- 
taje, al menos en el siglo XVIII. Más convincente es el hecho de 

3 
O 

que no incluya al clero, a los extranjeros y a los esclavos, sien- 
do este iiltimo segmento de poblaci6n el más significativo, aun- 
que sin presentar, como veremos luego, un nivel uniforme en 
todo el Archipiélago, dadas las diferencias existentes en las es- 
tructuras socioeconómicas y en las relaciones swiales de pro- 
ducción en el agro insular. 

- 

Ja A. M. MACÍAS HERN.~NDEZ: EconomL g sociedad en Canarias du- 
rante el Antiguo Régimen (c. 1500-1850), Ed. Fundaci6n Insides-Caja CÍ~-  
narias, Santa ' Cruz de Tenerife, 1988. 

51 R. CARANDE: op. cit., p. 25. 
52 A. DOM~NGUEZ ORTIZ: op.  Cit., p. 352. 
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Una primera verificación de esta elevada ocultación queda 
de relieve contrastando las cifras aportadas por este vecindario 
con las de otros de fechas inmediatas (cf. cuadro VI). Así, to- 
mando el vecindario de Valcárcel (15901 y aceptando las cifras 
del de 1587 para aquellas localidades cuya información no cons- 
ta en el primero, resultarían los siguientes niveles de ocultación 
para cada área insular (porcentajes entre paréntesis): Gran 
Canaria (17,2 por 1001, Tenerife (24,6 por 1001, La Palma (40,9 
por 1001, La Gomera (49,9 por 1001, El Hierro (33,3 por 1001, 
Lanzarote 160 por 1001, Fuerteventura 145,3 por 1001, Archipié- 
lago 129,3 por 100). Por consiguiente, parece más razonable uti- 
lizar el vecindario de 1590, con las agregaciones indicadas del 
de ? 5 N .  

Solventemos ahora el problema del coeficiente vecino/habi- 
tantes. Como es bien sabido, constituye uno de los escollos me- 
todológicos más polémicos entre los historiadores demógrafos; 
si F. Bustelo intentó dar una respuesta matemática al proble- 

53 1" -----A 1:a-a a,. 1-m --.A ---- ----A-- L-1 ---- 1 ---e*-:-- iiia , ia gciialailuuu uc LUB auwrau auq.marl bar O cual G U ~ L L U ~ I ~ -  

te multiplicador sin detenerse en aducir razones que lo justifi- 
quen. Por nuestra parte, hemos indicado que el principal seg- 
mento de población no incluido en el vecindario está integrado 
por la población esclava, la cual, caso de computarse, estaría 
asociada a una unidad familiar cuyo cabeza o vecino sena el 
propietario esclavista. Pero existen fundados indicios para sos- 
tener que las dimensiones de las unidades familiares variaron 
sensiblemente en la centuria que va de 1580 a 1680 por lo que 
respecta a algunas áreas insulares. A fines del XVI en Las Pal- 
---e 

1 1 m s  de Gran Canaria, y Teide, áreas azucareras en regresión, 
el porcentaje de esclavos con respecto a la población total ha 
sido estimado en tomo a un 7 por 100 ", proporción consido 
rablemente menor en aquellas otras áreas insulares donde no 
se dio este cultivo, sino, por el contrario, una viticultura en 

F. BUSTELO GARCÍA DEL REAL: «La transfonnacidn de vecinos en ha- 
bitantes. El problema del coeficiente», en Estudios Geográficos, núm. 103 
(19731, PP. 154-164. 

M. LOBO CABRERA: h esclavitud en las Canarias Orientales en el 
siglo XVI (negros, moros y mariscos), Ed. Cabildo Insular de Gran Ca- 
naria, Santa Cruz de Tenerife, 1982, pp. 212-213. 
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expansión desde 1550, protagonizada por un campesinado par- 
celario y una fuerza de trabajo asalariada, al tiempo que se ini- 
cia el cultivo del millo y la papa, lo cual supuso una mayor di- 
visión del terrazgo, ante la mayor productividad de los cultivos 
nuevos, favoreciendo la generalización de la familia nuclear. 
Este proceso ocurrió con mayor o menor intensidad en las is- 
las de Tenerife, Gran Canaria, La Palma, La Gomera y El Hie- 
rro, de tal manera que parece razonable suponer que la célula 
familiar no varió sensiblemente a lo largo de esta etapa, es d e  
cir, hasta fines del siglo XVII, con lo cual pueden admitirse sin 
serias dudas los coeficientes obtenidos mediante los recuentos a 
del último cuarto de esta centuria, que especifican conjunta- N 

E --- i r u d ~  el ximero de v z e i ~ s  y habita~tes par, e d a  - ! a  c!e !as o 

localidades insulares 55. 
n - - 
m 

Pero no ocurre lo mismo con los obtenidos para Lanzarote O 

E 

y Fuerteventura. Sus poblaciones contaban con un indetermi- 
E 
2 
E nado pero en todo caso importante contingente esclavo de ori- - 

i-rl~r<scü, rwhiadl, s&jies +&i-fito;*lges er; sds ccrL- 2 

tinuas entradas en Berbería como consecuencia de la carencia - - O 

de fuerza de trabajo por la emigración de sus vasallos libres a m 
E 

las islas realengas ante la atraccidn conjunta de la presidn se- o 

ñorial, los ataques de la piratería berberisca y las mejores po- n 

sibilidades económicas de estas Ultimas. Hacia 1590, el ingenie 
ro L. Torriani afirmaba que Lanzarote contaba con 1.000 almas, l 

n 
n 
n 

55 Incluso en el recuento del obispo F. Guillén de 17421747, donde 
3 

la población se indica en vecinos y habitantes, se obtiene un coeficiente O 

mdh ir?&tice. Les sipAentPs cneflcienter. san del recuentn de 1688: 

Islas Media Moda -- 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Tenerif e 4,38 4 9  

Gran Canaria . . . . . . . . . . . . . . .  4,42 4,41 
T o  Dolmn u- A . U I i . - - U  . . . . . . . . . . . . . . . . , .  OJ2 4J2 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  La Gomera 4,47 4,53 
EIHierro . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4,14 4 3 1  
F'uerteventura . . . . . . . . . . . . . . .  4 4 4  4,55 
Lanzarote . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4,33 4,44 

FUENTE: J. SÁNCHEZ HERRERO: op. cit., pp. 292-2197'. 
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de las que tres cuartas partes son moriscoss8. Un informe de 
la Inquisición de 1595 alude a la existencia en F'uerteventura 
de 307 moriscos, entre esclavos y libres; por su parte y en este 
mismo documento, el capellán Ginés Cabrera de Betancor da 
la cifra de 300 casas de moriscos libres (es decir, 1.500 habitan- 
tes, admitiendo el coeficiente 51, para Fuerteventura y Lama- 
rote, y computa la población total de esta última en 300 veci- 
nos, la mayoría moriscos. También en 1595 el ingeniero militar 
Próspero Cazorla considera que en ambas islas «hay 1~500 ca- 
bezas de rnoriscos, hijos de moros)) 57, dato que puede interpre- 
tarse como el resultado de la conversión en habitantes del nú- 
mero de casas aportado por el capellán Ginés de Cabrera. Cabe 
aamir, por tanto, -m si@ficabiv-o cuiltizgerIie esc&k-o for- 
maba parte de la unidad familiar formada por los propietarios 
de la tierra. Y dado que el vecindario no incluye los esclavos, 
parece razonable subir a 5,5 e! coeficiente que debe aplicarse 
al número de vecinos de ambas islas. 

Así pues, los coeficientes más acertados son los siguientes: 
Tenerife (4,401, Gran Canaria 14,5), La Palma (4,121, La Gomera 
(4,501, E3 Hierro (4,211, Lanzarote (5,51 y Fuerteventura f5,5). 
Y de su aplicación a los datos corregidos del vecindario resul- 
ta que la población del país hacia 1590 ascendería ahora a 48.592 
habitantes 4cf. cuadro VI), y de su comparación con el recuen- 
to de 1680 se obtiene una tasa anual de crecimiento acumulati- 
vo del 0,81 por 100. Un nive1 de incremento de este orden im- 
plica la presencia de un modelo demográfico caracterizado por 
un saldo vegetativo ampliamente superior al 1 por 100 anual, 
lo cual significa a su vez que su tasa de natalidad estaría sos- 
tenida en torno a un 42 por 1.000, la de mortalidad oscilaría 
alrededor del 30 por 1.000, y total ausencia finalmente de crisis 
de sobremortalidad y de emigración. Tal modelo es inaceptable 
para una sociedad preindustrial, además de que no existe con- 
cordancia alguna entre su supuesta tasa de crecimiento y la 
distribución de su población real en 1686 con la de una pobla- 

Op. cit., pp. 44 y 50. 
57 M. LOBO CABRERA: op. cit., p. 217. 
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ción teórica estable". Por todo ello, es preciso concluir insis- 
tiendo en la elevada ocultación del vecindario de 1587, pues 
cabe pensar que el recuento de 1680, por su origen y finalidad 
confesional, es mucho más fiable, como ha revelado el test de 
verificación de la distribución de sus cifras (cf. cuadro VI. 

Todavía puede mejorarse nuestra-labor crítica mediante la 
aplicación del test de las tasas de natalidad y de nupcialidad, 
propuesto por J. Nadal a aquellas localidades cuyo promedio 
decena1 de bautismos y matrimonios, centrado en torno al año 
del indicado vecindario, nos es conocido (cf. cuadro VII). Las 
tasas obtenidas deben situarse alrededor del 42 por 1.000 para 
la natalidad y del 8,5 por 1.000 para la nupcialidad. Podría ar- 
m i m ~ n t a r s ~  niip -=-- i innc --- tanac ---- i n f ~ r i n r ~ s  s?; qnntada_s no im- 
plican necesariamente que las cifras del vecindario son supe- 
riores a las reales, dado que se discute la tesis de que la tasa 
indicada exprese el nivel medio de la natalidad de las socieda- 
des preindustrialeseo y, en el caso de la nupcialidad, puede ar- 
mímnntarco !y inoidenoiri & 12 c,&enjds c ~ ~ i p , n t e  e ~ & ~ , t ~ ~ ~  b LC'&AV'.VWL Y" * . . " L U I * * V * U I  

canario-americana, la cual enrarece el mercado matrimonial y 
reduce el número de nupcias. No obstante, hay razones para 
sostener que las tasas de los pueblos elegidos como muestra 
deben ser similares al nivel apuntado, puesto que se continúa 
aún en ellos -a excepción de Las Palmas de Gran Canaria- el 
proceso de colonización y, sobre todo, se inicia la expansión de 
1a.economía vitícola y que, en lugar de emigración, el modelo 
migratorio de este período fue de signo contrario 

El resultado de nuestra nueva verificación pone nuevamen- 
+- drr n-1:nr.r. r i - q r i  ;-.-ali.cn lo- n;fiiac rnn+ifinsdoci ñn lFQn rrrncinn- uc LGLLGVG yur, r i i b r u m u  ~ 4 3  uur- LbuurLuuuuu ub r v v v  pruuurr 

tan algunas importantes deficiencias. Con respecto a Gran Ca- 
naria, son totalmente inadmisibles las tasas de Gáldar y Santa 
Brígida, consecuencia de un denominador erróneo por defecto. 

B.  Fil. X ~ c i a s  IJ~t.xIt.rn~z: op.  di., eri  =renra. 
59 J. NADAL: «La Catalogne dans 1'~spagne modernes, chonique en 

 tude des et chronique de démographie historique, 1965, pp. 53-54. 
60 J. ARANGO: «La teoría de la transición demográfica y la experien- 

cia histbrican, en Revista Española de Investigaciones Socioldgicas, nú- 
mero 10 (19801, p. 176. 

A. M. MACÍAS HEXNANDEZ: op: cit., kn prensa. 

76 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS 



Para alcamar el umbral del 42,O por 1.000 se requiere añadir 
la cifra de 2.400 habitantes, lo cual significa que, haciendo ex- 
tensivo este defectuoso denominador al conjunto regional, su- 
puesto verosimil teniendo en cuenta que la población analizada 
representa el 67,8 por 100 del total insular, que su primer 
cómputo de 9.288 habitantes es en realidad sólo, el 72,4 por 100 
de dicho total, el cual ascendería a 12.829 habitantes. Y com- 
parando este nuevo resultado con la población del recuento de 
1680, la tasa anual de crecimiento acurnulativo sería del 0,50 
por 100, acorde con las propias de una poblacidn bajo un ré- 
gimen demográfico tipo antiguo. 

Un similar cálculo se ha realizado para las poblaciones de 
rn---L,?- ~erier-ue y ¿a Pahia, arrüjandu cvm muy probable su esiima- 
ción de 1590, dado que las tasas son algo inferiores al umbral 
indicado de 42,O por 1.000, lo cual puede obedecer al subre- 
gistro de los bautismos, cuestión que veremos más adelante. 
La tasa de crecimiento anual acumulativo para Tenerife entre 
1590 y 1680 es del 0,87 por 100, muy elevada pero explicable por 
el hecho de que desde 1550 y hasta mediados del XVII la isla 
conoce una importante corriente inmigratoria de procedencia 
lusitana, atraída por la expansión vitícola. Para el resto de las 
islas, los niveles de crecimiento estimados para el período 1590- 
1680 fueron los siguientes (entre paréntesis): La Palma (0,52 
por 100). La Gomera (0,76 por 100), El Hierro (1,05 por 1001, 
Lanzarote (0,91 por 100) y Fuerteventura (0,63 por 100). Y con- 
siderando la última rectificación realizada para Gran Canaria, 
tendríamos que la población del conjunto del país a fines del 
siglo xvx sería de 52.133 habitantes, con lo cual tendríamos una 
tasa de crecimiento anual acumulativo para el período 1587-1 680 
de 0,73 por 100, la cual, a pesar de todas nuestras estimaciones, 
sigue siendo elevada si consideramos que las tasas calculadas 
para La Gomera, Lanzarote y El Hierro son totalmente inadmi- 
sibles, muy altas y sin causa alguna que las justifique -(cf. cua- 
dro IV). Aquí, en espacios poco poblados y dilatadas jurisdic- 
ciones, los datos poblacionales habrían sido dados como sim- 
ples estimaciones y no como el resultado de una paciente visi- 
ta y recuento local. Todo ello obligará en un futuro próximo a 



continuar esta labor critica con objeto de precisar mejor el 
contingente población del siglo de la colonización isleña. 

Por último, una breve alusión a la posible causa de esta ele- 
vada ocultación. La iniciativa regia de conocer el volumen po- 
blacional corría paralela a una profunda revisión de la Hacien- 
da castellana, al objeto de solucionar su grave crisis financie- 
ra6'. Así, durante esta centuria, sobre todo en su segunda mi- 
tad, se elaboraron varios recuentos referidos sólo a las comu- 
nidades realengas de la Corona de Castilla, ofreciendo infor- 
mación del número de vecinos y del valor de cada una de las 
rentas percibidas por la Hacienda en cada demarcaciónm. Es 
lógico pensar que las 'autoridades locales reducirían los efecti- 

bién su participación tributaria. Y aunque Canarias gozaba de 
un tratamiento fiscal privilegiado, es posible que se intentara 
salvaguardar ese régimen de excepcionalidad, máxime cuando 
en etapas anteriores, cuando se realizaron recuentos generales 
para toda CastiUa en 1528 y 1536 «para la equitativa Uerrama 
de.. . los servicios)) 64, no fue incluido el Archipiélago, a pesar de 
que hubo motivos para temer algún recorte de esa excepciona- 
lidad fiscal en la década de 1580. 

En efecto, la Corona solicitó del prelado F. G o d e z  de He- 
redia no sólo el cómputo de la población regional, sino también 
un balance del volumen de las rentas de la mitra canaria, posi- 
blemente para conocer el monto de la riqueza insular65. Ade- 
más, en la década de 1580 envió un comisionado con el fin de 
aclarar supuestas irregularidades; posteriormente confirmadas, 
en la administración concejilS, y desde 1569 hasta 1613 hubo 
intentos, sucesivamente abortados por la oposición de la clase 

M. ULLOA: op. Cit., pp. 759-815. 
F. RUIZ MARTÍN: art. cit., pp. 132-133. 
Zbid., p. 133. 

65 L. FERNÁNDEZ MARTÍN: art. cit., pp. 96-110. 
68 A. m f ~ s  HERNÁNDEZ: aAportaci6n al estudio de las haciendas lo- 

cales: los presupuestos del Ayuntamiento de La Laguna (17721851)», en 
RHC, núm. 37 (19831, pp. 118-119. 
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terrateniente insular, de revisar los títulos de propiedad como 
consecuencia de las usurpaciones en el dominio realengo "". 

En segundo lugar, se ha indicado la posibilidad de que la 
población hidalga no esté incluida en los vecindarios que ten- 
gan una finalidad impositiva, puesto que estaba exenta de pa- 
gar pechos Pero esta argumentación no puede ser citada para 
el caso que nos ocupa, dada la exepcionalidad fiscal del Ar- 
chipiélago y sólo debe ser tenida en cuenta cuando se proceda 
al examen de algunos vecindarios canarios de carácter local, 
existiendo pruebas de una llamada a la hidalguía para eximirse 
de determinadas cargas concejiles o trabajos de tipo comuni- 
tario ". 

C) De las matricuh de B. GarcZa Jiménex 
al recuento de F. Guillén 

Tal como hemos indicado9 desde 1587 y hasta 1?51 el Archi- 
piélago quedó al margen de las iniciativas oficiales encamina- 
das al conocimiento de la población del reino. Falta de infor- 
mación que queda felizmente subsanada gracias a las matrícu- 
las del obispo B. García Jiménez y de su homónimo F. Guiilén, 
puesto que los test de verificación de los datos censales em- 
pleados hasta ahora han rechazado el resto de la información 
concerniente a este período, a la par que han mostrado que las 
citadas matrículas ofrecen unos datos bastante fiables. 

A' M; MACÍAS HZRNA~NDEZI o?. &., m prensz. 
68 J. PÉREZ PUCHAL: «I?uentes y métodos de la demografia histórica)), 

en Estudios Geográficos, núm. 130 (1973). p. 12. 
69 Un ejemplo de esta dificultad puede comprobarse en padrón reali- 

zado por el Concejo de Tenerife con motivo de un repartimiento de tri- 
go. Martín del Hoyo manifiesta públicamente su repulsa a ser empadro- 
narin en 10- t&mLca: @nrqae e; ~-:er ~ i d =  ~ ~ A ~ & - o ~ a C : ~  y ----- 
repartiéndoseme la dicha fanega de trigo e sido notoriamente agraviado 
y a sido el dicho repartimiento en gran daño y perjuicio mío y e sido 
perturbado en la quieta y pacífica posesión en que estoy de no ser en- 
padronado y de gozar de los dichos priviIegios y esenciones que los ca- 
balleros hijosdalgos gozan de Casa y Sola. conocido.)) J. RÉGULO PÉREZ 
(Ed.): Nobiliario de Canarias, La Laguna, 1955, t. 111, p. 905. 



En realidad, no hemos hallado ningún reparo del tipo que 
aquí hemos indicado sobre el grado de fiabilidad y representa- 
tividad de estos recuentos. Sabido es que el clero rural es el 
mejor conocedor de la realidad de cada comunidad en concre- 
to -aunque en muchas ocasiones su nivel sociocultural plan- 
tee dificultades insalvables-, y no cabe duda de que los pa- 
drones eclesiásticos ofrecen una imagen del tamaño de la 
población mucho más fidedigna que la obtenida de aquellos 
otros de carácter oficial. Y aunque la mayoría de las veces 
fueron los propios curas los lque enviaban los datos para la 
confección de estos últimos recuentos, la finalidad perseguida 

5 
en su elaboración, hacendística o militar, originaría un cierto ; 
vradn UP, c~~! tg~ idn ,  = ~ ! i ~ l &  p r  e! p&-r~cQ e! i&njc~ prB U a* U-- !i 

pósito de no granjearse la enemistad de sus feligresesTg. D - - 
No obstante, a propósito de estos recuentos de carácter con- o" 

fesional, A. Domínguez Ortiz, además de indicar su mayor gra- I 
i 

do de fiabilidad con respecto al resto de la información pobla- - 
9 

n;nmnl knh.'n nrnnicndn n i r n  nn n n n t o h o n  nnn 01 nlnrn rnmilar TT bsurrar, r i a r r s a  yruuwuuv yuu ILV VVILYUUU~A Y--I Y- VIUAV AV----- J 

B secular y con la denominada población flotante 71. Puede aña- - - 
0 

dirse que al ser de tipo confesional y especificarse únicamente 
aquellos feligreses que cumplen con el precepto pascual, los 5 
párvulos, exentos de esta obligación, quedarían al margen del 
cómputo, así como la minoría de diferente confesional religio- 1 

C 
sa. Frente a estas objeciones, debemos indicar, en primer lugar 5 
y por lo que se refiere a la población eclesiástica, que las ama- 
trículas)) de B. García Jirnénez no contabiiizaron la misma n, 

1 
f 

mientras que las de F. Guillén tienen el inconveniente de que " 
110 13 iiichye para cada ~ o c a ! i d ~ ~  s h o  21 de &e &-~d=,  
dificultad que puede ser solucionada considerando que dicha po- 
blación se localizaba sobre todo en cada una de las capitales de 
las islas; y suponiendo que la proporción representada por la po- 

7V. PÉREZ Pdcm: =?t. cit., p. 12. 
A. DOMÍNGUEZ ORTIZ: op. cit., p. 53. 

72 J. ESCRIBANO GARRIDO: LOS jesuitas y Canarias (1565-1767). Tesis 
doctoral inédita. Universidad de La Laguna, 1982. Este autor cita dos.re- 
cuentos del total poblacional de cada isla en 1719 y de 1729,. a excepción 
de El Hierro en el primero. Por rigurosa aplicacion del test geográfico 
no han sido empleados. 
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blación religiosa en este último recuento, en torno al 1,8 por 100 
del total poblacional, sea similar a la de las c(matrícu1as)) de 
B. García Jiménez, puede estimarse la población total regional, 
aunque el bajo porcentaje indicado no introduce ningim sesgo 
significativo. 

Por lo que respecta a la posible ausencia de la población in- 
fantil, de menores de siete o doce años, debemos precisar que 
Ia distribución por edades del grupo masculino en los recuen- 
tos de 1686 a 1688 pone de manifiesto una proporción elevada 
de individuos jóvenes, en torno al 40 por 100 de la poblacidn 
total masculina, propia de una población sometida a un r6gi- 
men demográfico de tipo antiguo; y con respecto al recuento 
de F. Güjl&, el test de ver;f.icac~~Ii de las de crech-I-je,io 

y de la estructura por edades indicada con las de los modelos 
de población estables permite insistir en la verosimilitud de las 
cifras de ambos recuentos, además de reafirmar la escasa fia- 
bilidad de algunos de los que con anterioridad hemos rechaza- 
do. Por úitimo, ia minoría reiigiosa ue diferente confesionalidad 
es poco significativa durante los años del recuento, al minorar- 
se sus efectivos, integrados en su mayor parte por mercaderes 
extranjeros, por la regresión vitícola, además de configurarse 
ya por estas fechas una colonia mercantil irlandesa. 

En el periodo 1680-1688, el nivel de incremento porcentual 
anual es de 0,4 por 100 para el conjunto regional (cf. cuadro IV), 
claramente más bajo en algunas islas, concretamente en La Go- 
mera y Fuerteventura, y negativo en Tenenfe, mientras que 
ofrece cotas muy elevadas para Gran Canaria y Lanzarote y 
sobre todo para El Hierro. El método consistente en rechazar 
aquellos recuentos cuyas tasas manifiesten niveles inalcanza- 
bles por una población preindustrial permite considerar inacep- 
tables los datos de 1680 relativos a estas tres islas, lo cual sig- 
nifica de paso estimar válido el recuento de 1688 a nivel insu- 
lar, cuestión más convincente que con respecto al anterior, pues 
el test de distribución de las cifras pone de relieve una más 
perfecta proporción de este último recuento {cf. cuadro VI. En 
cualquier caso, si bien son rechazables los datos de El Hierro, 
la manifiesta falta de homogeneización de las tasas del conjun- 
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to insular responden, como veremos más adelante, a una rees- 
tructuración de la trayectoria poblacional del Archipiélago, con 
desplazamientos de sus efectivos al interior del mismo7s y, en 
,menor medida, al fenómeno migratorio. 

En el periodo 1688/1742-1745 se mantiene una tendencia si- 
milar, después de que eliminemos el vecindario de 1733 por dos 
motivos: en primer lugar, aunque conocemos la coyuntura eco- 
nómica favorable de Fuerteventura durante el setecientos, no 
podemos sostener la cifra poblacional dada para esta isla (cf. 
cuadro IV), pues da lugar a una tasa anormalmente elevada 
para el período 1688-1733 y negativa para el inmediato siguien- 
te, de 1733-1745. En segundo lugar, y con respecto a las islas de 
ianzarote! La Gomera y El Hierro, sucede lo contrario: bajas 
cifras de población en 1733 y, en consecuencia, unas altas tasas 
para la etapa 1733-1745 y menores sensiblemente en el inrnedia- 
to precedente, de 1688-1733. Por todo ello, parece más convin- 
cente eliminar el recuento de 1733 y mantener los de 1688 y 
1742-1745, en cuyo período la tasa de crecimiento insular y re- 
gional no rompe la tendencia iniciada después de 1680, tenden- 
cia que constituye un fiel reflejo de la coyuntura económica re- 
gional 74. 

D) Los censos ilustrados 

Se han esgrimido argumentos a favor o en contra de los tres 
primeros censos, siendo algunos de la opinión de que todos son 
defectuosos 15. En lo referente a Cataluña, P. Vilar sostuvo que 
e1 de Aranda es deficiente por exceso, mientras que el más dig- 
no de crédito es el de 1787 ", coincidiendo con la tesis general, 
aunque se estima para este Último un grado de ocultación en- 

" A. M. MACÍAS H E R N ~ E Z :  op. Cit., en prensa. 
74 ZbZd. 
73 A. DOM~NGUEZ ORTIZ: Sociedad y Estado en el siglo XVZZZ e s p  

ñol, Barcelona, 1976, p .  415; C. Aras  ALVAREZ: El Antiguo Régimen: tos 
.Borbones, Madrid, 1975, p. 25. 

P.  VILAR: La Catalogne dans L'Espagne Moderne, París, 1962, t .  11, 
.PP. 2940. 
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tre el 5 y el 10 por 100 a nivel de todo el reino Con respecto 
al Archipiélago, suscribirnos la fiabilidad del censo de Florida- 
blanca, puesto que no tenemos por el momento ninguna razón 
en contra, pero sostenernos que el de 1769 y 1797 infravalora- 
ron su población. 
Es discutible, tal como señala E. Fernández de Pinedo, la 

aplicación del test de masculinidad a todas las edades, consis- 
tente en comparar las ratio obtenidas con las propias de una 
población estable, es decir, de mortalidad constante y con una 
esperanza de vida al nacimiento de unos treinta años, dada la 
inexactitud en la declaración de la edadT8. Podrían resultar ta- 
sas aberrantes y, sin embargo, correctas las dimensiones tota- 
les de la población censada. Permitiría verificar sólo la validez 
de los datos relativos a la estructura por edades y bajo este án- 
gulo se ha utilizado este test, cuyos resultados examinaremos 
más adelantegg, así como el indicado por P. Vilar, que trata de 
hallar el grado de desviación de los tres grandes grupos de edad 
de la población censada (cero-veinticinco, veinticinco-cincuenta 
y cincuenta y más años) con el modelo teórico de población 
establea0. Ahora bien, adelantamos que si el resultado de la 
comparación en uno u otro test es de una total asimetría con 
respecto a la distribución de la población del modelo, ello no 
implica necesariamente una escasa fiabilidad de la estructura 
poblacional se& el censo, sino un hecho concreto: la emigra- 
ción. 

Una variante de este procedimiento, propuesta por F. Buste 
lo, sería el test de masculinidad a la edad de cero a siete años ", 

l7 F. BUSTELO Y GARCÍA DEL REAL: ({La población española en la se- 
gunda mitad del siglo XVIII)), en Moneda y Crddito, num. 123 (19721, pá- 
ginas 69-75. 

E. F'ERN~NDEZ DE PINEDO: Crecimiento económico y t r a n s f o m c i o -  
nes sociales en el Pais Vasco (1100-18.50!, -Madrid, 19?4, pp. !32-83. 

79 A. M. MACÍAS HERNÁNDEZ: op. cit., en prensa. 
80 P. VILAR: La Catalogne ..., t. 11, pp. 9697. 
81 J. M. PÉREZ GARCÍA: Un modelo de sociedad rural de Antiguo Ré- 

gimen en la Gaiicia costera: la Penfnsula del Salnds, Santiago de Com- 
postela, 1979, pp. 27-32; S. B. HANLEY y Y. KOZO: Econontic and Demo- 
graphie Change in Preindustrial Japan, 1600-1868, Princenton, 1977, p8g-i- 
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empleado fructíferamente en otros trabajos Esta relación es 
al nacer de 104,5 por 100 a favor de los varones y para las sil 
guientes edades, hasta los siete años, se estima que oscila en 
torno a este porcentaje, aunque tal estimación sea también 
discutible, dada la progresiva sobremortalidad masculina des- 
de l a .  edades tempranas. No obstante, su aplicación a los cen- 
sos de 1769 y 1787 permite precisar algunas cuestiones (cf. cua- 
dro VI11 y "mapas 1 y Si).  

En primer lugar, una relación de masculinidad acorde o 
próxima9 a la teórica, de 1045, sólo se constata y de forma muy 
parcial a nivel insular y comarcal, es decir, de un volumen po- 
blacional suficientemente elevado como para eliminar los efec- 
t -  1 l n n  r \ r r n w e c  nnricoloe nnr n m i c i t í n  11  n ~ i j l f  n ~ i r i n  
b u 3  LIilGLLbULlUD y IUU G A A V L G r J  b u A W U A b r J  p V A  U I L Y V A Y ~ A  U uv ~ u u u r v i i .  

~enerife-ofrece los coeficientes mas adecuados, tanto en su con- 
junto (104,5 y 108,4 en 1769 y 1787, respectivamente) como en 
sus comarcas, a excepción de la 111 1(115,6), IV 195,6) y V 197,8) 
en 1769 y esta Última en 1787 (93,5). Con respecto a Gran Ca- 
iiik., las ~efi~z;;ckals del censo de ??E! se aglLt'rrun, siefido m- 
lamente aceptable la relación de masculinidad de la comarca VI  
( 101,8), mientras que en 1787 parecen apropiadas a nivel insular 
(105;7) y de las comarcas 11 (102,9), IV (103,3) y VI  (108,8). Por 
su parte, La Palma manifiesta también unos índices muy des- 
viados del teórico, tanto por lo que se refiere a su ámbito insu- 
lar h12,3 y 89,5 en 1769 y 1787, respectivamente) como carnar- 
cal, salvo para la 1 1101,4) y 11 (107,3) en 1769. Finalmente, las 
ratio relativas a las islas de señorío son defectuosas por exce- 
so o por defecto, a excepción de La Gomera (100,O) y Fuerte- 
ventura íiO7,3j en i787. 

m segundo lugar, y a nivel local, los dos censos no resisten 
la aplicación del test de masculinidad, sobre todo el de 1787. 
Mientras que en el de Aranda más de la mitad de las localida- 
des (51,6 por 100) tienen un coeficiente en el límite inferior 
(173  por i X j  o superior í34,4 por i G O i  de süs frwüenclas 
(cf. cuadro IX), en el de Floridablanca asciende al 67 por 100 

nas 50-51; M. MORINEAU: «Note sur le peuplement de la generalité de 
Moulinsn, en Homenaje a M. Reinhart, p. 493. 

F. BUSTELO Y GARCÍA DEL REAL: ((La transformaci6n ... », p. 75. 
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de los pueblos, situándose en el nivel inferior el 40,2 por 100 
.y en el superior el 26,8 por 100. Además, mientras que en el 
primero la ratio del 7,8 por 100 de sus comunidades se en- 
cuadra en torno al índice Mrico establecido en la frecuen- 
cia 102-106, oscilando las de un 25 por 100 alrededor de  este 
intervalo, en el de 1787 afecta solamente a un 4 por 100 y a un 
8 .por 100, respectivamente. 

¿Cuál es la explicación de esta defectuosa respuesta al test 
de masculinidad? Sólo una y muy clara, aparte de una posible 
ocultación u omisión: las crisis de sobremortalidadw3. En efec- 
to, el año agrícola 1768-1769 fue muy desfavorable, sobre todo 
en~las  islas de Lamarote y Fuerteventura, aumentando la mor- 
talidad ordinaria como C ~ E S P C ~ ~ P ~ ~  de !$ imnicih y de !U e ~ -  
fermedad, repercutiendo mayoritariamente sobre la población 
infantil. Pero los efectos de la sobremortalidad sobre la estruc- 
tura por edades fue mucho más grave en 1787 -y de ahí ese 
40,2 por 100 del intervalo inferior de las frecuencias en la re- 
IsidSn de masciilinirl~rl en este cense==, dehid~! r. !U, epidemi~ 
de viruelas de 1780, con nuevos brotes en 1784 y 1787 en La 
Palma, explicándose con ello la baja ratio de esta isla, de 89,5 
a nivel insular icf. cuadros VI11 y 1x1. Por todo ello, cabe con- 
cluir que si bien el test de masculinidad a edades tempranas 
nos parece apropiado, su aplicación a los censos de 1769 y 1787 
no ofrece sólidas garantías de éxito en el caso de Canarias, 
como consecuencia de una sobremortalidad en los años de su 
realización, la cual afectó mayoritariamente a la población in- 
fantil, distorsionando así Ia representatividad del citado test y 
rinniln nnr.rmtor nn nhrtontn 1-E r l imnmri4nnnri  An 1- n r r L l m ~ : A n  
ULUIIUV VVI~UUULW, &*U V L I U U C W I ~ ,  ALIU U U ~ A G L ~ I U A A G U  UG L a  puuiabruir. 

Sin embargo, mantenemos nuestra premisa inicial, de conside- 
rar infravalorados los datos de los censos de 1769 y 1797. 

Si bien es perfectamente válida para el siglo m111 una tasa 
de crecimiento anual acumulativo de 0,4 por 100 entre 1742- 
??45 y 1769 y de 0,s pm 100 pxa 1769-1787, nu s ~ e e d e  :o misma 
con las obtenidas en esta Última etapa con respecto a Gran Ca- 
naria (1,O por 1001, La Palma (1,2 por 100), Lanzarote (1,6 por 
100) y Fuerteventura t1,0 por 100), inapropiadas para una po- 

s A. M. MACÍAS HERNÁNDEZ: op. .cit., en prensa. 



blación preindustrial. En segundo lugar, las tasas brutas dece- 
nales de nupcialidad y natalidad, elaboradas a partir de los da- 
tos del citado censo, son mas elevadas en la mayoría de las 
localidades que para la etapa anterior y posterior, consecuen- 
cia lógica del defectuoso denominadors4. Por esta razón, esti- 
mamos más acertado eliminar de nuestro análisis el censo de 
1769 y de esta forma la trayectoria poblacional regional e in- 
sular puesta de relieve por las tasas de crecimiento del perío- 
do 1742-1745 a 1787 es bastante convincente, y la distribución 
por edades del censo de 1787 y dicha tasa, de 0,45 a nivel re- 
gional, se aproximan a los niveles demográficos propios de una 
población preindustrial de acuerdo con los modelos de pobla- 
&iiG estables 8S. 

Pero interesa también subrayar las razones de la infravalo- 
ración del censo de 1769. Su primer redactor fue el clero rural 
y no cabe argumentar para Canarias la no concordancia de las 
circunscripciones religiosas con las territoriales -problema 
- plarltea&ú para otraa Srezi+, p & u  es qze 1% isla 

era una unidad geográfica-administrativa «motu propion. Los 
datos eran luego enviados a los obispados, quienes a su vez los 
trasladaron a los corregimientos, Audiencia o lCancilIerias del 
reino, encargados de su definitivo envío al Consejo. Si supone- 
mos que las cifras del censo son las de sus primeros redactores, 
entonces es evidente que éstos falsearon la realidad poblacional 
de sus respectivas feligresías. 

Quizás uno de los motivos de esta ocultación sea la posibi- 
lidad de una alteración en el régimen fiscal privilegiado que 
gozaban las isiás ->a eñ~eriericia del Czhstro de Ensen8c!a 
segufa aún viva-, y hubo muestras de cambio en el aparato 
hacendístico canario, de celo y rigor en la recaudación de las 
rentas reales, llevado a cabo en 1762 por su nuevo administra- 
dor, Alonso de Narváez, repetición de la actitud adoptada por 
ei intendente Zevaiios eñ i72C-i72i, de recwrdos; dra=&ticosB8, 

" Ibid. 
8". COALE y P. DEMENY: RegionaL Eife Tables and Stable Populations, 

Prfnceton, 1966. 
J. VIERA Y CLAVIJO: Op. cit., P. 328. 
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y frente a la cual volverían ahora a levantarse los ánimos, aun- 
que de manera menos violentaa7. 

En segundo lugar, podría argumentarse la duda de que la 
población eclesiástica no estuviera censada en los datos gene 
rales. Ahora bien, esta omisión s610 afectaría de forma relevan- 
te a las localidades donde residían las comunidades religiosas 
más importantes -las capitales de cada isla-, y no a la ma- 
yoría de los pueblos; además, la población confesional no su- 
peraba en conjunto la cifra de 2.750 personas, poco significa- 
tiva. En tercer lugar, cabe reseñar la posible incidencia de la 
crisis de 1768-1769 sobre el volumen poblacional. Los propios 
redactores del censo precisaron que unos 1.200 habitantes de 
las islas de Lanzarote y Fuerteventura se hallaban en Santa, 
Cruz de Tenerife, ((obligados por el hambre)) Pero si agrega- 
mos esta población al cómputo total de estas dos islas en 1769, 
las tasas de crecimiento anual de ambas serían totalmente in- 
admisibles, de 1,3 de 1742-1745 a 1769 y de 1,O de 1769 a 1787, 
frente a 1,O y 1,3, respectivamente, en el caso de no realizar di- 
cho surnatorio. 

Por último, y con respecto al censo de 1797, la rigurosa 
aplicación del test geográfico impide su utilización, dado que 
s610 aporta los datos totales de la población del Archipiélago, 
desconociéndose el paradero de las cifras insulares y locales. 
Además, la tasa de crecimiento anual de 1787 a 1797 es dema- 
siado baja, de 0,3 por 100 (cf. cuadro 111, mientras que la del 
período siguiente, de 1797 a 1802, es anormalmente elevada, de 
2,O por 100, consecuencia de la infravaloración del censo de 
Godoy 

Ibid., PP. 371-372. 
F. JIMÉNEZ DE G R ~ O R I O :  OP. dt . ,  p. 39. 

89 Coincidiendo con la opinidn de M. ARTOLA: 'La  burguesfa revolu- 
cionaria, Madrid, 1975, pp. 6263, quien sostiene que habría que añadirle 
un 10 por 100. 
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E )  1800-1860: numerosos y contradictorios datos 
poblacionales 

El período comprendido entre 1800 y 1857 es relativamente 
abundante en cifras poblacionales; sin embargo, la realidad es 
que no resisten la más mínima critica. El censo de F. de Esco- 
lar de 1802, resultado de su comisión para la elaboración de 
una estadística de la población y riqueza del Archipiélago, no 
presenta una información homogénea para todas las lmalida- 
des, faltando los datos relativos a la estructura por edades, 
sexo y estado civil de importantes localidades de Tenerifem. a 

Adem&, la tasa de crecimiento anual de 1787 a 1802 a nivel E 

regional (0,9 por 100) y de determinadas islas es muy poco con- o 
n 

vincente, superior al 1 por 100 ~(cf. cuadro IV), lo cual exige su - 
m 
O 

E eliminación de nuestro análisis poblacional, máxime cuando E 
2 

empleando el siguiente recuento que ofrece cifras locales, de E 

1835, las tasas de crecimiento obtenidas (periodo 1787-1835) 
son aceptables y propias para el período, salvo el caso de La 
Gomera, con una tasa de 1,l por 100 (cf. cuadro IV). - 

0 
m 
E 

E1 resto de la información poblacional citada para la Últi- 
o 

ma etapa de nuestro estudio, a excepción del recuento de 1835 
y del primer censo moderno de población, no merece crddito n 

E 

alguno ". En primer lugar, ha sido rechazada anteriormente al a 

aceptar a ccpriorin la utilización del test geográfico. Pero es n n 

que también sus cómputos a nivel regional son insostenibles. n 

El recuento de 1822 para la nueva división territorial infrava- o 3 

lora la población del Archipiélago en una quinta parte, según 
declaración de la propia comisión encargada de su elabora- 
ción: en vez de 215.106 habitantes, la cifra correcta serfa de 

90 De la Orotava, Puerto de la Cruz, Realejo Alto y Bajo. 
Para 1818 se dispone de un recuento de población elaborado por 

21 iiüevU iiiteiiiillente de Cansrias; ~ e r c  !u fhulidud que s ip~e  c m  ta! -re- 
cuento y noticias sobre la situación económica insular es un intento de 
modificar el sistema hacendístico, por lo que sus cifras no son dema- 
siado fidedignas, ademas de que no conocemos el procedimiento seguido 
para su obtención. Dicho recuento es citado por M. M O R ~ O  ALONSO: 
.aLa renta del excusado en Canarias)), en V CHCA, Sevilla, 1985, t. 11, 
PP. 610-11. 
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158.127. Para dos años mas tarde, S. Berthelot estimó el total 
poblacional en 200.534, sin especificar la procedencia de su ci- 
fra; desaparecen, sin más explicación, 42.407 ó 14.572 habitan- 
tes, aproximadamente, según coincidamos o no con el nivel de 
ocultación del recuento de 1822. 
El denominado censo de policía de 1826, facilitado por 

P. Madoz, reproduce los 215.106 habitantes de 1822 y el Dic- 
cionario de S. Miñano los del censo de 1802, copiados también 
por J. Canga Argüelles y por A. Moreau de Jonnésm. El nuevo 
proyecto de división territorial contabiliza la población del Ar- 
chipiélago en 199.950 habitantes, cifra repetida en 1836 para 
formar la guía electoral; en medio de ambos recuentos, el de 
1835 c. r ? h !  de c s h  cmmrii&~d e!evrt e! cSrriput~ 2 233.?89, !o 
cual supone un margen de omisión muy alto, de 33.839 habi- 
tantes. El siguiente dato poblacional se refiere a la matrícula 
catastral de 1842 y aunque ofrece información de ámbito insu- 
lar, es manifiestamente errónea, puesto que es imposible un 
innramnritn ,,,,A,,,L, de 15.604 habitates para. Grafi Canaria m s d ! ~  
siete años y las elevadas pérdidas de Lanzarote y, sobre todo, 
de Fuerteventura (menos de 2.119 y 4.097 personas, respectiva- 
mente) (cf. cuadro IV). Finalmente, la matrícula catastral de 
1846 tampoco merece excesivo crédito, dado que reproduce las 
cifras de 1835 para las islas de Lanzarote, F'uerteventura, La 
Gomera y El Hierro (cf. cuadro IV). 

Los propios autores del censo moderno de 1857 realizaron 
su crítica a la hora de su presentación: ocultación en las loca- 
lidades medianas, sobre todo en aquellas de hhbitat disperso, 
,,, ,,,, --.----e -----e -- --:&:---m 

PUL tclrrw a rrutwaa cxugaa Llguo~wvcw. Este argiieniu parece 
del todo correcto para Canarias. Su poblamiento se caracteriza 
por un predominio mayoritario del hábitat disperso, y si en 
1845 se había alterado su régimen fiscal privilegiado, el esta- 
blecimiento de los puertos francos en 1852 supuso un incre- -- rllerl&m claru de la triUULfiria subie -U-~ C~i&iva cmpe- 
. .  . 

. -  92 S; MIÉIANo BEDOYA: Diccionario geográfico-estadistico de España y 
Portugal, Madrid, 1826-1829; 3: CANGA ARGUELLES: Diccionario de Hacien- 
da con aplicación a EspaAa, Madrid, 1833; A. MOREAU DE JONNES: .Stadis- 
tique de  L'Espagne, París, 1834. 



sino que hasta ese momento se halla relativamente alejado de 
la actividad recaudatoria 93. 

No obstante, el test de masculinidad a edades tempranas 
(cf. cuadros VI11 y 1x1 demuestra la relativa bondad de este 
censo, en comparación con los anteriores. Así, a nivel insular, 
s61o la ratio de El Hierro (117,l) y de Lanzarote (93,O) se des- 
vían excesivamente del umbral considerado como correcto; a 
nivel local, el 21,8 por 100 de los pueblos tienen su ratio en el 
intervalo 102-106, mientras que las de un porcentaje similar se 
sitúan en torno al citado (cf. mapa 111). En definitiva, puede 
afirmarse que mas de un 40 por 100 de las localidades censa- 
das en 1857 lo fueron correctamente. Y si bien sus cifras po- 
nen de relieve, en cnmpamicín con I-r tendencia poblacional 
del Archipiélago, de signo claramente positivo hasta 1857, una 
disminución de sus efectivos, la cual podría interpretarse como 
una consecuencia del defectuso censo, la explicación es otra: 
se trata del inicio del gran período emigratorio canarioM. 

Lr. cfiticu, & fi~pfitec p&!aci~n&c h~i_ta ~ ~ I J I  ~ q ~ e ~ t a  
es, sin duda alguna, todavía incompleta. Pero es evidente tam- 
bién que la aceptación o el rechazo de uno u otro nivel de cre- 
cimiento no puede ser definitivamente decidido sin haber con- 
siderado de forma interdependiente las bases económicas so- 
bre las que se apoya, cuesti6n que será analizada en el análisis 
poblacional en concreto, volviendo de nuevo a plantear la vali- 
dez de la información mediante la puesta en relacidn de sus 
resultados con los obtenidos de las series de bautizados y de 
los modelos de poblaciones estables. 

2. LOS REX3ISTROS PARROQUIALES 

Como es sabido, el Concilio de Trento estableció la obliga- 
toriedzd de amlsir Isic; partidas de bautismos y casamientos 

9s J. J. OJEDA QUINTANA: ((Hechos e ingresos de la Hacienda en Cana- 
rias desde 1852-1936~, en la reedición de la obra de A. MILLARES TORRES: 
Historia General de las Islas Canarias, Las Palmas de Gran Canaria, 
1977, t. V, pp. 221-226. 

M A. M. MACÍAS HERNÁNDEZ: op. cit., en prensa. 
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con la doble finalidad, entre otras, de tener un claro conoci- 
miento de la extracción social del clero y de reglamentar mo- 
ralmente la célula familiar, medidas en consonancia con el es- 
píritu de la'contrarreforma. Ahora bien, esta normativa fue, 
lógicamente, el resultado de las nuevas corrientes innovadoras 
que se habían ido gestando en el seno de la curia con anterio- 
ridad al Concilio y, por ello, la disposición iridentina se vio 
cumplimentada en algunas diócesis mucho antes de su estable- 
cimiento definitivo. Con respecto a España, J. Nada1 ha indi- 
cado la temprana fecha de confección de los libros sacramen- 
tales citados, en virtud de la labor desplegada por el Cardenal 
Cisneros, imponiendo su obligatoriedad en el Sínodo de Tala- 
VPX d~ 1498 95. En Cignl;rias se ordenci su redacción un año an- 
tes, según indican las Constituciones Sinodales de la didcesis 
canariense, debidas al obispo D. Muros, lo cual evidencia la 
existencia de disposiciones mucho mas tempranas m. 

O5 J. NADAT: op rit, p 19 
se {(Otrosí por cuanto hemos visto por experiencia que algunos se 

creian sin padres e madres e parientes, e dudase algunas veces cuyos 
hijos fueron, e si son bautizados, e aun muchas veces es necesario sa- 
ber la edad e si son legítimos, mayormente cuando hai ser clerigos, e 
para haberse de casar es necesario saber la edad necesaria para con- 
sentir, e saber cuales fueron sus padrinos e madrinas por el impedimen- 
to de la cognaci6n espiritual, e por otras muchas dubdas e daños que 
de la ignorancia que de todo o de parte de lo susodicho se suelen se- 
guir, por ende nos, por proveer cerca dello, ordenamos e mandamos 
que el día que fuera promulgada esta ordenanza en treinta días todos 
e cualesquier mayordomos de las iglesias sean obligados so pena de ex. 
c = ~ L ~ ~ ~ ~ ~  fanar r;nl lihvn nnctci 

IU-A de !a fUbri,cz de I!u igIeriz dende 
oviera pila, e este tengan los Curas en el Sagrario, en el cual queremos 
e mandamos ... al Cura que bautizare que escriba su propio nombre, de- 
ciendo: yo, fulano, Cura, e luego el día, mes e aiio, e nombre de la cria- 
tura que bautiza, e de su padre e de su madre, e si no habidos por le- 
gítimos marido e muger, e los nombres de los padrinos y de las madri- 
nnr .. ririrrn+ifrininrrnn Qirrnñnln" 
IIQU.ll b V I L i > C C C U b í V I b G Q  ubIbVWCLIGo del Obispc ?.Purvs en 1427. Traznseri,pciU:: 
de J. M. ZUAZNAVAR Y FRANCIA: op.  cit., pp. 113-114. Además, es importan- 
te hacer constar que los primeros estatutos de la diócesis canariense, 
redactados en 1483, fueron copia de los vigentes en el arzobispado de 
Sevilla, de cuyo metropolitano dependía la sede canaria, y probable- 
mente aquí existía ya la costumbre, trasladada luego a las islas, de ano- 
tar los bautismos y casamientos, aunque no tenemos noticia alguna al 

Núm. 34 .(1988) 91 



42 ANTONIO M. MAC~AS HERNANDEZ 

No ocurre lo mismo con los libros de difuntos. La nomati- 
va exigiendo su elaboración se debe al Ritual Romano de 1614 
y en algunas parroquias encontramos anotaciones de entierros 
de adultos desde fines del siglo XVI, puesto que, en sus inicios, 
los libros de difuntos son propiamente cuadernos de sepultu- 
ras o colecciones de aquellos testamentos cuyas clá,usulas inte- 
resaban a la economía parroquia1 Pero la citada normativa 
no fue cumplimentada en Canarias con excesivo celo. Así, las 
primeras actas de entierros en la casi totalidad de las parro- 
quias estudiadas tienen fecha posterior a 1650 e inclusive del 
úItimo tercio del siglo (cf. gráfico 1). 

Además, no eran únicamente libros de entierros. Durante 
gran parte del período estudiado y en la mayoría de las pa- 
rroquias, sus libros de difuntos incluían misas, honras fúne- 
bres, oficios de ánimas, estipulados rigurosamente en el testa- 
mento del finado o abonados por sus familiares. Se unía de 
esta manera la naturaleza de la muerte con la economía de la 
parroquia. Este era, evidentemente, el precio que hubo que pa- 
gar por una excesiva y fragmentaria división de las jurisdic- 
ciones parroquiales, como veremos luego, pues si bien estas se- 
gregaciones, dado el carácter disperso del poblamiento insular, 
repercutían favorablemente en una mejor asistencia pastoral 
y, por ello, en la calidad de la información de los libros sacra- 
mentales, ocasionaban una penuria de medios y una menor 
necesidad de separar ambos testimonios, es decir, el económi- 
co del estrictamente mortuorio. No obstante, a medida que 
aumentaba el número de feligreses y, en consecuencia, el de 
Shit~c, vpia la c ~ n v ~ n i ~ n ~ b  & ~_^ t a r  iiltLm-ni p n  lfirn 
aparte, decisión que no fue tampoco regla general. Sucesivas 
disposiciones, emanadas de los Sínodos celebrados en la di6 
cesis - d e  F. Vázquez de Arce en 1515, de C. de La Cámara y 
Murga en 1630, de P. Dávila y Cárdenas en 1735, por citar los 

respecto. Sobre el obispo citado, cf. L. DIEGQ CUSCOY: ((Notas sobre don 
Diego de Muros, obispo de Canarias», en RHC, n h .  9 (19431, pp. 54-61. 

97 Al 'fundarse la parroquia de Buenavista en 1533, el prelado funda- 
&r orden6 que «se llevara un libro donde se inscribir6 el nombre de los 
bautizados y las sepulturas que se abrieran.)) J. TRUJILLO CABRERA: op. cit., 
p. 249. 
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publirados por el momento-, o (tmotu propio)) de los obis- 
pos, como las promulgadas por B. García Jirnenez (1664-16901, 
insistieron en la obligatoria redacción de los libros parroquia- 
les y en su conservación, además de corregir algunos de sus 
defectos, como indicaremos más adelante. 

En lo referente a la actitud de los poderes públicos para 
con el patrimonio documental parroquial, una despreocupa- 
ción absoluta fue la nota dominante. Y no podía ser de otro 
modo por cuanto el gobierno sólo se interesaba por sus recur- 
sos humanos cuando mediaba una finalidad impositiva. Habrá 
que esperar al siglo XVIII para hallar la primera muestra de 
interés, motivada por la corriente populacionista ilustradag8, 
y ri,ir,-,ntn ln m..; ,,,m ,;+,A Ami ,:,1, ..,,, 2:-4 --A- +--L:̂ '- 

U U A O I A L ~ G  r a  ~ A A L L ~ G L ~  l i l r i a u  UGL U L ~ L U  ALA 3t: ULLMLULL i a u ~ u l t x ~  

algunas normas al respecto. Sin embargo, existe general con- 
senso acerca de que todas ellas tuvieron un escaso eco ". 

Indiquemos, finalmente, que la sociedad canaria del Antiguo 
Régimen fue cosmopolita, integrada por diversos grupos con 
dzsi-euAe cUrifeUiUIiaii&& religiosa -jU&Us, prutestarltes y (<ber: 
beriscos,) '"O-, permanentemente abierta a influencias foráneas 

98 Real orden de 21-111-1749. Novzs. Recop., libro VII, tít. 22, ley 10, 
nota 10. 

ge V. P É m  MOREDA: Las crisis de mortalzüud en la España interior, 
Siglo XXI, Madrid, 1980, p. 29. 

lCU Como ya hemos indicado, la población morisca de origen berber, 
introducida en las islas por la fuerza -aunque constan algunos ejemplos 
de arribadas voluntarias- ante la carencia relativa del factor trabajo en 
la fase de colonización, constituía el mayor contingente poblaciona1 en 
Lanzarote y Fuerteventura, representaba para L. Torriani (1590) el 75 
por iGV de su pobiación a fines riel XVI, engiobando tanto esciavos como 
campesinos libres; en otras áreas insulares dicha proporción fue mucho 
menor e incluso meramente testimonial. El decreto de expulsión no afec- 
tó a Canarias y, pese a que la Inquisición vigil6 muy de cerca esta po- 
blación conversa, cabe pensar que sus orígenes confesionales incidieron 
en una menor inclinación por cumplimentar la normativa cristiana, como 
testifica inciuso ei autor inciicado, a io cuai contribuia ei eievaüo grado 
de abandono pastoral a que estaban expuestos los habitantes de aquellas 
dos islas. En este sentido, la insistencia del Cabildo de Fuerteventura 
sobre la conveniencia del poblarniento concentrado obedecía a la nece- 
sidad de vigilar la observancia del credo cristiano. Cf. al respecto J. PE- 
RAZA DE AYALA: «LOS moriscos de Tenerife y acuerdo sobre su expulsi6n», 
en Homenaje a Serra Rafols, La Laguna, 1970, t. 111, pp. 107-127. 



en función de la secular presencia de una relación mercantil en 
su actividad económica y de la necesidad de fuerza de trabajo 
para su proceso productivo, singularmente durante el siglo XVI 

y principios del XVII lol. Por ello, y a pesar de la inexistencia 
por el momento de estudios que cuantifiquen el volumen apro- 
ximado de la extranjería de diferente confesionalidad religiosa 
residente en Canariaslm, cabe pensar que sus registros parro- 
quiales no recogen toda la dinámica demográfica de su pobla- 
ción. 

Sin embargo, pueden aducirse varias razones para demos- 
trar que sus efectos negativos sobre la representatividad de a 
los registros no fueron relevantes. En primer lugar, fue siem- N 

prz m a  selecta rnkm5l'a rrivrcmfi! --e excepcián de !a pohla- 
O 

ción berberisca de Lanzarote y Fuerteventura, cuantitativamen. n - - 
m 

te importante pero religiosamente asimilada en parte 'L y su O 

conversión a la fe católica constituyó en algunos casos (crazón E 
2 

de comercio?) lW, además de que dicha conversión, en caso de E - 
qüe füeru simüloda, debia u! ~ ~ c e s  conutur e n  !es !ihrns SE- = 
cramentales; en segundo lugar, una proporción elevada de di- - - 

0 

cha minoría mercantil extranjera estuvo integrada por católi- m 
E 

cos irlandeses, sobre todo a partir del último tercio del si- O 

glo XVII 'O5.  Por último, estaba ubicada preferentemente en los n 

r' 
a 

lU1 A. M. MACÍAS HERNÁNDEZ: op. cit., en prensa. n 
n 

El análisis de esta problemática historiográfica se realiza funda n 

mentalmente a través del estudio de las relaciones de estas minorías 
con la Inquisición. Sin embargo, la única estimación indirecta sobre el O 

rrnli,man .,,..,.A de !a mimrii'u prctect;?nte !a qmrta !B Inquisición para media- 

dos del XVII, al cifrar aquélla en 1.500 individuos. Esperamos que la te- 
sis doctoral de L. A. h a y a  Hernández, en preparación y sobre la mino- 
ría judia fundamentalmente, permita avanzar en este sentido. 

lo3 De todas formas, no se conservan registros parroquiales anterio- 
res a 1628 en Lanzarote y a 1594 en Fuerteventura. Los abundantes tes- 
&:---.A- buLLuA,D de !a i~te.íez1ci6:: de! Smtn Gfkin C Q E ~ T I  estm cristislnnc we- 
vos confirman su parcial nivel de integración religiosa. 

IM F. FAJARDO SP~NOLA: Reducciones de protestantes al catolicismo 
en Canarias durante el siglo XVIII (1700-1812), Ed. Cabildo Insular de 
Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, 1977, pp. 143-145. 

lo5 A. GUIMERA RAVINA: Burguesía extranjera y comercio atlántico. 
La empresa comercial irlandesa en Canarias (1703-17711, Ed. Consejería 
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centros mercantiles de las islas, es decir, en aquellos puertos 
insulares -Garachico, Puerto de la Cruz, Santa Cruz de Tene- 
rife-, donde se centralizaba su comercio 'O6. 

2.1. L A S  TÉCNICAS DE EXPLOTACIÓN DE LOS REGISTROS 

PARROQUIALES 

La adecuada medición de las variables vitales de la historia 
de la población ha sido uno de los problemas más complejos 
de la Demografía Histórica, de tal manera que en la actualidad 
dicha complejidad se ha traducido en una sistemática mode- 
lización en la que intervienen la matemática, la estadística y 
los medios infonnáticos. Dos técnicas, cuya aplicación depende 
estrechamente de la riqueza del material disponible, se ofrecen 
para la solución parcial de los citados problemas: la recons- 
trucción familiar y el procedimiento agregativo, el cual ha vis- 
to ampliadas sus posibilidades gracias a las nuevas mediciones 
de la mortalidad y a la llamada proyección retrospectiva o 
back proyection, cuestiones que examinaremos más adelante. 

2.1 .l. El procedimiento agregativo 

Los esfuerzos por mejorar la técnica de reconstrucción fa- 
miliar, impulsados por sus amplias posibilidades para el co- 
nocimiento de determinados componentes de las tasas vitales, 
hicieron que la segunda técnica aplicada en la explotación de 
los registros parroquiales, el procedimiento agregativo, fuera 
relativamente relegada hasta mediados y, sobre todo, hasta 
los años finales de la década de 1970, cuando la citada pro- 
yección &rnsp&iva p-rmitii ampliar 1n.c. vp.nt.aja- & &e 61- 

de Cultura del Gobierno de Canarias y C.S.I.C., Santa Cruz de Tenerife, 
1985, PP. 46-54. 

Agreguemos que estos puertos insulares se sucedieron uno tras 
otro en el control del comercio canario, comenzando por Garachico; ello 
significa que no hubo al mismo tiempo y en cada puerto citado una 
numerosa colonia mercantil extranjera. 
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timo. De esta forma, en la investigación demográfica realizada 
en la etapa anterior, después de aplicar .someramente el métc 
do agregativo, se insistía en la reconstrucción familiar. Ahora 
bien, diversas razones mostraron la conveniencia de la técnica 
agregativa en el caso específi.co de la producción demográfica 
isleña en esta materia, relegando para más adelante la aplica- 
ción de la reconstrucción familiar. 

A )  La validez metodológica de su aplicación 
a 

Los primeros estudios explotaron los registros parroquiales ; 
A- -.-.-.m -..fi..n nnrrnri..;oc- mnríinntn ln pli lr~ri ihn nclrrriol dn IB uc: uuaa LLUGVG ya1 1 uyulaa ~ i i ~ ~ ~ r r i i v u  iu y r i u w u ~ v r r  vrur -, O 

técnica agregativa, consistente en cuantificar el número anual g 
y en contados periodos mensual, de nupcias, defunciones y bau- 

E 

tizados. Pero, como ya hemos indicado, las conclusiones obte- 2 
E 

iiidas presentaban serias limitaciones, debidas en unos casos a 
ia reciucicia representatividaa cie ias parroquias eiegidtas. Por 
consiguiente, como el objetivo era cimentar y avanzar lo m& ! 
rápidamente posible en nuestro conocimiento de la historia de- E 
mográfica del país, debía emplearse de manera parcial la téc- 
nica agregativa, dada la relativa facilidad y la baja inversión ; 
de tiempo requerida para la obtención de las principales tasas k 
vitales, ampliando la muestra de parroquias mediante una ade- d 

n 

cuada selección. n 

Pero los argumentos que a menudo se citan en los estudios 2 
demográficos con la finalidad de discernir <{a priori)) los crite- 
rios más adecuados para seleccionar una muestra más o me- 
nos rigurosa y representativa de las diversas comunidades ob- 
jeto de estudio suelen ser siempre discutibles y polémicos. En 
síntesis, se aduce que la realidad poblacional y demográfica de 
las poblaciones preindustriales es enormemente compleja y 
sujeta a múltiples variaciones, debidas tanto a la incidencia de 
patrones ideoldgicos como de su entorno socioeconómico so- 
bre el comportamiento de sus variables demográficas. Además, 
en muchas ocasiones no se especifican tales criterios metodo- 
lógicos, de tal manera que cabe pensar que en la selección han 
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intervenido razones derivadas de la mejor o peor fortuna para 
acceder a la información. 

Y si tal es la problemática metodológica a nivel general, 
ésta se acrecienta en el caso concreto del Archipiélago, es de- 
cir, en un espacio discontinuo, fragmentado espacialmente, dado 
el carácter insular, perc, incluso, al interior de cada isla, y eco- 
nómicamente, al contar con estructuras económicas relativa- 
mente diferenciadas entre unas islas y otras y entre las áreas 
de medianias y cumbres o de barlovento y sotavento de cada 
isla. Surge así la hipótesis de que debieron existir claras di- 
vergencias en el .comportamiento demográfico experimentado 
por estas comunidades, sobre todo en lo referente a sus res- 
puestas a las crisis d~rnqg-gficas y en sus detns. 

De todo ello se deduce una concreta propuesta metodológi- 
ca: la elaboración exhaustiva de todas las series de bautizados, 
difuntos y matrimonios de la totalidad de las parroquias, em- 
pleando para ello el método agregativo. Pero es que, además, 
&a prnpiiesti_ m&~d~lS&i, ,  qge nh~:i-, tndg ~ r i t i ~ ~  hg~gdg 

la representatividad de los datos obtenidos mediante la citada 
técnica, se hallaba respaldada en nuestro caso por dos motivos 
esenciales. El primero, de naturaIeza teórica; su aplicación am- 
pliaba las posibilidaders interpretativas del material demográfi- 
co, pues se contaba con las series de producción agraria de 
todas las parroquias analizadas 'O7. De esta forma podía medir- 
se el alcance de las mutuas interrelaciones existentes entre la 
demografía y la economía de una sociedad preindustrial y en 
un período de su historia caracterizado repetidas veces como 
de t i p  m l ' t h l ~ s i ~ n .  

El segundo motivo es de carácter documental, impuesto por 
los propios registros. A lo largo de nuestra etapa de estudio, 
las jurisdicciones parroquiales se ven sometidas a sucesivas di- 
visiones, las cuales obviamente reducen las series anuales de 
hairtismos, defmcimes y ri.,ztr;,molii~ de !as !=ea!Tdades afecto- 
das a partir de dicho recorte jurisdiccional (cf. cuadro X). Es- 
tas segregaciones de los antiguos entes parroquiales se produ- 
cen por un fuerte crecimiento demográfico y por movimientos 

lM A. M. MACiAs HERNÁNDEZ: op .  cit., en prensa. 
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de población hacia determinadas áreas, atraída por la rotura- 
ción de nuevas tierras o ,como resultado de la expansión en 
ellas de una determinada estrategia de crecimiento económico. 
Desde el punto de vista que aquí nos ocupa, estas divisiones 
redundan en una mejor validez documental de los registros pa- 
rroquiales, fruto de una mayor y más eficaz administrauión re- 
ligiosa y pastoral a los feligreses. 

B) Alteraciones en la geografía parroquia1 

a Las primeras alteraciones en la geografía parroquia1 se pro- 
d-ijceii ,aii los momentos iiiiciaies & la coiuñiaacióñ, proceso E 

O 

que afectó por igual a las tres islas realengas. Este rápido pro- - - 
ceso fundacional, de creación de nuevos entes parroquiales, m 

O 

E 

manifiesta la profunda vitalidad repobladora de la primera mi- s £ 
tad del siglo x v ~ ,  a impulsos de la agricultura azucarera. Las E 

posteriores segregaciones de esta centuria obedecen ya a un 
3 

proceso de colonización mucho más lento, realizado a medida 
- 

que la demanda de productos de abastecimiento del mercado 0 
m 
E 

interno fue en aumento, creándose las primeras parroquias de O 

las medianías insulares, orientadas hacia esta producción. 
La segunda gran reforma de las jurisdicciones parroquiales - E 

se produce durante el siglo xvrr, sobre todo a comienzos de la a 

centuria, afectando en su mayor parte a las situadas en la zona 
de barlovento de la isla de Tenerife. La explicación radica en 
el desarrollo de la viticultura en esta zona, que provocó des- 3 

O 

plazamientos de población, al propio tiempo que su fuerte vi- 
talidad demográfica. 

La última gran etapa de segregación parroquial se produjo 
durante la segunda mitad del siglo XVIII y primera de la centu- 
rici. siguiente. Pero ahora serían reformadas las áreas jurisdic- 
cionales de Gran Canaria, Lanzarote, Fuerteventura y el sur de 
Tenerife. Nos encontramos en la gran fase de desarrollo de la 
producción destinada al abastecimiento del mercado interno 
-cultivos predominantes en las áreas indicadas-, como con- 
secuencia del aumento de la demanda interna, resultado a su 
vez del fuerte crecimiento demográfico. 

98 AXUARIO DE ESTUDIOS ATLÁNY'lCOS 



Es evidente que sin tener en cuenta todos estos cambios en 
la geografía parroquia1 resultarían inexplicables los bruscos 
descensos en los valores anuales alcanzados por las series de 
bautismos, defunciones y matrimonios de los pueblos afectados 
por las sucesivas segregaciones, máxime cuando muy pocas ju- 
risdicciones se mantienen sin sufrir alteraciones, al menos du- 
rante los siglos XVII y XVIII El mapa IV muestra la distri- 
bución geográfica de las localidades estudiadas y el gráfico 1 la 
amplitud cronológica de cada serie local. Algunas de ellas es- 
tán incompletas debido a la pérdida de algunos de sus corres- 
pondientes libros, al deterioro y mal estado de parte de sus par- 
tidas los, que convierten en imposible su anotación, y, finalmen- 

'08 Quiero hacer constar aqui mi agradecimiento y deuda a todos 
aquelios alumnos que colaboraron en la recogida de una parte de esta 
información y, sobre todo, al profesor E. Burriel de Orueta, ron quien 
recorrí algunas parroquias. 

lo9 Debido tanto a factores externos o fortuitos como a la incuria de 
sus responsables. Así, faltan los libros correspondientes al siglo xvr de 
la parroquia de El Salvador, de Santa C m  de La Palma, destruidos 
por el saqueo francés de 1353, y los de Teguise, villa-capital de Lanzaro- 
te, por la incursión berberisca de 1569 e incendio de 1840, así como los 
de la parroquia de N. S .  de la Concepción de La Laguna y de la mayo- 
ría de las localidades fundadas con anterioridad a 1570. Un incendio des- 
truyó los libros de Granadilla de Abona relativos al período 1710-1760, 
de Guimar (1700-1755), Candelaria (1700-1770) y San Pedro de Daute (1600- 
1758); una copiosa riada del barranco de San Juan de la Rambla se llevó 
al mar los libros parroquiales de la localidad del mismo nombre, y la 
humedad ha inutilizado los libros de matrimonios de Tijarafe posterio- 
res a 1800; la muerte del párroco de Santa Brígida, victima de la epide- 
mia de cólera de 1851, y su no inmediata sustitución, convirtieron en 
inservibles por defecto sus datos de entierros en este año. Finalmente, 
la disposición del Trienio liberal y de 1833 de anotar las partidas en pa- 
pel sellado, condujeron a su desaparición en algunas parroquias duran- 
te los cortos años de vigencia de dicha disposición. La despreocupación 
del clero rural ocasiono también importantes lagunas en los libros. Asi, 
se desconocen los matrimonios celebrados en la parroquia de Teror en 
los años comprendidos entre 1631 y 1636, porque {(no se pudo averi-mar 
donde se escribieron (las partidas) de estos seis años; así lo anoto para 
que conste en todo tiempos. AP. de Teror, Libro primero de matrimo- 
nios, fol. 32v.  En algunas se intentaba resolver esta laguna cuando el 
visitador se percataba de la misma y ordenaba realizar las necesarias 



te, a la escasa cooperación de algunos de sus respectivos pá- 
rrocos en la fecha de nuestra consulta, estableciendo horarios 
inapropiados u otros impedimentos "O. Con respecto a la isla 
de F'uerteventura, se ha tomado la serie de bautismos, defun- 
ciones y matrimonios de la parroquia de Betancuria durante el 
siglo xvrrr I1l; por demás, el estado de abandono pastoral y re- 
ligioso a que estuvo sometida la isla durante casi todo el An- 
tiguo Régimen1* no permite dar excesivo crédito a sus ,libros 
parroquiales. De la isla de El Hierro no tenemos ninguna in- 
formación como consecuencia de la quema sufrida en el archi- 
vo de Valverde de buena parte de sus libros sacramentales. 

a 
N 

C) Otras posibilidades documentdes de la técnica - 
m 

agegativa O E 
E 
2 

El planteamiento metodológico inicial, de recogida de todos 1 
los datos anuales de bautismos, defunciones y matrimonios de $ 
cada localidad, dispersos en otros tantos archivos locales por - 

toda la geografía insular, unido a esa propia insuiaridad, ha f 
impedido detenernos en la consulta de otras fuentes secunda- 
rias, .tales como las listas de confirmados o 10s libros de cofra- 

n 

averiguaciones, como ocurrió también en los matrimonios celebrados 
en Tejeda en los años 1753-1757 y 1776-1717: ((Certifico yo. el infraescrito 
notario público, como habiendo fallecido D. Juan Cabrera Umpiérrez, 
cura que fue del lugar de Tejeda, sin haber dado asiento a las partidas 
de diferentes casamientos que hizo en el tiempo de su curato y sabidose 
esto por el.. . visitador general.. . , mandó a hacer las correspondientes 
averiguaciones.. . y.. . que con arreglo a ellas.. . se extendiesen en este li- 
bro.» AP. de Tejeda, Libro segundo de matrimonios, fol. 144v. 

Nos hemos visto obligados a prescindir de la consulta de los li- 
bros de matrimonios y difuntos de la parroquia de San Juan Bautista 
de Telde (Gran Canaria), debido a la nula colaboración de su párroco, 
Teodoro Rodríguez. 

Publicada por V. MARTÍNEZ ENCINAS: La endogamia en Fuerteven- 
tura, Ed. Exma. Mancomunidad de Cabildos de Las Palmas, Las Palmas 
de Gran Canaria, 1980. 

l* A. BETHENCOURT MMSIEU: ((Evolución de las jurisdicciones parro- 
quiales de Fuerteventura durante el siglo XVIIIN, en RHC, núm. 170 (19761, 
PP. 1-65. 
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días. Estas fuentes ofrecen una información complementaria 
que en ocasiones permite corregir la procedente de las series 
anteriores, sobre todo por lo que respecta a las listas de con- 
firmados, útiles para subsanar en parte las omisiones de los li- 
bros de bautizados l13. No obstante, debemos indicar que en la 
mayoría de los archivos parroquiales consultados no existen 
tales libros o se trata de listas incompletas de confirmados, 
dada la importancia secundaria de estos documentos para el 
clero rural; por último, los métodos hasta el momento emplea- 
dos para la explotación de estas listas no han dado aún resul- 
tados prometedores Il4. 

Ahora bien, con ello y con el examen interno de la informa- 
ci& recogida y & sds i;;~mr;s L-ítem&ei=nes caz & efit=mA= 
socioeconómico, no quedan cerradas las posibilidades docu- 
mentales abiertas por el procedimiento agregativo. Por una par- 
te, debemos precisar la edad de los contrayentes, de los fina- 
dos e incluso de los bautizados, pues, como más adelante ve- 
TeiTiq n~ el del ba-dtiUm ucdri-;a si; los &as 

mediatamente posteriores al nacimiento, transcurriendo en oca- 
siones varios días e incluso. meses entre dicho acto y la redac- 
ción de la partida correspondiente. En segundo lugar, el origen 
de los contrayentes, de los finados o de los padres del bautiza- 
do pueden aportar noticias importantes a la hora de valorar 
indirectamente los movimientos migratorios, sobre todo por lo 
que respecta a la existencia de una corriente inrnigratoria, pro- 
cedente tanto del exterior como 'nterinsular o en el interior de 
un mismo espacio insular l15. Finalmente, la mayoría de las ve- 

113 La información procedente de los libros de cofradías ha sido uti- 
lizada por J. M. PÉREZ GARCÍA: op. cit., p. 22, para la mrrecci6n de los 
datos anuales de bautismos y defunciones. 

Se supone que los libros de confirmación permiten evaluar la mor- 
: : : , : + , a 1-" --.. Lauuau IIU¿ULLU, LIL~UIWIIC la G u i i i p l u u G l u i r  CLIUG LUD u a u b u a u u u  y r v u  b u r r  

firmados posteriormente. Sin embargo, varios factores, entre los que 
destacan la movilidaü de la población, pueden alterar los resultados pre- 
vistos. Cf. L. HENRY: Manuel de démographie historique, París, 1967, 
pp. 21-22. 

116 Este método fue primeramente empleado por J. Nadar para exa- 
minar la inmigración francesa en Cataluña. En el caso isleño, se aplic6 
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ces queda constancia de la naturaleza socioeconómica de los 
inscritos en las actas; el {(don» constituye un claro signo de 
diferencia social en la comunidad campesina. Y, en este aspec- 
to, las actas más ricas son las de difuntos, en las que tal natu- 
raleza socioeconómica queda reflejada no solamente en el ctdonn, 
sino sobre todo en el tipo de entierros, de coste variable en 
función casi directa de la extracción social del finado, clara- 
mente expuesto cuando consta que fue enterrado como «pobre 
de solemnidad», en {{sepultura de pobres», {(enterróse de cari- 
dad)) o ({por caridad)), y otras tantas expresiones similares. Cla- 
ro que todas estas posibilidades dependen de forma estrecha 
de la riqueza del material parroquial; pero antes de responder 
n octo nh;on;Xn a v o m : n a m n e .  ln n t r o  t&nn;no r l n r n n m r c í f i n o  rln nv.. a G D U ~  u u j ~ b s u ~ ~  r j A a i i i r u G u r u o  ia v u r u  i ibbrr iur i i  u c i r i i v 5 s u ~ r u c a  UL. un 

plotación de dicho material. 

2.1.2. La reconstmcidn familiar 

Desarrollada inicialmente por L. Henry con la finalidad de 
resolver determinados componentes de la fecundidad marital, 
esta técnica se ha convertido en una herramienta imprescindi- 
ble en el análisis demográfico en la medida en que tales com- 
ponentes y otros muchos no podían ser abordados sino me- 
diante su aplicación. Se trata, en síntesis, de reconstruir la 
historia demográfica de las famiIias integrantes de una deter- 
minada comunidad. Por tanto, el primer problema a resolver 
son los criterios que deben operar para la elección de una pa- 
r r n n x l i ~  n nc>rrnrir i i . ic ~ o n v ~ c ~ n t a t i v a c  rlol p n n i i ~ n t n  n n h l a p i n n n l  L s u y u l u  " r u r r v y u r r v u  r u y r u , d u i r u u v * . u u  u../* uviiJ,-ivu 

objeto de estudio. La dimensión mínima óptima de población 
de la comunidad elegida no debe ser inferior a 100 vecinos, o 
sea, unos 400-500 habitantes 116, aunque, claro está, los rendi- 
mientos del procedimiento son mayores cuanto más grande sea 
e! taz&qc & 12 pyh!z~i& _ ~ ! i z l & ~ ~ ~ .  J 1 ~ n - t ~  a critelie 

a los registros parroquiales de Fuerteventura por V. MART~NEZ ENCINAS: 
op. cit. 

I1". GOUBERT: Le Beauvais ..., p. 27. 
J. DCPAQUIER: (~Problemes de representativité dans études fondees 

sur la reconstitution des familles)), y R. S. SCHOFIELD: «Representative- 
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numérico, otros son de tanta o más importancia: inmutabili- 
dad en la geografía parroquial y en las estructuras económicas 
y escasa o nula movilidad de sus efectivos humanos. 

¿Es viable la aplicación de esta técnica al análisis demográ- 
gico de la población canaria? Evidentemente, una respuests? 
adecuada exige su verificación empírica, máxime si considera- 
mos que los estudios demográficos hasta ahora realizados no 
habían recurrido a ella, desconociéndose por tanto aspectos 
importantes de la demografía isleña. Teniendo pues en cuenta 
los criterios de selección indicados, la técnica de reconstruc- 
ción familiar se ha aplicado a una comunidad insular -Am- 
cas (Gran Canaria)- y durante el período 1700-1779 'la. 

-1 ---Ll--- J.- 
JU ~ L L I L L G L  pluulerrra culwiac~, yuca, eii diheid&- cü g i . ~ ~ d ~  

de representatividad. Los efectivos humanos del municipio ele- 
gido presentan una brillante trayectoria demográfica durante 
el siglo XVIII, acorde con la tendencia genera1 de la población 
canaria durante el Antiguo Régimen llg; pues si bien es discu- 
L : L .  - 
LIUE que iüs i.326 aruqueiises computados eii ei recüeiit~ Uz: 
1688 aumenten a 2.925 en 1742, a una tasa de crecimiento anual 
acumulativa del 1,5 por 100, debido probablemente a errores 
en el primer cómputo, no ocurre así con los 3.097 alcanzados 
en 1787, a una tasa entre este año y 1742 de 0,6 por 100, eleva- 
da pero aún dentro de los límites propios de una población 
preindustrial *O. 

Por lo que respecta a la geografía parroquial y economía 
del municipio, digamos que no hubo alteración alguna en su 
jurisdicción durante el período analizado -la feligresía de su 
pago ae Firgas se independizó en 1846 íci. cuadro Ki-, siendo 
el quehacer agrario la actividad dominante, al igual que en to- 
das las comunidades insulares. Enclavado el núcleo principal 
de población en mitad de lo que podríamos llamar zona de 
transición entre la costa y la medianía habitada, g teniendo 

ness and family reconstitution~, ambos en Annales de Démographie His- 
toripue (1972), pp. 83-91 y 121-125, respectivamente. 

l I 8  A. M. MAC~AS HERNÁNDEZ: op.  cit., en prensa. 
119 A. M. MACÍAS HERNÁNDEZ: op. cit., en prensa. 
Izo  P. M. QUINTANA MIRANDA: Yistoria de Arucas, Las Palmas de Gran 

Canaria, 1979, pp. 75-78. 
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por espacio principal de cultivo la f6rtil vega de su nombre, 
el municipio participa de ambas consideraciones geoclimáticas 
y engloba una estructura agraria articulada de grande y peque- 
ña propiedad cuyo único denominador común es el policulti- 
vo: viñedos, cereales, papas, millo, etc. El gran dominio está 
representado por el mayorazgo fundado en 1579 por el enton- 
ces gobernar de la isla, Pedro Cerón ul, el cual ocupaba las 
mejores tierras de la vega amquense, y por otras grandes po- 
sesiones de menor entidad, como la del marquesado del Buen 
Suceso "'. Y junto a estas grandes propiedades coexistían otras 
de tipo medio y minifundistas, sobre todo a mitad de camino 
entre la costa y la medianía, porque aquí aparece otra gran te- 
nencio: e! vortijr! de &cric, pertene~ie~te a lo Mrrnri_quem. 

Así pues, factores demográficos, económicos y de estructu- 
ra de la propiedad agraria nos inducen a dar cierta represen- 
tatividad al municipio elegido u4. No obstante, digamos que se 
trata de una representatividad limitada solamente a aquellas 
e~mrnidades h,-,s~!ares -,Ue durmte e! siglo -FJIII mzn_Yestar~n 
una trayectoria demográfica similar, es decir, las localidades 
dedicadas al policultivo. Porque aquellas otras dedicadas prio- 
ritariamente a la viticultura, como era el caso de la mayoría 
de las situadas en el área de barlovento de la isla de Tenerife, 
presentaron una tendencia al estancamiento de sus efectivos *5; 

he aquí pues una vía de investigación, la aplicación del método 
de reconstrucción familiar a una comunidad vitícola con obje- 
to de comprender las estrategias demográficas adoptadas por 
dicha comunidad en las fases de expansidn y regresión de la 
viiic-Uit-ará. 

121 F. CABALLERO MÚJICA: Pedro Cerón y el mayorazgo de At-ucus, Las 
Palmas de Gran Canaria, 1973. 

1" V. SUÁREZ GRIMÓN: Aproximaciones al régimen de propiedad de 
Teror en el siglo XVI I I  (1700-1750). hxemoria de licenciatura inédita, 
'r?--:-----:2-a uruvmaruau de La Lzgüiia, 1978. 

'23 Agradezco al párroco don Lorenzo Molina las facilidades que me 
otorgó en la consulta de los materiales. Tal agradecimiento hago exten- 
sivo a todos aquellos que me ofrecieron su hospitalidad durante mi re- 
corrido por las diversas parroquias. 

lur A. M. MAcíns H E R N ~ E Z :  op. dt., en prensa. 
125 Zbid. 
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En tercer lugar, cabe plantear las razones de la elección 
temporal si consideramos que la etapa de mayor esplendor en 
la trayectoria poblacional de Canarias durante su historia anti- 
guorregimental fue el siglo XVII y no el XVIII y, en todo caso, 
era por ello más enriquecedor estudiar ambas centurias en la 
comunidad selecionada o en otra, al objeto de visualizar los 
cambios demográficos operados. Una Única explicación: la in- 
existencia de registros de defunciones en la casi totalidad de 
las parroquias con anterioridad a la segunda mitad del seis- 
cientos, como se indicó más arriba, y, además, la escasa fia- 
bilidad de los mismos, con un acusado subregistro en la mor- 
talidad infantil antes de la centuria ilustrada, como tendremos 
~casiSn de c ~ ~ p m b a r .  

La reconstrucción familiar se ha realizado de forma ma- 
nual; debe suponerse, pues, la enorme inversión de tiempo 
que ha absorbido el seguimiento de la historia demogrAfica de 
una población media de unos 500-600 vecinos. Cierto que po- 
A F n m n e  kohnn n m n l a o A n  -1 n r c i n n o r l r i r  n a c n  n l o ~  a n v i o ~  Aifi'inirl- 
U A C U A i U D  A A C b U L A  G A L L p Z G C b U U  G A  ULUUIAUUVA, p W C .  Ui ILW i 3 U A I C I i U  - I L U U I -  

tades que plantea esta opciónu6. Pero su resolución en aque- 
llos momentos de nuestra investigación no era nuestra tarea 
específica, concretada en reconstruir la historia demográfica 
familiar de una sola comunidad y en breve período temporal; 
además, el único trabajo que por entonces había utilizado en 
España el ordenador no había logrado explotar todas las posi- 
bilidades previstas en la actualidad 

Los resultados de nuestro trabajo en esta parroquia han 
sido, entre otros, los siguientes: conocemos para el período 
i7Uc-i?7C~ la edad íIlatliilio~&r de 750 m&iv-i&iGus, los inter- 
valos protogenésicos e intergenésicos de unas 80 familias, la 
edad al nacimiento de su primer hijo de 1.524 madres y de 278 
al nacimiento de su último vástago, así como las tasas de fe- 

1s n rr -...-...--.. rr -..----..-... n m---.------ =. DC.HULtl i iNb~,  m. Cinf iMUL3NBiiU,  D. UPiMALUllNU y ;. -A=; 

reconstitution automatique des familles: un fait acquiss, en Population, 
núm. especial (19771, pp. 375-399. 

1 2 W .  C. A N S ~ N  CALVO: «Un estudio demográfico con ordenadores: 
la parroquia de San Pablo de Zaragoza de 1600 a 1660», en Estudios del 
Departamento de Historia Moderna, Uriiversidad de Zaragoza, 1976, pá- 
ginas 225-246. 
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cundidad por edades de unas 300 mujeres. Ahora bien, tenien- 
do en cuenta que el tamaño de la población analizada ha sido 
de 500-600 vecinos, cabe preguntarse si estos resultados han 
merecido tal inversión de tiempo y esfuerzo. 

Se estima que solamente se logra reconstruir la historia de- 
mográfica de un tercio de .las familias encuestadas, perdién- 
dose la información del resto por una multitud de factores: la 
pobreza de las actas parroquiales y la elevada movilidad de 
los apellidos materno y paterno dificultan la identificación de 
los sujetos, problema que a su vez dificulta el empleo del or- 
denador para la reconstrucción de las familias; .la emigración, 
tanto. interior como externa, genera rupturas en la unidad fa- 
miliar y el problema de las familias incompletas; señaIemos 
por último el grave problema del subregistro. Nuestros resul- 
tados revelan pues la incidencia de tales factores y muestran 
el discutible grado de representatividad de la parroquia anali- 
zada con respecto al conjunto de la población isleña. Es preci- 
so, por tanto, aplicar la técnica de reconstrucción familiar a 
otras parroquias, línea de investigación que por el momento 
sigue pendiente. 

E 22 ,  LAS LIMITACIONES DE LOS REGISTROS PARROQUIALES - 
a 

n 

Como hemos indicado y parcialmente comprobado, el gra- 
n 

do de operatividad de las dos técnicas de explotación de los $ 
registros parroquiales depende estrechamente de su riqueza do- 
cumental. En gran medida, todos los esfuerzos desplegados por 
mejorar las herramientas de la Demografía Histórica han es- 
tado determinados por la necesidad de resolver el cúmulo de 
obstáculos impuestos por la documentación poblacional dispo- 
nible; interem p e s  precism estas c2?elt,imes m e! cuse de !as 
registros parroquiales canarios, comenzando por examinar el 
alcance de su contenido. 
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2.2.1. La pobreza documental de las actas 

En efecto, frente a la riqueza documental ofrecida por los 
registros de otras áreas *" los aquí estudiados se caracterizan 
en su mayoría por una enorme pobreza de información: en 
fiinguna de las actas se especifica la actividad laboral ni la edad 
-a excepción de las partidas de defunción de algunas parro- 
quiales y no en todo el período de estudio, dependiendo del in- 
terés del párroco-, y existe una total falta de sistematización 
en los apellidos. Estas c~racterísticas, de escasa importancia 
si el método de recogida documental es el agregatiyo, se con- 
v r i n n f n n  an f i i n r l n m a r i f n l n m  m i  i ? r n r i o r l o m n c  a la a.nlinnniÁn A a l  de 
Y I b I  U b I I  GIL IUIIU',IIILL,YLLICiiJ D I  ~,L"bCiUCIIII",, ", I", UyllULUULVII U"* 

reconstrucción farniIiar. La transcripción de algunas partidas 
de bautismos, defunciones y matrimonios de la parroquia es- 
tudiada mediante este último método permitirá aproximarnos 
a lo indicado: 

Acta del bautismo: 

«En la iglesia parroquia1 del Sr. S. Juan Bautista de la 
villa de Arucas, en veinte y tres días del mes de henero de 
mill setecientos y dos años, yo, fr. Joseph Francisco Xi- 
ménez, de la orden de nuestro padre S. Agustín, de lisen- 
sia de Don Blas González Denis, teniente de cura, baptis- 
te, puse óleo y crisma a una niña que se le puso por nom- 
bre María, hija, legítima de Domingo Suárez y de Esteva- 
na Lópes, su lexítima mujer, la qual vino a la pila de nue- 
be días nasida; fue su padrino Miguel Suáres de Medina, 
su tío, vesino del lugar de Teror, a el qual se le advirtió 
el parentesco espiritual y para que conste lo f imo, fecha 
ut supra. (Firma: Joseph Ximenez))) '29. 

Actas de defunción: 

{{En la villa de Arucas, a veinte y cuatro de septiembre de 
mill setecientos veinte y tres años, falleció D. Miguel de 
Aiala, viudo de Da. Luisa de Quintana, vecino desta villa; 

128 Cf. Colloquio de Florencia, pp. 450-489. 

AP. de  Amcas, Libro Quinto, fol. 193 v. 
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murió después de aver recibido los santos sacramentos y 
aver hecho actos de cristiano; hiso una memoria de tes- 
tamento simple, de vaxo de cuia disposición murió y en 
ella dexa se le hagan tres ofisios cantados y algunas mi- 
sas resadas, y en el cumplimiento de lo mandado en dicha 
memoria, traxe el cuerpo a la iglesia, de donde es costum- 
bre; cantele su vigilia y misa con todo lo demás que es 
costumbre y para que conste lo firmo. (Firma: Manuel Al- 
varez de Godoy).)} Al margen izquierdo: «D. Miguel de Aia- 
la, edad 70 años, enterróse en sepultura propia y con toda 
la sera de las venditas ánimas; le alquile labor y paños; 
deve quinze realesa 13'. 

«En la villa de A N C ~ S ,  a quinse de enero de miil setecien- 
tos veinte y cuatro, falleció Juan González, libre y vecino 
de esta villa; murió aviendo recevido solo el santo 61eo 
por no aver dado lugar el achaque a m&; enterróse con 
ofisio de sepultura y para que conste lo firmo. (Firma: 
Manuel Alvarez de Godoy).~ A l  margen izquierdo: ((Juan 
González, libre, edad 48 años; enterróse en sepultura de 
pobres)) '31 
«En la vilia de Arucas, en dies y nueve días del mes de fe- 
brero deste año de mil1 septecientos y veinte y siete, fa- 
lleció un niño llamado Juan Gregorio, Mjo lexítimo de 
José Matheo y de María Gonzáiez, su lexítima mujer, ve- 
sinos desta villa; enterróse con ofisio de sepultura y para 
que conste lo f imo.  (Firma: Joseph SuStrez de Medina).)) 
Al margen izquierdo: ((Juan Gregorio, edad 2 años» la. 

Actas de matrimonio: 

«En primero de junio de mil1 setecientos treinta y seis, yo, 
el infraescrito cura, casé por palabras de presente que ha- 
cen vei.dc~Ue~u mstrimorio a A t u m c i ~  Mmtesdewa, h i j e  
lexítimo de Gregorio Montesdeoca y de Agustina Rodrí- 
guez, con Antonia Falcón, hija lexítima de Cristóbal Fal- 
cón y de Ana Montesdeoca, vesinos desta villa de Arucas, 
aviendo presedido las amonestaciones según lo manda e1 
Santo Consilio y de su publicación no resultó otro impe- 
&i-Iier,~o & c-jnsz-Lgdhidad, qde a\+a &q-jensadu 
Señoría Ilustrísima; fueron testigos Matías Delgado y Pe- 

lSD Ibid., Libro Tercero, fol. 70v. 
Ibid., fol. 82.  
Ibid.. fol. 107v. 
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dro López y lo firmo. (Firma: Vicente Nicolás de Mu- 
xica)}} l". 

«En dose de junio de mil1 setecientos treinta y seis, yo, el 
infraescrito cura, case por palabras de presente que ha- 
sen verdadero matrimonio a Bartolomé Ximénes, hijo le- 
xítimo de Lázaro Simenes y de Juana Péres, vecinos de 
Moya, con Juan Guerra, hija lexítima de Joaquín de Cer- 
pa y Angela Guerra, vecinos de esta villa de Arucas, avien- 
do presedido las amonestaciones según lo manda el Santo 
Consilio y su publicación no resultó otro impedimento 
que el de consanguinidad, que avía dispensado su Señoría 
Ilustrísima; fueron testigos Juan Batista y Francisco Gon- 
zález y lo firmo. (Firma: Vicente Nicolás de Muxica))) '". 

Evidentemente; las ar.t.as de &E p l r r q ~ i 8  snn pece repre- 
sentativas de la pobreza documental; su mejor información 
con respecto a la ofrecida por otros libros parroquiales fue 
una de las razones que motivó su elección para la aplicación 
del método de reconstrucción familiar. Y a pesar de su mejor 
aportación, !ES pr t id is  de les 2ñm centrdes Cle! s i g h  XVIII 
son poco satisfactorias, pues no indican la edad del difunto '35, 

ni su estado ni los nombres de los padres cuando el fallecido 
era párvulo, sino tan sólo el paterno, lo cual hace particular- 
mente difícil la reconstrucción familiar por la inestabilidad de 
los apellidos. Esta última cuestión se produce con carácter ge- 
neral en los años de pandemias o hambrunas, en los que la 
lacónica expresión «en dicho día murió un niño, hijo de Juan 
Rodríguem constituye toda nuestra información. 

En segundo lugar, la enorme movilidad de los apellidos pa- 
L- Ler-Ilus ---- curlsLLbuye --- -L:I --_.- e1 m& grave o1&igC-uio e.1 la operatividad 

del método de reconstrucción familiar. En un acta de bautis- 
mo o defunción de algunos de sus hijos y/o de uno de 10s es- 
posos podían aparecer apellidos diferentes a los indicados en 
otra anterior o en la partida de matrimonio. Problemática que 

Ibid., Libro Quinto, fol. 62 v. 
IbZd., fol. 63. 
A pesar de las advertencias realizadas por el prelado Francisco 

Guiii6n en su visita pastoral. Cf. AP. de Arucas, Libro Quinto de entie- 
rros, fol. 206. 
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no es privativa de los registros parroquiales canarios l3, pero 
que, en nuestro caso, unida a la ausencia de otros datos en el 
acta que puedan permitirnos precisar de qué familia se trata, 
obliga a desechar toda ficha a la más mínima duda. 

Los hijos no adoptan por regla general los apellidos pater- 
nos. En efecto, en la formación de los apellidos de los esposos 
cuyas nupcias se celebraron en la parroquia de Arucas en el 
período de 1700 a 1740 (cf. cuadro Xf), la tónica general fue 
anotar en el acta un solo apellido: un 864 y un 91,9 por 100 
en los varones y en las hembras, respectivamente; este mico 
apellido era similar a alguno de los paternos solamente en un 
55,3 por 100 en los hombres y algo superior en las mujeres; 
entre !m primeros privaha el apellido paterno en un 78,7 por 
100, mientras que las jóvenes esposas solían adoptar, en un 
65,O por 100 de los casos, el de sus madres. Todo ello refleja 
un coniportamiento bilineal en la formación de los apellidos, 
el cual se ve reforzado por una fuerte endogamia local, lo cual, 
m i d ~  a 1% fdtz de 10s ~pdlidns y nnmhre de la madre en una 
cantidad apreciable de actas, sobre todo del periodo 1740-1750, 
dificultan la reconstrucción de las familias. 

Aderiás, no hubo ninguna normativa en la elección de los 
apellidos y las Constituciones Sinodales no indican nada al res- 
pecto. Hemos de llegar a 1789 para encontrar alguna referen- 
cia. El prelado Antonio de la Plaza, en su visita pastoral, indi- 
ca que 

(ten atención a ser mui frecuente la falta de apellidos y el 
cambio de éstos, dando a las madres de los bautizados los 
de las abuelas maternas y no los de los abuelos, como 
debe ser, cuyas partidas no se anotan por su crecido nú- 
mero y ser preciso que para su corrección hagan los pá- 
rrocos un prolijo examen>> 13'. 

M. C. ANSÓN CALVO: art. cit., PP. 237-238; J. M. BREZ GARCÍA: 
op. cit., p. 106; con respecto a la fijación definitiva de la normativa ac- 
tual en Cataluña, J. NADAL: «La denomination des personnes en Cata- 
logne despuis Ie XVIII siecle)), en International Unio for the Scientific 
Study  of Population, Bélgica, 1974, pp. 51-56. 

137 AP. de Icod, Libro Quinceavo de Bautismos, fol. 20 v. 
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Este problema, similar al indicado para otras áreas, nos ha 
obligado a preferir, como primera aproximación a la recons- 
trucción de la familia, los nombres a los apellidos, como ha 
propuesto M. L. Marcilio 13', a pesar de la relativa frecuencia 
de los bautizados con el nombre del patrono de la parroquia 
o de la construcción de dos nombres a partir del de María, 
costumbre frecuente en otras áreas 139. 

Un último motivo puede aducirse para explicar el bajo nú- 
mero de fichas reconstruidas: la ,movilidad de las familias, el 
problema más grave en contra de la operatividad del método 
e importante en el .caso de Canarias, pues se ha sostenido que 
la emigración es una constante secular en su dinámica pobla- 
cional, lo cual reduce las posibilidades de empleo del procedi- 
miento citado a las comunidades insulares; además en el su- 
puesto de que sea aplicado, se corre entonces el riesgo de agran- 
dar las limitaciones inherentes al método dado que se ha 
elaborado un pequeño número de familias cuya historia demo- 
grz3ica nn es representativa de la seguida por el conjunto de la 
comunidad. Sin embargo, esta crítica tiene sus matices; la emi- 
gración no fue una constante secular y su influencia sobre las 
variables demográficas con carácter significativo solo se apre- 
cia en la segunda mitad del siglo m111 14', y de ahí que haya- 
mos elegido como período de análisis la primera mitad de di- 
cha centuria; a.greguemos que el nivel de crecimiento poblacio- 
nal de la parroquia analizada, de 0,6 por 100 y año, durante el 
período 1742-17.87, constituye una prueba evidente de que no 
cabe hablar, al menos con respecto a esta comunidad, de la 
emigraciGfi c e m ~  respcnc&le número fmili-g 

reconstruidas. Fundamentalmente, se debió a las alteraciones 
de los apellidos y a la pobreza documental de las actas y, por 

la M. L. MARCILIO: ~Vatiations des noms et prenoms au Brésil)), en 
An.naZes de  Demographie Historique (19721. p. 353. --. 

13 Proposición del profesor Nada1 en la discusión sobre el origen 
de los nombres de familia en el coloquio citado de Florencia, pp. 372-373. 

140 Como es sabido, queda al margen de sus conclusiones toda fami- 
lia cuya historia demográfica quede truncada por la muerte, su movili- 
dad, así como los marginados. 

141 A. M. MACÍAS H E R X ~ D E Z :  op. cit., en prensa. 
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último, a un tercer factor que merece un comentario detenido: 
el subregistro, tanto de los bautismos como sobre todo de las 
defunciones infantiles, que inutilizó también una parte impor- 
tante de las fichas de familia. 

2.2.2. La presencia de un secular subregistro 

En efecto, el problema de tipo general mas grave en contra 
de la validez de los registros parroquiales canarios consiste en 
la existencia de un elevado, aunque difícil de medir, subregis- 
tro, tanto en sus libros de bautismos como en los de entierros 
y siendo además secular, por cuanto la introducción del regis- 
tro civil no eliminó su presencia, si bien en algunas parroquias 
y ocasiones sus datos son más fidedignos que los aportados 

E 
por el primero 142. Y clarificar al menos cualitativamente la im- E 

2 
portancia de esta subinscripción es de sumo interés, no sólo 
por la necesaria exigencia met.odológica, sino también, en nues- 
tro caso, porque los estudios de Demografía Histórica canaria 
realizados hasta el momento han valorado con un cierto opti- - 

0 
m 
E 

mismo los resultados obtenidos de los registros parroquiales, 
llegándose así a calcular unas tasas de mortalidad excesiva- 
mente bajas, no propias de una población preindustrial, y al 

- 

estimarse que el nivel de natalidad era próximo a1 Iírnite fisio- $ 
2 

lógico -y aquí si se hablaba de subinscripción en caso con- - 
trario-, se concluía en un saldo vegetativo muy favorable; 
saldo que se contrarrestaba por una secular corriente emigra- 3 

O 

toria. al no quedar reflejado en los datos poblacionales. 

A) El riesgo de las «omisiones selectivas» 

Si la demografía tradicional habia aceptado, en líneas gene- 
rales, los datos relativos a los bautismos con escasa crítica, en 
los estudios recientes se tiende a valorar la existencia de una 

E. BURRIEL DE ORUETA: «Las deficiencias de las fuentes demogra- 
ficas: el problema del subregistro en Canarias)), en Estudios Geográficos, 
núm. 158 (19801, pp. 1546. 
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posible subinscripción. Normalment'e, entre el nacimiento y el 
posterior asiento en el actq del recién bautizado transcurría 
un tiempo prudencial; lo más corriente era unos días, en algu- 
nos casos unas semanas, en otros, los menos, m mes, espacio. 
temporal que contados párrocos hacían constar luego en el acta 
respectiva y que es de singular importancia a la hora de la ex- 
plotación de los registros mediante el método de reconstruc- 
ción familiar o al analizar el ritmo mensual de las concep- 
ciones. 

Evidentemente, esta situación es propia de aquellas parro- 
quias con una dilatada jurisdicción y un poblamiento disper- 
so. En la feligresía de Tejeda, donde se da este caso, nos en- 
cnntnmm con q e  diversnf ~ ~ - 0 s  son m o t z ~ k ~  C ~ E O  hmti'7.8- 
dos a la edad de diez o de doce años 143. La explicación reside 
en que fueron bautizados en la casa paterna y hasta la edad de 
realizar la confirmación no fueron conducidos a la iglesia y 
anotados en los libros, puesto que para ser confirmado se re- 
queria pre~~riamente h&er sido hsidtizudc, cld&iSn c;ue e! curu, 
podía comprobar en el momento. Y esta misma explicación es 
indicada por el obispo Dávila y Cárdenas en sus Constituciones 
Sinodales (17351, al referirse al tiempo del bautismo, constitu- 
yendo una adición a las anteriores sinodales de C. de la Cáma- 
ra y Murga de 1629: 

«Hemos hallado en algunos parages que por la gran dis- 
tancia que ay a las parroquias, esperan llevar a ellas sus 
hijos ya quasi adultos, porque a todos los bautizan con 
agua que llaman de socorro. Y porque nuestra Madre la 
Iglesia tiene determinado el tiempo entre los fieles y la 
práctica debe ser ignorada de pocos: mandamos que los 
infantes que assí fueren bautizados, en que se guardará 
la procedencia y orden que traen los Autores, sean lleva- 
dos a su Parroquia en tiempo, que no aya peligro de muer- 
te por las aguas o otros temporales, dentro de quince días 
ai ue su nacimiento en no passando de dos leguas de dis- 
tancia; y si fuere mayor, que no passe de un mes, pena de 
cuatro reales» la. 

143 AP. de Tejeda, Libro segundo de bautismos, fols. 7275. 
P. DAVILA Y CÁRDENAS: op. cit., p. 277. 
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Este retraso en la redacción de las partidas bautismales 
afecta a las series anuales y propicia la aparición de un tipo 
de subinscripción: las ((omisiones selectivas)), es decir, de aque- 
llos niños que han muerto transcurridas las veinticuatro ho- 
ras de su nacimiento, recibiendo el agua bautismal en la casa 
paterna y no tornándose razón del hecho en el libro correspon- 
diente, sino que, en el mejor de los casos, era anotado en el de 
difuntos ld5. En aquellas parroquias de amplia jurisdicción, sus 
feligreses tardaban varios días, incluso meses -como indica la 
nota anterior-, en llevar sus recién nacidos a la parroquia, 
aumentando así el riesgo de su muerte antes de ser anotado 
en el libro de bautismo. 
ES difici! szhplr si fue im tipo de subimcripcion presente en 

todas las series construidas y durante todo el periodo de aná- 
lisis. En los mzirgenes o en el interior del texto de algunas par- 
tidas de bautismos de diferentes parroquias aparece con rela- 
tiva frecuencia la expresión ~ i n  periculum mortis)), sobre todo 
en e! cigh _WIII, referid2 generaLmmte a Ins n ihs  que ,han re- 
cibido la llamada ((agua de socorro» en la casa paterna. Y qui- 
zás sólo fuera en los años de crisis demográfica, con ocasión de 
alguna epidemia o hambruna, con el consiguiente aumento de 
la mortalidad infantil de carácter endógeno, cuando se produjo 
este tipo de subinscripción en mayor medida. En Arucas, co- 
munidad elegida para la aplicación del método de reconstruc- 
ción familiar y cuya jurisdicción no era excesivamente dilata- 
da, la omisión selectiva es un hecho, aunque poco significativo: 
de los 4.358 bautizados en el período 1700-1750, solamente 97 ni- 
dos m c e n v t ~ r ~ n  en  !m !ibrn de h~ulismns y si en Iris de en- 
tierros, ocurriendo el mayor numero de omisiones en los años 
1709, 1'712, 1736, 1741 y 1744, de grave sobremortalidad. Ello 
corrobora la hipótesis avanzada más arriba y permite soste- 
ner una cuestión importante: en la caída de los nacimientos en 
d g d ~ ~ s  h 5 ~ ~  & crisis & ~ ~ g r C f i ~ ~  i n f l ~ y c  ~c1lment.e 
acusada contracción de las concepciones y cuyos efectos se no- 
tarían en el transcurso del año y sobre todo en el siguiente, 

145 L. HENRY: op. cit., pp. 14-15. 
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sino que también tiene un cierto grado de responsabilidad l a .  
((omisiones selectivas)) '*. 

Ante este problema, A. García Sanz optó por añadir un 
8 por 100 a3 número anual de bautizados de todas las parro- 
quias que estudia 147. Sin duda, puede ser una solución afortu- 
nada en el caso de que se demuestre que en todas ellas hubo 
((omisiones selectivas» y durante todo el período analizado, 
cuestión que nos vemos imposibilitados de afirmar con res- 
pecto a las aquí examinadas. Por otra parte, la evidencia de 
unas bajas tasas de natalidad no es un síntoma único de la 
presencia de la citada subinscripción, confirmada previamente 
la validez del denominador. Hubo otras razones, que veremos 
heg~, Y Pur &j k12mus cwiGdo rla la h-domIiaddn re 
cogida, añadiéndole una estimación cuyo guarismo no tendría 
ninguna justificación por nuestra parte. 

B) La representatividad del número de nupcias 

Con respecto a los libros de matrimonios, sólo dos obser- 
vaciones nos parecen oportunas. La primera se refiere a la pro- 
pia información. Como es sabido, la celebración del desposo- 
rio era doble, es decir, que los contrayentes se velaban y casa- 
ban y de ambos actos se dejaba plena constancia en el mismo 
libro de casamientos. A partir del siglo XVIII, en la mayoría de 
las parroquias se realizaban conjuntamente o al menos se indi- 
caba en la partida correspondiente la simultaneidad de ambos 
actos mediante la expresión «case y velé». Pero en la etapa 

la Por ejemplo, en Icod de los Vinos (Tenerife) la epidemia de ter- 
cianas, unida a la viruela en los meses de junio a septiembre, explica la 
reduccih de las partidas de bautismos en 1741: 

Meses ... ... E F M A M J JI A S O N D Total 
Bautismos .. . 8 16 14 13 12 5 5 2 5 5 13 8 106 

??VENTE: AP. de Icod, Libro tercero de  entierros. 
14? Desarrollo y crisis del Antiguo Régimen en CastiZIa la Vieja, M, 

Madrid, 1986, p. 87. 
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anterior se daba generalmente el caso de velarse primero y ca- 
sarse luego con algunos días y a veces meses de diferencia, so- 
bre todo cuando se mantenía en rigor o debido al celo del pa- 
rroco la prohibición de contraer matrimonio en tiempo de 
adviento y cuaresma. Asimismo, la celebración de los dos cita- 
dos actos no tenia necesariamente que cumplimentarse en una 
misma parroquia; la movilidad de la población y la reducción 
de Ia endogamia local, favorecida por la proximidad de los nú- 
cleos habitados, conllevaba a que la toma del velo nupcial se 
realizara en una feligresía y el desposorio en otra. Esta casuis- 
tica es importante a la hora de proceder al recuento de los 
matrimonios, por el riesgo de duplicar algunas partidas. 

D 

E 

La segunda observación alude a la representatividad del ci- O 

tado recuento. Ciertamente, en una comunidad donde las rela- 
n - - 
m 

ciones sexuales al margen del matrimonio están penalizadas 
O 

E 

socialmente de forma rígida y se demuestra de manera esta- 
E 
2 
E 

dística la realidad de dicha normativa, la relación existente en- - 

tre el número de nupcias y los niveles de fecundidad es total- = 
mente recíproca. Sin embargo, en la población que nos ocupa, - 

- 
0 

esta relación se encuentra perturbada por cuanto se ha puesto 
m 
E 

de manifiesto la presencia de una elevada ilegitimidad a nivel O 

de Canarias, en torno al 16 por 100 de los bautizados a media- n 

dos del siglo xrx, como consecuencia de la agudización de la - a E 

corriente emigratoria, que enrareció el mercado matrimonial 14'; l 

n 

además, la emigración tuvo que provocar una ruptura temporal n 
n 

o definitiva de las uniones, contribuyendo todo ello a dismi- 3 

nuir la representatividad de las series de casamientos. Ahora 
O 

bien, para poder precisar esta menor representatividad habría 
que fechar los efectos originados por la emigración y por la 
relajación de la prohibición de relaciones extraconyugales; y si 
aceptamos la tesis de que la emigración fue una constante 
secdur e= e! deiecir d e m e g ~ i c v  islefie, er?tmcec d e k m m  
convenir que la relación más arriba señalada tiene una limita- 
da capacidad explicativa. )Pero hemos demostrado en otro lu- 
gar la tesis contraria, y, en todo caso, tales efectos no fueron 

. . 
A. M. ~ U C ~ A S  HERNANDEZ: op .  Cit., en prensa. 
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anteriores al último cuarto del siglo XVIII y.no se dieron en 
todas las comunidades insulares 14'. 

C) La más grave subinscripción: Ia mortalidad infantil 

La totalidad de los miembros de las diferentes clases socia- 
les no tuvieron su lugar correspondiente en los libros de en- 
tierros. En primer lugar, la extensión de la partida y su rique- 
za informativa dependía del origen social del finado, entre otras 
razones, porque había que especifiscar en la misma si dejó cláu- 
sulas testamentarias que beneficiaran a la economía parroquial. 
Este m e m  e! CBSC),  !Sgi;,cumerite, de! rr?uyoritsrh cmxp~nente 
humano de la colectividad; una escueta referencia testimoniaba 
su óbito; en ocasiones, una misma acta dejaba constancia de 
la muerte de varias personas del más bajo nivel socioeconómi- 
co, procedentes, como en el caso de Las Palmas de Gran Ca- 
naria, en 1768, de las zcns  pobres de !a. poirrvqtüia., habita- 
das por jornaleros y artesanos, o de extramuros1"; y aunque 
los llamados {{pobres de solemnidad)) aparecen en los libros, lo 
cierto es que la penuria de medios impedía pagar los entierros, 
sobre todo de los «párvulos>), abandonados a las puertas de 
conventos y parroquias, en cuyos libros no se tomaba luego 
razdn alguna 'jl, produciéndose así la más grave subinscripción 
de los registros parroquiales: la mortalidad infantil. 

149 A. M. MACÍAS HERNANDEZ: op. cit., en prensa. 
1.w !!Moiertc que en !u e~femedrc!  q ~ e  s ~ ~ . i d s  e:: este mes de m- 

viembre se an enterrado en la iglesia del ospital veinte y dos personas, 
cuios nombres, así por los muchos que murieron como por ser de Fuer- 
teventura y los riscos, no se han encontrado.»AP. de San Agustín, Libro 
cuarto de entierros, fol. 543v. El área denominada genericamente ((los 
riscos» era el lugar de residencia de la mayoria de la población trabaja- 
~ ~ r s  & T a  PaL~~as. A prspósit= & &= psrroq-s, ;;G &acc Libm 
cuarto de entierros, fol. 466, se lee: «En siete de julio de mil1 setecien- 
tos sesenta y seis se enterró en el ospita, un muchacho que echaron a 
la puerta de dicha iglesia sin saber donde era; tendría diez o doce afios, 
el qual se enterró de gracia.)) 

Ia1 Al referirse a los datos de defunción de la parroquia de Las Pal- 
mas de Gran Canaria para el período 1793-1802, Francisco M. de Escolar 
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A nuestro entender, la combinación de tres factores fueron 
los responsables de la presencia de este subregistro. El prime 
ro se refiere a la edad del finado. Las Comtituciones Sinodales 
dejaban implícitamente claro la obligatoriedad de dar asiento 
a todos los niños fallecidos y a cualquier edad. Sin embargo, 
muchos párrocos no cumplimentaron esta normativa sino que 
le dieron una interpretación diferente: el niño era enterrado, 
pero no se dejaba constancia en el libro de difuntos si moría 
antes de los doce-catorce años, edad que lo convertía en comul- 
gante y cuando se le consideraba con plena conciencia del bien 
y el mal. Así, en las parroquias de Arucas en el siglo XVII y en 

D 

Moya y Teror en fechas tan cercanas como son las últimas dé- 
cadas de la centuria siguiente, no se anotaban los niños difun- O 

tos antes de las edades mencionadas. n - 
= m 

En otros casos, conocemos el asiento de los niños gracias 
a la indicación de párvulo en los márgenes o en el interior del 

E 
texto del acta de entierro. Ahora bien, no hay uniformidad en ; 
el concepto de párvuio. Para algunos curas se refiere a los ni- = 
ños fallecidos en edades comprendidas entre cero y siete años, - 

- 
0 

mientras que para otros son los comprendidos entre cero y 
m 
E 

doce-catorce años. En otros casos, este ultimo grupo de edad 
de los finados infantiles se descomponía a su vez en otros dos n 

grupos: la expresión {(ángel» se reservaba para los niños fa- - a £ 

llecidos entre cero y siete años, etapa concebida como la edad 
n 

de la inocencia, puesto que a partir de la misma era obligatoria : 
la confesión; finalmente, el concepto de párvulo aludía a los $ 
difuntos en edades comprendidas entre siete y docecatorce años. O 

Había, por tanto, entre los párrocos la opinión de que no 
era preciso redactar partida alguna de los niños fallecidos en 
la edad de la inocencia; el párvulo era enterrado, pero no se 
hacía constar el hecho. Esta opinión era también colectiva y 
originaha una mayor incidencia del segundo factor del subo- 
gistro de la mortalidad infantil: ante la escasez de medios, los 
familiares del fallecido le abandonaban a las puertas de las pa- 
rroquias o le enterraban ocultamente, práctica muy extendida. 

hace notar que el número de niños es casi el doble de los indicados por 
,el' motivo expuesto. Cf. nota introductoria a este articuio. 
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En efecto, las Constituciones Sinodales de 1639, los decretos 
del prelado B. Garcia Jiménez y el Sínodo de 1733 intentó en- 
mendar esta costumbre -lo cual evidencia su persistencia-, 
prohibiendo que los párvulos sean enterrados secretamente de 
noche: 

({Está prevenido juztamente en la Conztitución de veinte 
y dos, cap. 2, y mandado por el Iluztrízzimo Señor Ximé- 
nez, no ze hagan los entierros de los pArvulos de noche, 
ya por la incomodidad de las Parroquias y ya porque ze 
deben dar gracias a la Mageztad de Dios en público, como 
previene el Ritual Romano, de haver un habitador mas en 
el Cielo: Por tanto, mandamos a los Venerables Beneficia- 
dos y curas no In permitan en ade1mte, arre,slhdcm eri 
los derechos y pompa zolo a lo que alcanzaren las fuer- 
as y pozsible de los padres o parientes, haciendo lo que 
zon obligados con los pobres)) Is2. 

«La incomodidad de las parroquias)) o, lo que es lo mismo, 
ei pobiamiento aisperso, favorecía ei entierro nocturno del par- 
vulo. Este tercer factor responsable de la subinscripción en la 
mortalidad infantil tenía una importancia considerable en las 
islas, por cuanto el hábitat disperso era la característica domi- 
nante en su poblamiento. Las mismas razones que justificaban 
la presencia de las «omisiones selectivas» permiten ahora su- 
poner que el niño bautizado «in periculurn mortis)) en la casa 
paterna y fallecido posteriormente no fue anotado tampoco en 
el libro de entierros. En este sentido, el ejemplo de la localidad 
de Mazo (La Palma) es representativo. En el decenio 1741-1750, 
ia mortaiidau infantii en esta feligresla ascendió a 193 por 1.000, 
cifra algo baja en comparación con la obtenida para otras 
áreas 153; pero en el decenio 1781-1790 fue de 89 por 1.000, tasa 
totalmente inadmisible. La explicación de este brusco descen- 
so reside en la vitalidad económica adquirida por el pago de 
Fuencaiiente, situado a 20 kilometros del centro parroquial, a 
raiz de la ampliación del área vitícola en. este pago, proce- 
so que tiene su punto más álgido en la segunda mitad del si- 

l% P. DÁVILA Y CARDENAS: op. &t., p. !R5. 
A. M. MAC~AS HERNÁNDEZ: op. cit., en prensa. 
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glo XVIII. Obviamente, los niños fallecidos en este caserío no 
venjan a enterrarse a la parroquia y de ahí esa baja tasa de 
mortalidad infantil. 

Además, esta practica de enterrar secretamente y de noche 
a los niños se hallaba más extendida por cuanto el celo de los 
párrocos por evitar la misma, a pesar de las disposiciones de 
los prelados, se veía limitado por la conjunción de tres moti- 
vos: por un lado, la opinión, expresada más arriba, de que no 
era preciso tornar razón del hecho; por otro, no debía cobrar 
estipendio alguno en el caso de que los familiares del finado 
fueran pobres -y parece evidente que el entierro nocturno de a 
los infantes era una práctica utilizada por este colectivo-, y, 

N 

por Úitimo, por ia reducida dutiici6ii e ~ ~ i i í h i h i  de !as pan=- O 

quias, como veremos más adelante, aspecto que si bien hace - - - 
m 

pensar por ello en una mayor exigencia en la percepción de O 

derechos fúnebres por parte de los ecónomos, también implica 
E 
2 
E 

una paralela extensión del entierro nocturno y/o un abandono - 
de ia asistencia pastüi-i, con üiia menor pieseiizia activa er; !a 3 

feligresía al objeto de poder corregir tal costumbre. - - O 
m 

Entonces, ¿nuestras series de mortalidad son solamente de- E 

funciones de adultos? Evidentemente no, por cuanto en los li- O 

bros de entierros constan actas de párvulos y de cero a doce- - 
E catorce años. Se trata, a tenor de lo expuesto, de los niños fa- - 
a 

llecidos pertenecientes a las clases acomodadas de la comuni- 
l - 

dad y de aquellos otros que el celo del párroco llev6 a su ano- 
- - 

tación en los libros. De ello se desprende que el procedimiento 3 
O 

m& acorde para una selección de la información es el propues- 
to por R. Finley a propósito de los registros parroquiaies in- 
gleses: examinar los casos de mortalidad enddgena y exógena 
a partir del método gráfico de Bourgueois-Pichat y relacionar 
los resultados con las posibilidades demográficas del periodo '". 
Sin embargo, la aplicación de este método exige la recogida de 
la informacidn teniendo en cuenta la edad de los fallecidos, 
dato que no existe en la mayoría de las actas de entierros, con 

1% R. A. P. FINLEY: c<The Accuracy of the London Parish Registers 
(1580-1653)», en Population Studies, nfim. 32 (19781, pp. 95-112. 
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lo cual eliminaríamos una parte importante de las actas de 
fecha anterior a 1750. 

Se impone, por consiguiente, el empleo de otros procedi- 
mientos que permitan conocer el momento aproximado en que 
nuestras series recogen sistemáticamente los niños difuntos. 
En este sentido, P. Goubert propone dos técnicas lS5: a) consi- 
derar la evoluci6n quinquenal de las defunciones; en el caso 
de que aumenten con respecto al quinquenio antecedente, indi- 
caría que se han anotado las defunciones infantiles, y b) calcu- 
lar el porcentaje que representa el excedente de los bautismos 
sobre las defunciones en gmpos decenales; de esta manera, 
cuando dicho excedente experimente un descenso significaría 
q ~ p  b c  ~ ~ m g f i t g d ~  1s & f i ~ q ~ i u ~ e ~  21 jr,scribirse ]es $1- 
funtos. 

El cuadro XII muestra los resultados de la aplicación de 
estos dos procedimientos a todas las series analizadasIJB. Ante 
todo, indiquemos que los bruscos aumentos de las defunciones 
en dete-imdes q i r ? q w n i ~ s  1(?660-1664, 1690-1694, 17U0-!?!M, 
1720-1724, 1740-1744, 1756-1769, 1780-1784 y 1810-1814) se deben 
a las crisis de sobremortalidad más importantes, aunque sus 
efectos no estén presentes en todas las series. Descontando es- 
tos quinquenios, los resultados no parecen demasiado fructife- 
ros. Sólo reflejan tímidamente el inicio de la inscripción de la 
mortalidad infantil a partir del siglo XVIII, coincidiendo con la 
opinión generalmente aceptada. Pero esta conclusión no es ex- 
tensible a todas las series, así como es discutible el empleo del 
método de calcular la relación porcentual decena1 de los bau- 
+;".v.-" ..ne..nn+n A-  1-" .4,.&..-.,.4 ...e- u o ~ r i u n  + c ; o y ~ ~ t w  uc la3 UGLULL~GLL~U. 

En primer lugar, tal como ya hemos expuesto anterionnen- 
te, el aumento anual de las defunciones de forma sistemática 
no implica necesariamente que se proceda a la inscripción de 
todos los niños difuntos. En segundo lugar, en Teror y Moya 

- 

155 P. GOUBERT: op. cit., p. 27, utilizados por C. BRUNEEL: La mortali- 
t é  dans les campagnes: le duché de Brabant aux XVII et XVIII siecles, 
Lourain, 1977, pp. 4M1. 

Las series de las localidades de Lamarote, Fuerteventura y Ls 
Cdmera han sido recogidas; sin embargo, han sido desechadas por su 
escasa fiabilidad 



(Gran Canaria) y en las dos últimas décadas de la centuria in- 
dicada, la subinscripción infantil reaparece, consecuencia del 
escaso celo de los párrocos que regentaban dichas feligresías 15', 
y como pone de manifiesto el incremento porcentual de los 
bautismos en estas localidades (cf. cuadro XII). Esta cuestión 
permite insistir de nuevo en el papel del clero rural o, mejor 
dicho, de los encargados de la redacción de las partidas. Un 
tercer aspecto parece quedar claro: el subregistro de la morta- 
lidad infantil fue sistemático en aquellas localidades con una 
amplia jurisdicción y un poblarniento disperso: Tirajana, Te- 
jeda, Aldea de S. Nicolás (Gran Canaria); Vilaflor, Valle de z 
Santiago, Buenavista, El Tanque, Taganana (Tenmife), Mazo ? 

E 
(U Pdma). Fihsihente, e! segundo método propuesto por 
P. Goubert parte de la hipótesis de considerar la serie de bau- n - - 

m 

tismos correcta y propia de una población constante, es decir, O E 

sin cambios importantes y significativos en la natalidad, hipó- E 
2 
E tesis hoy en día insostenible, como hemos demostrado en otro ; 

h g u r  c m  reupectn a! r?lodeln dernngr8fk~ isleño. 
2 

El cálculo de las tasas brutas de mortalidad también puede 
0 

reflejar la existencia de una elevada subinscripción. Ante todo, m 
E 

se precisa establecer un nivel mínimo de mortalidad. Para $ 
E. A. Wrigley y con respecto a las poblaciones preindustriales 
inglesas, este nivel no puede ser inferior al 15 por 1.000 en las % 
Breas rurales, tasa calculada a partir de una base quinquenal 

a 

2 

Se nos permitirá poner en duda la aplicabilidad de este proce- n n 

n 

dimiento a los registros parroquiales canarios. Durante el si- E 
glo m11 no se anotaban los niños en los libros de entierros de 
!a psrr~cpic, de Amvw y d i cp~nem~s  de uar i~s  rementnr par-. 
el período comprendido entre 1676 y 1688 que nos permiten 
calcular las tasas brutas de mortalidad adulta (cf. cuadro XIII). 
Las tasas quinquenales obtenidas oscilan en tomo al 15 por 

157 En !ES ~nntertacinnes al riiestinnario del interrogatorio de Esco- 
lar de 1802, realizadas por los párrocos de esos pueblos, se indica la no 
constancia en los Iíbros de las defunciones infantiles por la negligencia 
de los ecánomos anteriores. 

158 E. A. WRIGLFY (Ed.): An introduction to the English hktoricai de- 
mography. From the sixteenth to the nineteenth century, Londres, 1966, 
pp. 54-55. 
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1.000 y si se estima en este nivel la mortalidad rural se está 
solamente estableciendo el de la mortalidad adulta, pero no de 
la ordinaria. Ahora bien, si consideramos que la infantil cons- 
tituye por término medio un 35 por 100 de la mortalidad ge- 
'neral, la tasa que expresaría el nivel mínimo de esta Última 
sería de un 24 por 1.000; por consiguiente, este último procedi- 
miento es el único por el momento a nuestro alcance para in- 
tentar aproximarnos a cuantificar el nivel de mortalidad míni- 
mo durante nuestro período de estudio. 

D) El subregistro en la mortalidad adulta 

Pero la subinscripción no afectó en exclusiva a los párvu- 
los. En algunos casos, aunque su significación sobre el nivel 
de las tasas sea poco importante, se dan casos de subinscrip- 
ción en los adultos. La causa reside en la emigración tempore- 
ra. Eri efecte, estu. cuestión se ha precisudc pccc e,n, !es eutw 
dios demográficos, al considerar las poblaciones preindustria- 
les estáticas, sin desplazamientos importantes. Sin embargo, y 
como veremos en su momento, la población jornalera canaria 
se trasladaba al interior de las islas en función de las diversas 
faenas agrícolas en cada área insular. La muerte podía acae- 
cer en el período de estancia fuera de la parroquia, y en la 
mayoría de las ocasiones no quedaba constancia del óbito en 
sus libros, sino cuando se realizaba alguna honra fúnebre, y 
esto sólo acontecía en aquellos pocos casos en los que los fa- 
milinrae A,ULLaL,, de! f h % d ~  c&eaba:: !es gastes: 

((En el lugar de la Vega, a tres de enero de mil setecien- 
tos ochenta y seis, se hiso en esta parroquia un ofisio de 
cera entera por María Garsía, viuda de Salvador Alonso, 
vesinos de este lugar en el Pino Santo; falleció en el lugar 
de Tirajana, en donde fue a sembrar)) 159. 

159 AP. de Santa Brígida (Gran Canaria), Libro cuarto de entierros, 
fol. 13 v .  
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2.2.3. Algunas acotaciones en t m o  a las causas 
del registro 

La situación descrita exige la búsqueda de sus responsables 
más directos. Y, entre ellos, cabe citar el absentismo eclesias- 
tico que privó en la diócesis canariense durante buena 'parte 
de su historia religiosa; el escaso vigor de los prelados o de 
sus comisionados en las visitas pastorales a las comunidades 
insulares, así como el reducido número de visitas; la baja pre- 
paración del clero rural y, por último, la precaria economía a 
parroquial. N 

E 
Cnmn hii puesto de relieve A: Domínguez Ortiz, durante la 

O 

primera mitad del siglo XVII la mayoría de los obispos electos n - - 
m 

para la mitra canaria renunciaron al empleo y/o se mantuvie O 

E 

ron en la Península, a pesar de que los ingresos de la preben- E 
2 

da no eran motivo para su renuncia l". Este absentismo no fue E - 
exclisi~:~ de! riefici~nadc perind~ que f i ~ e  qui& m& Da- 3 

ve en la centuria precedente lel. No obstante, puede concluirse - - 
que hasta después de 1650 no hubo una normal y activa suce- 

0 
m 
E 

sión a la mitra canaria. Y, probablemente, los prolongados pe- O 

ríodos de sede vacante y, lo que ello significaba, de abandono 
n 

pastoral de 1s diócesis, han sido uno de los motivos de la pér- - E 

dida de los primeros libros parroquiales, y, sobre todo, expli- 
a 

2 

n n 

n 

160 ({Absentismo eclesiástico en Canarias)), en AEA, núm. 10 (19641, 3 

pp. '235248. En 1530 los ingresos de la mitra canaria oscilaban en torno O 

-. !QS 8.Qnc mrc., y ~op&-h-. p] p w ~ t ~  ve!ntid& de un total & 34 dióce- 
sis, junto con Soria y León; en 1575, con 12.000 mrs., el veinticinco con 
Astorga y Cádiz; en 1597-1600. con 15.000 rnrs., el veintisgis, al lado de 
estas dos últimas (cf. M. ULLOA: op. cit., p. 641). Era, por tanto, una de 
las mitras mas pobres durante su etapa de prolongada sede vacante. 
Sin embargo, la favorable coyuntura. econornica.de las islas hace pensar 
en i in   para!^!^ incremento de siw rentas- J; VIERA Y CIAVIJCI: ' p .  
t. 11, pp. 626-627, los valora en 25-30.000 ducados durante el siglo XVII, 
pareciendole que se habian incrementado en la centura siguiente. 

En efecto, la sede qued6 vacante entre los años 1504-1511, 1520- 
1532 y 1545-1567, importante periodo este Último, fecha de poner en pr8c- 
tica las disposiciones tridentinas. Cf. J. VIERA Y CLAVIJO: op. cit., pági- 
nas 501-514. 
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can la nula efectividad de la normativa de llevar libros de en: 
tierros impuesta por el Ritual romano en 1614, al mismo tiern- 
po que la severa actitud del prelado C .  de la Cá.mara y Murga 
e n  su Sínodo de 1630, imponiendo la obligatoriedad de estos 
libros la. 

La segunda causa del subregistro fue el escaso rigor en las 
visitas pastorales, efectivas a partir de 1650, a pesar de que 
hubo algunos prelados que con anterioridad a esta fecha re- 
corrieron su diócesis Im. Sin embargo, el estado y lo angosto de 
los caminos, fruto de la accidentada morfología insular, uni- 
dos a la propia insularidad, sugieren que en la mayoría de las 
ocasiones la visita pastoral se circunscribía a la parroquia ma- 
t.fiz 0 oh-ri_plfj-jno, -nvj&ndnsp un cnmisinna& a la drci~n_&n- 
tes, cuestión comprobada en los libros de visitas o en los sa- 
cramentales. De hecho, J. de Viera y Clavijo, al ponderar la im- 
portancia de la visita a la diócesis de determinados prelados, 
alude a los factores mencionados '". Claro que puede plantear- 
se Ir, MpStesis & n,ue, 2 pecar &! psters!, l e ~  CcraS 90 
cumplimentaron con los preceptos dados por el obispo visita- 
dor de turno o por su comisionado, lo cual es también cierto ls5; 

Ie2 Constituciones Sinodales.. ., capítulo 111: ((que el Colector tenga 
Libro, en que asiente los difuntos que hubiere en sus Iglesias...)), p. 284. 

Fueron fray J. de Salamanca (1531-1534), C. Vela (1574-15811, F. Fi- 
gueroa (1587-1596), F. Cisneros (1569-1607) y D. de la Cámara y Murga 
(1628-1633). Buena prueba del poco interés de los prelados de este pe- 
riodo por recorrer sus diócesis es la carta de Felipe 11 a F. F'igueroa, 
felicitándole por su celo pastoral: cf. J. VIERA Y CLAVIJO: op. cit., t. 11, 
pp; 501-545; 1- citada misiva en la pc 527, 

Asi, al referirse a la visita de C. Vela (1547-1581) indicó que wi- 
sitó personalmente todo el obispado, internándose hasta el agrio y pro- 
fundo lugar de Tirajana, adonde ningún antecesor había tenido el valor 
de penetrar)). Y resulta interesante constatar que en estos años es cuan- 
do se inicia el primer libro de bautismos y casamientos de esta parro- 
qi&, f ~ n d ~ . &  mu&n ~ j t ~ g .  r-sp&~ % 11 r e ~ h ~ d ~  pcr F. Ggjz& 
( 1739-1751): {(emprendió la visita general.. . venciendo cumbres y malos 
pasos, pues era el primer obispo que lIegaba a los pueblos de Artenara 
y Aldea de San Nicolás, que erigió en ayuda de parroquiaa. En realidad, 
erigió los dos pueblos. Cf. op. cit., t. 11, pp.. 524583. 

lg5 En este sentido, el intento del prelado F. Guillén para que los 
párrocos hicieran constar la edad de los difuntos fue incumplido .en la 
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pero de tales preceptos quedaría plena constancia en los libros 
sacrarnentales, lo cual no se dio en todos los casos, haciendo 
pensar que la visita era un mero trámite la mayoría de las ve- 
ces. Del formulario exigido en las Sinodales para la redacción 
de las partidas a su contenido real existe todo un abismo lM. 

Desconocemos la situación sociocultural del clero canario 
durante todo el Antiguo Régimen ls7. Sin embargo, las disposi- 
ciones adoptadas en el Sínodo de 1630; la labor del prelado 
B. García Jimdnez (1664-1690); el informe remitido en 1719 a 
la sagrada congregación de obispos y regulares por L. Coneje- 
ro y Molina 11714-1724); las contenidas en el Sínodo de 1734; 
la diligente actividad de F. Guillén (1739-1751), de F. Delgado 
y Venegas (1761-1768); los argumentos esgrimidos por J. B. Cer- 
vera (1769-1777) para la creación de un seminario conciliar en 
1777, no sin grandes tropiezos, y, por último, los decretos del 
jansenista A. Tavira 1 l79l-l796), insisten en la insuficiente pre- 
paración del clero insular lm. Preparación que estaba ligada y 
dependía estrechamente de su escasa dotación económica' de- 
bida a la precaria economía parroquial, un motivo más, entre 
los citados, del subregistro y de la baja calidad de los libros 
sacrarnentales isleños. 

La diócesis canariense era de Regio Patronato 169, con todo 
lo que ello implicaba desde el punto de vista religioso y pasto- 
ral, así como económico. Los beneficiados, al frente de cada 
una de las parroquias, segregadas de las iglesias catedrales por 
((haberse multiplicado el número de fieles)), tenían participación 
en los diezmos de sus respectivos curatos; no así aquellos que 
e r m  mexm de !̂S m~teriores, rimnmh-abs hij~~ekts o ayl"das 

mayoría de las parroquias. Consta su precepto en los libros de entie- 
rros consultados. 

lBS Constituciones Sinodales.. . (1630), p. 285. 
lG7 F;ln la actualidad constituye tema de investigación de J. Lavande- 

ra, a quien agradezco sus sugerencias en torno al mismo. 
Cf. J. VIERA Y CLAVIJO: op. cit., pp. 536-600; J. A. INFANTES F'LORI- 

DO: Un seminario de su siglo: entre la Inquisicidn y las Luces, Las Pal- 
mas de Gran Canaria, 1977. 

lm J. PERAZA DE AYALA: nEl Real Patronato de Canarias», en Anuario 
de Historia del Derecho Español, XXX (19601, pp. 113-174. 
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de parroquia, y cuyos curas recibían un estipendio de los be- 
neficiados. Antes de 1533 existía un beneficiado en cada isla 
de señorío (Lanzarote, Fuerteventura, La Gomera y El Hierro) 
y en La Palma, y tres en Tenerife (La Laguna, La Orotava y 
Daute) y Gran Canaria{ La Ciudad, Telde y Gáldar) 'lo. Pero a 
partir de la citada fecha se alteró esta división parroquia1 ante 
una doble influencia: la demanda asistencia1 de los feligreses, 
motivo esgrimido por un clero insular interesado en el disfru- 
te de las prebendas de l a  diócesis. 

En efecto, en virtud de su patronato, la Corona nombraba 
para el cargo de beneficiado a sujetos residentes en la Penín- 
sula, quienes 

((se contentaban.. . con asaiariar servidores y vicarios que 
en su nombre administrasen las iglesias, de lo .cual no es 
ponderable el agravio que ellas, los cánones, los fieles y 
la causa pública, recibían)). . . «Estos beneficiados tenían a 
su cuidado diferentes anexos o hijuelas parroquiales en 
los lugares de sus respectivos distritos; pero tan m l  ser- 
vidas, por la escasez e incapacidad de los ministros, que 
habiendo llegado el desorden a un extremo considerable, 
se tomaron por el rey, a instancias de los ayuntamientos.. . , 
providencias oportunas)) 171. 

Estas fueron una nueva división de los beneficiados ln, cuyo 
empleo se daba a los naturales de las islas, previo concurso 
oposición y posterior aprobación del candidato por la Corona. 
Evidentemente, estas disposiciones favorecieron la carrera ecle- 
siástica a un clero que ya para la fecha de 1530 habíase for- 

J. VIERA Y CWVIJO: op. cit., t. 11, p. 636; un análisis descriptivo 
de la evolución del clero canario hasta mediados del siglo xlx en A. D ~ A Z  
NÚÑEz: Memoria cronoldgica del establecimiento, propagacidn y perma- 
nendn de !n RelijZSn CdCili.cn -4pstCil2cn Rcmom e?? IET: I r l n  Cmm-ias, 
Madrid, 1865. 

J. VIERA Y CLAVIJO: op. cit., t. 11, p. 636. 
ln El beneficiado de La Laguna se dividió en ocho, el de La Orotava 

en cuatro, y el de Daute en dos; el de Telde en dos y el de Ghldar en 
tres; el de La PaIma en nueve y en Lanzarote, Fuerteventura, La Gomera 
y El Hierro se añadió uno. Cf. un  resumen de la Real Orden en J. VIERA 
Y CLAVIJO: OP. cit., t. TI, pp. 641-643. 
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mado en la diócesis; pero la problemática de los feligreses no 
quedó resuelta sino coyimturalmente. 

A partir de 1533, el incremento del número de parroquias 
como consecuencia del paralelo aumento de la demanda pas- 
toral de los feligreses -lo cual iba en provecho de los libros 
sacramentales- tenía un límite en los intereses del beneficia- 
do, pues la creación de un nuevo curato suponía mermar el 
monto de su participación en los diezmos. Ello s61o fue posi- 
ble y no sin grandes dificultades en aquellos de mayores recur- 
sos y de ahí que la mayor asistencia pastoral y mejores libros 
sacramentales se localicen en estas zonas, en las parroquias de 
barlovento de las islas realengas (cf. cuadro XIV). Pero en los I 

E 
ciiratns, m i s  pnhres y, por tanto, con diIatadas jurisdicciones 
-caso de Fuerteventura, por ejemplo-, la creación de una 
nueva feligresía, bien dotada, tropezaba con la oposicián del f 
beneficiado; no obstante, era preciso arbitrar alguna medida 
para satisfacer la demanda de aquellos parroquianos que por 
e! heche de! p~h!s?mientn dicpersn se veim ah~mdonarlos y fal- $ 
tos de los oficios l i túrgi~os '~~.  Ante este conflicto, feligreses- - - 

0 

beneficiado, que originaba en ocasiones largos litigios ante la 
Corona, y la inhibición de esta última, que debía solventar el 
problema lT4, se creaban ayudas de parroquia, aunque en algu- 
nos casos triunfaron los feligreses ante el Consejo de Castilla I7j .  - E 

a 

2 

n n 

Esta fue la línea argumenta1 de los vecinos de los lugares de La $ 
Antigua, Tetir, La Oliva y Pájara, en Fuerteventura, y del sur de Tene- $ 
rife, cuya problemática nos es conocida. Cf. al respecto A. B~XENCOURT 
Mfirr~m: nrt rif; T. DF u R ~ S A  OLIVEHA- El Bando de Daute, Santa C m  
de Tenerife, 1978. 

IT4 La Corona no intervino sino de manera indirecta, a través de la 
Audiencia y los prelados, en la solución de los problemas de la diócesis 
canaria, derivados, por lo que respecta al clero rural, de la forma de 
dividir la masa decimal, como hemos visto. Esta falta de iniciativa regia 
contrewri;,i. &!igsid6n rle atender !-E demmds de Inr irlefios en mn- 
teria pastoral, así como en la atención económica. En este sentido, sólo 
intervina en la diócesis de Granada, también de regio patronato: C. HER- 
MANN: ~Patronage roya1 et dimes: l'equite decimale de Granade de 1757)), 
en Mglanges de la Casa de Velázquez, n. 11 (19751, pp. 253-279. 

lT5 En el caso de la reforma de las jurisdicciones parroquiales de 
Fuerteventura. Cf. A. BFI?IWCOURT MASSIEU: art. cit. 
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No obstante, en 1818 el 50 por 100 aproximadamente de los cu- 
ratos isleños eran ayudas de parroquia116. Y no cabe duda de 
que esta organización eclesiástica del clero más directamente 
vinculado con los fieles favoreció el absentismo de los benefi- 
ciados, que delegaban sus funciones en miembros mal prepa- 
rados y pésimamente dotados, encargados de los curatos m6s 
pobres, distantes y mal comunicados; de esta manera se com- 
prende el lamentable estado de los libros sacramentales cana- 
rios y la presencia de una acusada subinscripción. 

3. EL NECESARIO Y LIMITADO RECURSO 
A LOS MODELOS DE POBLACIdN 

Todo lo expuesto permite concluir que tanto la información 
poblacional como los registros parroquiales ofrecen un rnate- 
rial discutible para el análisis demográfico. Por ello, los resul- 
tados obtenidos deben ser ponderados y corregidos y para este 
importante objeto la ciencia demográfica, con la ayuda de la 
matemática, la estadística y de los medios informáticos, ha 
desarrollado una sofisticada modelización, susceptible de ser 
aplicada con éxito al análisis de las poblaciones reales del pe- 
ríodo preindustrial. 

A partir de la teoría de Lotka, el empleo de modelos en de- 
mografía es un hecho generalizado y en los ultimos años ha 
i m p i d o  también en el estudio de las poblaciones denornina- 
das malthusianas. El importante trabajo de M. Livi-Bacci para 
el caso hispano constituye el ejemplo mas inmediato "l. Las po- 

n~ Distinción que también era importante para el clero insular, por 
cuanto suponía una fórmula para evitar el pago del excusado. Cf. sobre 
el diezmo, su sistema de administración y percepción y demás particu- 
laridades en la diócesis canariense, A. M. ~LIAcÍAs HERNÁNDEZ: «Fuentes 
para el estudio de la producción agraria en las Islas Canarias: el diez- 
mo en la diócesis canariense~, en AEA, núm. 32 (19861, pp. 269-33. 

((Fertility and Nupciality Changes in Spain from the late 18th to 
earley 20th Centuryn, en Population, núrns. 1-2 (1968), pp. 98-102 y 203-233. 
Para una visión global del uso de los modelos, véase E. VAN DE WALLE: 
«De l'emploi des modiXes en démographie historiquen, en Annales de 
Demographie Historique, 1972, pp. 153-177. 
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sibilidades son múltiples; conociendo el tamaño y estructura 
por edades de la población podemos estimar sus tasas vitales, 
posibilidad que se amplía si disponemos de series de bautis- 
mos y defunciones, al permitir la aplicación del método deno- 
minado de «proyección inversa)), propuesto por R. Lee 'la y me- 
jorado por el equipo de Gambridge dedicado a los estudios de 
la población 179. 

No obstante, la aplicación de modelos exige que la pobla- 
ción real tenga un nivel de mortalidad y natalidad constante 
y ausencia de migraciones, condiciones que no siempre se cum- 
plen. En primer lugar, aunque el nivel de mortalidad de una a 
población preindustrial no es constante, ,H. Le Bras ha puesto 
de reiieve que su inestabiiiciaci como consecuencia de las perio- 

O 

dicas crisis de mortalidad perturba momentáneamente el curso n - 
m 

demográfico, pero éste vuelve de nuevo a adquirir el carácter O E 

de estabilidad con posterioridad a la crisis Im. Con respecto a la E 
2 

natalidad, su definición de estable no ofrece duda alguna en E 

ausencia de un deliberado control de los nacimientos; pero al- = 
gunos estudios recientes tienden a considerar la existencia de - 

un cierto control durante el período examinado, lo cual, eviden- 
0 
m 
E 

temente, disminuye la condición de estable y constante de la O 

natalidad. Sin embargo, la tercera premisa básica para la ope- 
n 

ratividad del empleo de los modelos, la ausencia de movimien- - E 

tos migratorios, constituye el Único obstáculo serio para su 
a 

utilización en el caso de la población canaria. n n 

n 

En efecto, como se ha dicho repetidas veces a lo largo de 
3 

estas páginas, la emigración fue una variable más o menos O 

178 ((Estimating series of vital rates and age structures from baptisms 
and burials: a new technique, with aplication to pre-industrial Englandn, 
en Population Studies, núm. XXVIII (1974), pp. 495-512. 

179 E. A. WRIGLEY y R. S. SCHOFIELD: The population history of En- 
gland, 1541-1871. A reconstruction, Londres, 1981. U n  comentario sobre 
esta técnica puede encontrarse en el Boletán de la Asociacidn de Demo- 
grafia Hz'stdrica, núm. 2, año III (1985), pp. 112-114. 

'80 ((Retour d'une population a l'etat stable, apres une catastrophe)), 
en Population, núm. 5 (19691, pp. 861-896; del mismo autor, ((Eléments 
pour une theorie des populations instablesn, en Population, núm. 3 (1971). 
PP. 525-572. 
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constante en la población isleña. Además, por su presencia, la 
natalidad se vio afectada, perdiéndose así su pretendido carác- 
ter de constante y estable; la emigración redujo el mercado 
matrimonial, aumentó el número de célibes y, por ello, reper- 
cutió negativamente en la natalidad. En consecuencia, la com- 
paración entre el modelo teórico y el real se ve fuertemente 
distorsionada, limitando la posibilidad de poder corregir las 
tasas de vida calculadas mediante los registros parroquiales, 
a no ser que demostremos que en el período donde se realice 
la citada comparación la ausencia de emigración fue práctica- 
mente total. Digamos, por Último, que la técnica denominada 
«proyección retrospectiva» considera superables estas dificui- 
+-A-- rinnn' n r -n i rn  mrir. tnm+r. rirr nml4nnniX1.r nl n n r n  iciln&n nm &auca, y n c ~ a  ~ L G C I W V  FUI ~ i a u ~ , u  JU C A ~ I A ~ ~ ~ L V I I  a~ uaau AULGLLV GAS 

un futuro inmediato. 

4. OTRAS E'UENTES ÚTILES AL DEMOGRAFO 

Otras fuentes indirectas permiten al demógrafo contrastar 
la fiabilidad del material estadístico. En primer lugar, fuentes 
de origen eclesiástico. Como hemos comprobado a lo largo del 
texto, los Sínodos de la diócesis constituyen una fuente apre- 
ciable para conocer la población y, sobre todo, algunos proble- 
mas relativos a los registros parroquiales, al tiempo que la re- 
petitiva exigencia en el cumplimiento de la normativa es señal 
evidente de su continuada transgresión. Por desgracia, sola- 
mente disponemos de los Sínodos de Muros (14971, Cámara y 
Murga (1630) y P. Dávila y Cárdenas (1735), mientras que sa- 
bemos de la realización de otros varios cuya consulta mejora- 
ría sustancialmente nuestro nivel de información acerca de la 
fiabilidad de los registros parroquiales. 

Los resultados del análisis de la situación religiosa y pas- 
toral de la diócesis, efectuada por los partícipes en el sínodo, 
se traducían luego en una serie de decretos y cartas pastorales 
dirigidas al clero rural, encareciéndole el cumplimiento de la 
normativa general y de aquellas disposiciones específicas dic- 
tadas por el sínodo. Esta labor se completaba luego mediante 
las visitas pastorales realizadas por el prelado o por sus visi- 



tadores, cuyas amonestaciones al clero rural constan en los 
libros de visitas pastorales, o en los propios registros parro- 
quiales en el caso de que la parroquia fuese de poca entidad. 

Finalizada la visita pastoral, el prelado elaboraba una me- 
moria, denominada «ad liminan, la cual era enviada a Roma. 
Conocemos algunas de estas memorias, las cuales ofrecen un 
material de suma utilidad para el demógrafo, al constar en 
ellas no solamente problemas de orden religioso, sino también 
referencias a prácticas anticonceptivas, al aborto, infanticidio. 
Estas se hallan a su vez mejor documentadas en los resultados 
sobre su labor pastoral presentados por los misioneros que re- 
corrían la diócesis, dado su celo evangelizador y su mayor ni- 
vel de acceso a la moral colectiva mediante la confesión indi- 
vidual. Por desgracia, solamente conocemos por el momento 
el manuscrito de fray Juan de Medinilla de mediados del si- 
glo XVIII '". 

Por último, el infanticidio, estupro, ({trato ilícito)), la pros- 
titución y las prácticas abortivas? eran delitos que exigían la 
intervención de la Real Audiencia. Y a través del estudio de 
los libros decreteros y de las relaciones de los escribanos de 
cámara contamos con una muestra representativa del alcance 
de los citados problemas para el período aquí 

ABREVIATURAS 
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181 J. M. ALZOLA: «El manuscrito de fray Juan de Medinilla)), en Ho- 
menaje a Serra Rafols, t. 1, pp. 149-166. 

la2 A. M. MAC~AS HERNÁNDEZ: Por Ea tierra y el agua. Conflictividad 
social y revuelta agraria, Santa C m  de Tenerife, 1988, en prensa. 
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Las fórmulas más empleadas para calcular la capacidad de sote- 
nimiento o carring capacity son las elaboradas por H. Conklin y 
R. Carneiro. Aquí utilizamos la propuesta por el primer autor, en 
la que: 

L 
CS = - 

A T  

donde CS es el límite máximo de población, L la superficie culti- 
vada, incluyendo las tierras en barbecho, A es la superficie culti- 
vada por persona y año y T la duración media del ciclo agrícola. 

, 

AS. Las medidas empleadas 

Los cálculos hacen referencia a una fanegada de tierra equiva- 
lente a 5.548,29 metros cuadrados. No obstante, en el caso de Lan- 
zarote y F'uerteventura, la fanegada media 13.695,41 metros cuadra- 
dos. Por su parte, la fanega de granos era igual a 57 kilogramos. 

A.2. Superficie cultivada (L) ?J duración del ciclo agricola ( T )  

La estimacion de la superficie cultivada (L) - q u e  nosotros he- 
mos valorado en proporciones variables, de acuerdo con la super- 
ficie total de cada isla- debe necesariamente computar no sólo la 
labrada por persona y afio, sino la que está en barbecho, la cual 
se obtiene teniendo en cuenta la duración del ciclo agrícola (TI, 
que depende a su vez de la tecnología empleada. A principios del 
siglo XIX. la tierra cultivada oscilaba entre el 15 y el 20 por 100 de 
la superficie total de cada isla, y el tiempo medio de barbecho de 
las tierras de secano dedicadas a los cereales inferiores, por lo ge- 
neral, de precarias condiciones de suelo, era de tres-cuatro e inclu- 
so de cinco años. 

Los aborigenes, de acuerdo con ios testimonios escritos, cultiva- 
ban por lo general en secano, aunque también en regadío, pues se 
alude en los repartimientos efectuados a los nuevos repobladores a 
acequias construidas por aquéllos. Pero, a pesar de la importancia 
del regadío para toda economía agraria que se desarrolle en el Ar- 
chipiélago, no hubo una economía neolítica ni siquiera de incipien- 
te  base hidráulica y la superficie irrigada fue poro significati- 
va si consideramos también que la tierra ocupada por los nuevos 
repobladores, una vez desplazados sus anteriores ocupantes, fue en 
su mayoría de secano, exigiendo luego la construcción de canales 
de irrigación para el cultivo azucarero. 

Se requiere, por tanto, examinar la capacidad tecnológica de la 
economía aborigen para acondicionar los terrenos para el cultivo 
con objeto de precisar la superficie cultivada. Los medios de que 



disponía el labrador indigena para desbrozar la tierra y prepararla 
para la sementera eran de piedra, cuando más pulimentada, y, por 
consiguiente, sólo podían roturar las tierras bajas de costa, donde 
la frondosidad del bosque de laurisiha era menor y donde era posi- 
ble practicar una agricultura de rozas mediante tan rudimentarios 
medios y el empleo del fuego. Aquí era, además, donde se ubicaba 
el poblamiento, por debajo de los 300 metros de altitud en las islas 
con dorsal montañosa central y tal formación arhórea, y dada la 
importancia de la ganadería menor, con predominio del cabrío, las 
tierras de labor debían hallarse en las proximidades de los pobla- 
dos con objeto de defender los sembrados de la posible introduc- 
ción del ganado. Pero estas tierras de costa eran de pobres suelos, 
exceptuando las terrazas sedimentarias de los márgenes de los ba- 
rrancos en las islas con dorsal montañosa central y algunas vegas 
de potentes suelos en Lanzarote y F'uerteventura, castigadas no obs- 
tante por una pluviometría poco favorable. 

¿a coionización practicada por 10s mevos repbladurec permite 
también insistir sobre la reducida superficie cultivada por la econo- 
mía aborigen. Pues si bien, por una parte, abundan los testimonios 
sobre la ocupación por parte de los primeros de tierras anterior- 
mente cultivadas por la comunidad indígena, incluso cuando a me- 
diados del siglo XVIII se iniciaron las sementeras en los valles del 
sotavento de Gran Canaria. el producto agrario obtenido desde la 
conquista se logró mediante una auténtica labor roturadora, con 
desmontes y desforestación incluida, proceso que no se hubiera 
dado y cuyo coste hubiera sido menor de haber existido una previa 
preparación del terrazgo por la economía indígena. Aceptando es- 
tas consideraciones, podemos estimar que la superficie cultivada 
aborigen en cada área insular oscilaría entre el 2,5 y el 5 por 100 
como máximo. 

Y suponiendo constante la tecnología aplicada, la duración del 
ciclo agrícola variaba de acuerdo con la calidad de los suelos. Ini- 
cialmente, el labrador indigena, mediante su rudimentaria tecnolo- 
gía agrícola, cultivaría los mejores que podía desbrozar de acuerdo 
con esta última, avanzando hacia tierras cada vez más marginales 
a medida que aumentaba la presidn demográfica, y, por tanto, am- 
pliándose la duración media del ciclo agrícola, es decir, del tiempo 
de barbecho, con objeto de no hundir los rendimientos medios. 
Y, de hecho, sin un tiempo largo de barbecho, la tecnología agrícola 
indígena, afectada ya por un bloqueo tecnológico a principios del 
siglo xv, y sin capacidad, por tanto, para hacer frente al aumento 
de productividad que exigía la presión demográfica y, por tanto, 
tenien& que implantar de ri?inera intitilcinnal 1s practica CI_PI in- 
fanticidio, no podía evitar la caída de los rendimientos de sus co- 
sechas. Desconocían el arado, utilizando solamente un cuerno de 
ganado menor para remover la tierra y depositar la simite; se alu- 
de también a que cultivaban determinadas leguminosas, como las 
habas, pero es difícil sostener que practicaran una rotación de cul- 
tivos g que conocieran el abono semillado mediante la siembra de 
leguminosas en el año de barbecho; es indudable que utilizaban el 
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estiércol animal y la labor de desbroce y roza de los terrenos m e  
diante el fuego. Dado, pues, este nivel tecnológico, los rendimien- 
tos de sus cosechas eran muy sensibles a la calidad del terreno, 
dejando aparte las cambiantes condiciones climáticas. Por consi- 
guiente, la duración media del ciclo agrícola (TI, incluyendo el tiem- 
po de barbecho, podría situarse en los tres años en el caso de que 
se cultivase el 2,5 por 100 de la superficie total insular, subiendo 
a cinco años cuando este porcentaje alcanzase el 5,O por 100 de di- 
cha superficie. 

A.3. Los rendimientos medios de  .la cebada 

Los rendimientos medios dependen, en primer lugar, del tipo 
de simiente. Se habla de que las comunidades aborígenes conocían 
el trigo, pero el grano mejor documentado y más cultivado era la 
cebaaa, "üe grano iargo, grueso y bianco", características que pú- 
drían corresponder a la denominada en tiempo histórico "cebada 
blanca", la más comunmente sembrada, consecuencia lógica de su 
perfecta adaptación a las peculiaridades de los suelos, frente a la 
('cebada romana", de menores rendimientos. A principios del si- 
glo xrx, los rendimientos medios de la cebada en las diferentes 
áreas insulares oscilaban entre cinco y siete fanegas de grano por 
fanegada y se empleaba normalmente una fanega de simiente por 
fanegada de sembradura, incluso para la siembra de la fanegada de 
Lanzarote y Fuerteventura, dada la menor pluviometria. 

Ahora bien, de acuerdo con la base tecnológica indígena, existía 
una escala de rendimiento medios según la superficie cultivada in- 
sular; a menor superficie, mayores rendimientos, dando por senta- 
do que se labrarían ante todo las tierras m6s fértiles de acuerdo 
con la citada base tecnológica. Por tanto, parece razonable estable- 
cer una escala de rendimientos medios por unidad de sembradura 
que va desde 5,O a 3,O fanegas de grano por fanegada en el caso de 
que se cultivase una superficie entre el 2,5 y el 5,O por 100 del to- 
tal insular. 

A.4. ~ a n t i d a d '  de cebada por persona y año 

Los yacimientos examinados nos hablan de una dieta integrada 
por cebada, leche, carne, pescado, mariscos, frutos silvestres, etc., 
pero no permiten precisar la proporción correspondiente a cada 
r r n -  A- r.n+nr -1;-a-tnc< nm a1 tn+al A a  T n  A i a t o  

vuuu uAiub rrlur uvlAuv UII"  U= Gi3U"O <;illlllGlllr">3 G I L  bI U""'.& UCI A" UIULiU) "" "h@fon+n inc i@f i r@-  

en la elevada participación del citado cereal, según los testimonios 
de los cronistas y el material arqueológico hallado, singularmente 
los molinos de mano. Por otra parte, se ha estimado que las po- 
blaciones históricas, con una dieta mucho más diversificada, con- 
sumían por término medio cuatro fanegas de grano por habitante 
y año, incluso para el caso canario y en el siglo XVIII (A. Nava Gri- 
món). Sin embargo, se trata de una estimacidn que no detalla la 
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participación de otros componentes de la dieta. Lo que sí está ve- 
rificado es que en esta centuria el cereal aportaba poco más del 
40 por 100 del nivel calórico diario en una familia de cinco miembros. 

Por otra parte, en poblaciones de cazadores-recolectores actua- 
les y en aquelhs que conocen una agricultura. de rozas, su nivel 
calórico diario es por término medio de 2.000 calorias. Suponien- 
do que entre el 40 y el 60 por 100 de este nivel calórico sea apor- 
tado por la cebada y teniendo presentes los otros productos de la 
dieta, la menor participación de la población infantil y el número 
de calorías producido por la harina integral de cebada (333 por 100 
gramos), resultaría que se necesitan 226 gramos diarios, es decir, 
unos 82,5 kilos de cebada anuales por persona o 1,45 fanegas en 
el primer caso (40 por 100) y 400 gramos, o sea, 2,56 fanegas en el 
segundo (60 por 100). 

Aceptando las estimaciones desarrolladas en los puntos 2 y 3 y 
considerando las 1,45 ó 2,56 fanegas de grano que se necesita de 
alimento en el caso de que la cebada participe con un 40 6 60 por 
100, respectivamente, en la obtención del nivel calórico medio, ade- 
más de una fanega de simiente, podemos ahora calcular la super- 
ficie cuitivaaa por persona y año í H i ,  además aei producto A X T 
en el primero y segundo supuesto, es decir, en el caso de que la 
cebada aporte el 40 o el 60 por 100 del nivel calórico diario: 

Superficie total 
insular cultivada 
2,5 % 5,O % 

Hipdtesis A 
Rendimientos medios por fanegada . . . . . .  
Fanegas de cebada por persona y año tal& 
mento) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Simiente cie acuerao con i y 2 íen fanegasi. 
Fanegas por persona y año (alimento + si- 
miente) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Superficie cultivada por persona y año (A) 

. . . . . . . . . . . . . . .  según islas (en hectáreas) (1) 
(2) . . . . . . . . . . . .  

. . . . . .  Duración media del ciclo agrícola (TI 
. . . . . . . . . . . .  Producto A X T según islas (1) 

. . . . . . . . . . . . . . .  (resultado en hectáreas) (2) 

Hipdtesis B 
1. Rendimientos medios por fanegada . . . . . .  5,00 3,OO 
2. Fanegas de cebada por persona y año (ali- 

mento) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2,56 2,56 
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Superficie total  
insular cultivada 
2,5 % 5,O o/o 

3. Simiente de acuerdo con 1 y 2 (en fanegas). 0,51 0,85 
4. Fanegas por persona y año (alimento + si- 

miente) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3,07 3,41 
5. Superficie cultivada por persona y año (A) 

según islas ten hectáreas) (1) . . . . . . . . . . . .  0,3406 0,6306 
(2) . . . . . . . . . . . .  0,8409 1,5567 

6. Duración media del ciclo agrícola (TI . . . . . .  3,00 5,OO 
7. Producto A X T según islas (1) . . . . . . . . . . . .  1,0218 3,1530 

(resultado en hectáreas) (2) . . . . . . . . . . . . . . .  2,5227 7,7835 

(1) Tenerife, Gran Canaria, La Palma, La Gomera y El Hierro. 
(2) Lanzarote y Fuerteventura. 

Poblaci6n potencial de acuerdo con la teoría de la capacidad de 
sostenimiento o de carga de la economía aborigen: 

e n i r .  u uy. ui...X+rin;n A i z r y v c ~ u í a  ri 
Y A - & + - n i -  D 
Libpuíoacu u 

Islas total 
í*) 2.5 % Dens. 5.0 % Dens. 25 % Dens. 5.0 % Dens. 

Tenerife . . . . . . . . .  2.036 8.786 431 5.704 2.80 4.981 2.44 3.299 1.58 
Gran Canaria . . . . . .  1.532 6.611 4;31 4.293 2;80 3.748 2;44 21429 1;58 
La Palma . . . . . . . . .  706 3.047 431 1.978 2.80 1.727 2.44 1.120 1.58 
La Gomera ........ 373 1.610 4;31 1.045 2;80 913 2;44 592 1;58 
El Hierro ......... 287 1.239 4,31 804 2,80 702 2,44 455 1,58 
Lanzarote . . . . . . . . .  862 1.507 1.75 978 1,13 854 0,99 536 0,62 
Fuerteventura . . . . . .  1.662 2.906 1.75 1.886 1,13 1.647 0,99 1.068 0,62 
Archipiélago ........ 25.706 16.688 14.572 9.429 

í*) En kilómetros cuadrados, tomados del Instituto Geográfico Catastral. 

Por último, se requiere en un próximo trabajo profundizar en la 
aplicación de esta técnica de ctilculo de las poblaciones indígenas, 
sobre todo a medida que la investigación sobre su economía permi- 
ta mejorar nuestro conocimiento de su base tecnológica y de su 
dieta, y comparando nuestros resultados con los obtenidos del es- 
tudio de comunidades actuales con un horizonte económico de pa- 
recidas dimensiones al aborigen isleño. Por lo pronto, la superficie 
d&pgnih!~ pgr c=lti~.r~.igr 1.. islas cec mejcrrs cei..ñ,fcfofirs 32- 
turales para el cultivo se sitúa entre las indicadas para poblaciones 
nes indfgenas actuales la, asi como el cuadro de densidades, sobre 
todo por lo que respecta a Lanzarote y Fuerteventura lE4. 

lns M. SAHLINS: 01). cit., p. 130. 
la4 A. TEJERA GASPAR y R. GONZÁLEZ ANTÓN: Las culturas aborígenes 

canarias, Ed. Interinsular Canaria, Santa Cruz de Tenerife, 1987, p. 140. 
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ESTLMACIdN DE LAS POBLACIONES ABORfGENES. SIGLO XV 

Real Estimada A (2,5 %) B (2,5 YO) 
Eanes de Azurara Poblaciones pten- 

(1 450) ciales estimadas 
Islas Poblaciones Hipdtesis Hipótesis 

Real Estimada A (2,5 %) B (2,5 %) 

Lanzarote . . . . . . . . . . . . . . . . . .  60 h 1.507 854 
Fuerteventura . . . . . . . . . . . . . . .  80 h 2.906 1.647 

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  El Hierro 12 h 1239 704 
. . . . . . . . . . . . . . .  La Gomera 700 h 1.610 913 

Gran Canaria . . . . . . . . . . . . . . .  5.000 g 25.000 6.611 3.748 2 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  500 g 2.500 3.047 1.727 La Palma 

Vn7,.,.4fa ,,,., ,,, .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6.Gnri g 3O.GM &?% 0.W 2 * - 
57.500 25.706 14.572 To TALES - . . . . . . . . . . . . . . .  0" 

h = hombres; g = guerreros. I 
i 

Hemos realizado la conversión de la unidad ((guerrero)) a habitante 1 mediate o! cn~ficiente m-ltiplhdor 5. Este coeficiente es el resultado 
de considerar que la distribución por edades de la población indígena g 
se ajustaba a la de una población teórica estable, según las tablas de 2 
mortalidad de A. Coale y P. Demeny, población sur, nivel tipo de mor- ; 
talidad 1. La proporción de varones en la citada población en edades g comprendidas entre los quince y cuarenta años es del 20 por 100. 

d 
8 
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CUADRO 11 

VECIN:DARIOS, RECUENTOS Y CE:NSOS DE POB'LACIdN DE CANARIAS (15151857) 

Nombre del vecindrio 
Años V/H recuento o censo citado Observaciones Fuentes 

Vecindario d.el obispo Arce. 

Vecindario de Tomás López. 

Licenciado Valcárcel. 

Vecindario d.el obispo Murga. 

((Matrículas del obispo García 
Jirnénez. 

Vecindario ale1 Santo Oficio. 
Recuento Sinodal. 
Recuento del obispo Cárdenas. 
Vecindario dle ibfdem.. . 
Recuento del obispo Guillén. 
(Compendio de.. . las poblacio- 
nes que tocan a Canarias.» 
Recuento de Medinilla. 

Censo de Aranda. 

Recuento del marqués de Ta- 
balosos. 

S610 aporta datos de algunos pueblos. 

Información sobre todos los lugares. 

FaItan varios pueblos :y otros están 
agregados. 

Ibídem. 

Todos los lugares y e:n algunos re- 
cuentos una incipiente csstmctura por 
edades de la población masculina. 
Repite la población de 1688 en varios 
lugares. 
S610 el total población de cada isla. 
Ibídem. 
Información sobre todos los pueblos. 
Ibídem. 
Faltan varias localidades y otras e s  
tan agregadas. 
Eri H el total insular y en V los pue- 
blos. 
Falta la población de El Farrobo (Oro- 
tava). 
S610 el total población c i e  cada isla. 

Extracto de las Sinodales del ... Col. de 
documentos de A. Millares, t. 111, núme 
ro 10, AMC. 
L. F E R N ~ E Z  MSRTÍN: ((Canarias en la se- 
gunda mitad del siglo xvw, AEA, 21 (19751, 
PP. 113-115. 
E. MARCO DORTA: ctDescripción de las Islas 
Canarias, hecha en virtud de mandato de 
S. M. por un tío del licenciado Valcárcel», 
RHC, núm. 19 (1943), pp. 197-204. 
C. CÁMARA Y MURGA: Constituciones Sino- 
dales del Obispado de la Gran Canaria, 
Madrid, 1631, pp. 310-312. 
J. SÁNCHEZ HERRERO: «Las Islas Canarias 
en la segunda mitad del siglo XVII», AEA, 
núm. 21 (1975), PP. 360-415. 
AMA, Legajo de datos estadisticos. 
J. M. ESCRIBANO: LOS jesuitas en las Is- 
las Canarias. Tesis inédita, Univ. de La 
Laguna. 
Ibídem. 
P. DÁVILA Y CÁRDENAS: Comtituciones y 
nuevas addiciones Sinodales del Obispa- 
do de las Canarias, Madrid, 1737, pp. 
A m ,  Legajo de datos estadásticos. 

F. JI-z DE GREGORIO: La población de 
las Islas Canarias en la segunda mitad del 
siglo XVIII)), AEA, núm. 14 (19681, pp. 137- 
140. 



CUADRO 11 (continuación) 

Nombre del vecindrio 
Años VIH recuento o censo citado O bservacicmes Fuentes 

Recuento (fe Hermosilla. 

Padrón de la Sociedad Eco- 
nómica de La Laguna. 

Censo de Floridablanca. 

Censo de Godoy. 

Censo de ]Escolar. 

División p:rovincial. 

Censo de Policfa. 

Datos de Ikíiñano. 

Datos de S. Berthelot. 

Noticias de las islas. 

División twritorial. 

Recuento de F. M. de León. 

Matrícula catastral. 

Estadística criminal. 

Registro niunicipal. 

Matrícula catastral. 

Primer censo moderno. 

S610 parra Gran Canaria y su pobla- 
ción civil. 
Referido solamente a Tenerife, pero 
no contiene la población de todos los 
pueblos. 
Falta la. población de La Victoria (Te- 
nerife). 
Sólo la población total del Archipie- 
lago. 
Todas las localidades. 

Sólo la población total del Archipié- 
lago. 
Ibidem. 

Ibidem. 

Ibidem. 

S610 el total población de cada isla. 

S610 la población total del ArchipiC- 
lago. 
Informrición sobre todos los pueblos. 

S610 la población total del Archipi4- 
lago. 
Ibídem. 

Ibídem. 

Ibidem. 

Todos los lugares. 

J. ALZOLA: «El manuscrito de Fray [le 
Medinillan, Homenaje a S. Rafols, 197'3, 
t. 1, p. 156. 
F. JIMÉNEZ DE GREGORIO: art. cit., pp. 14:l- 
212. 
A. RUMEU DE ARMAS: «Una curiosa esta- 
dística canaria del siglo XVIII: el plan po- 
lítico del marques de Tabalososn, Revista 
Internacional de Sociología, núm. 3 (1943). 
D. HERMOSILLA: Descripción topográfica, 
geográfica y militar de.. . Ms. AMC. 
ASELL, Padrdn vecinal. 
F. JIMÉ~TZ DE GREGORIO: art. cit., p. 
Censo de población de España en el aiio 
de 1797, impreso por orden del rey ..., BN. 
F. M. ESCOLAR Y SERRANO: Estadfstica de 
Canarias, Ms. BMSC. 
P. MADOZ: Diccionario geográfico-estadiis- 
tico-histdrico de España y sus posesiones 
de ultramar, Madrid, 1850, vol. 16. 
Ibidem. 
Ibidem. 
Ibidem. 
AMC, Col. de documentos de A. Millares, 
t. X V ,  núm. 21. 
P. MADOZ: op. cit., vol. 16. 
F. M. LE~N: Historia de las Islas Cana- 
rias (1776-1868), Santa Cruz de Tenerif'e, 
1978, pp. 3&349. 
P. Mboz: op. cit., vol. 16. 
Ibídem. 
Ibidem. 
Ibídem. 
Nomenclátor de los pueblos de España, 
,formado por la Comisión de Estadistica 
aeneral del reino. Madrid. 1858. - - 

V = vecinos; H = habitantes. 
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POBLACION Y TASAS ANUAJSS DE CRECIMIENTO i '?'o) 
A NIVEL REGIONAL, ELABORADAS MEDIANTE 
TODA LA INFORMACIdN DISPONIBLE (1587-1860) 

Años 
Tasas de 

Población crecimiento 
(O/o) 

33384 

100.592 1,a 

105375 0,41 

126.384 0,40 
139.231 0,88 

153.723 0,76 

152.786 - 0,05 
168.328 0,53 

173.865 0,32 

192.189 2,02 

Años Población 
TUSUS de 

crecimiento 
P7") 

FUENTE: Vecindarios. recuentos y censos citados ícf. cuadro 11). Elabora- 
ción propia. 
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CUADRO I'V 

POBLACIÓN Y TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO ( ' / O )  A NIVEL INSULAR Y REGIONAL (1587-1857) 

TenMfe Gran C ~ M M  La Palma Lanzarote Fuertmentura La Gomara El Hiewo Archipiélago 
AIas - - - 

Pobl. Tasa Pobl. Tasa Pobl. Tasa Pobl. Tasa Pobl. Tasa Pobl. Tasa Pobl. Tasa Pobl. Tasa 

( 1 )  Se le ha agregado la cifra de  2.000 individuos del estamento eclesiástico, estimada For los autores de este recuento para esta población. 
(2) Correccfones estimadas. 

Fuente: Vecindarios, recuentos y c m o s  citados en el cuadro 1.1. Elabciraci6n propia. 



CCADRO V 

DISTRIBUCI6N DE LAS CIFRAS DE LOS VECINDARIOS 
Y RECUENTOS CITADOS EN EL CUADRO 11 

Distribucidn (en tantos por ciento) 
Vecindarios 
y recuentos Cifras pares Cifras impares Cifras en cero 

1587 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2,4 7,4 90,2 
1676 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  46,7 46,9 6,4 
1680 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  32,9 50,7 16,4 
1686 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  28,6 60,7 10,7 
1688 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42,4 47,O 10,6 
1733 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25,7 48,6 23,7 
174245 . . . . . . . . . . . . . . .  40,3 48,6 11,l 
1755 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42,l 35,l 22,8 

VECINDARIOS DE POBLACION DE FINES DEL SIGLO XVI 
Y POBLACION ESTIMADA HACIA 1590 

Islas 
Pueblos 

GRAN CANARIA . . . . . . . . . . . .  
Las Palmas de G. C. . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Telde 
Gáldar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Guía . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Agaete 
Agüimes . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Tirajana ..................... 
La Vega . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Teror . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Arucas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Moya 

TENERIF'E . . . . . . . . . . . . . . .  
La Laguna .................. 

...... Santa Cruz de Tenerife 
Acentejo . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
La Omtava .................. 

............ Realejo de Arriba 
. . . . . . . . .  Realejo de  Abajo 

............ San Juan de la R. 
. . . . . . . . .  Icod d e  los Vinos 

. . . . . . . . . . . .  Santa Catalina 

Vecindarios Poblacidn 
estimada 

A B C hacia 1590 
1557 1590 1590 vec. hab. 

Núm. 34 (1988) 



ANTONIO M. ~TACÍAS IERNÁNDEZ 

CUADRO VI (Continuación) 

Islas 
Pueblos 

Garachico . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Tanque y Culata . . . . . . . . . . . .  
Buenavista .................. 
Los Silos .................. 
Santiago . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Chasna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Adeje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Candelaria . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Taganana . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

LA PALMA . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Santa Cruz de L. P. . . . . . . . . .  
Las Breñas . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Puntallana 
San Andrés y Sauces ...... 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Garafia 
San Antonio . . . . . . . . . . . . . . .  
Puntagorda . . . . . . . . . . . . . . .  
Tijarafe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Los Llanos . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Mazo 

LA GOhlERA . . . . . . . . . . . . . . .  
EL HIERRO . . . . . . . . . . . . . . .  
LANZAROTE . . . . . . . . . . . . . . .  
FUERTEVENTURA . . . . . . . . .  

ARCHIPIELAGO . . . . . . . . . . . .  

Vecindarios Po blacidn 
estimada 

A B C hacia 1590 
1587 1590 1590 vec. hab. ----- 

Vecindarios: A = T. Mpez; B = L. Torriani; C = Valcárcel. 
a: incluye los vecinos de Teror, Arucas y Moya; b: dato tomaüo del pa- 
drón de la Inquisicsión de 1595. 
Coeficientes vecinos/habitantes: Gran Canaria (4,5), Tenerife (4,401, La 
Palma, (4,12), El Hierro (4,21), La Gomera (4,5), Lanzarote (5,5), Fuer- 

ventura (5,5). 

Fuente: Vecindarios citados en cuadro 1. Elaboración propia. 
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PROBLEMAS METODOLÓGICOS DE LA DEMOGRAFÍA HIST~RICA DE CANARIAS 95 

CUADRO VI1 

POBLACIdN ESTIMADA HACIA 1590 Y CALCULO DE SUS NIVELES 
'DE-OCüLTACION MEDIANTE EL TEST DE LAS TASAS 

DE NATALIDAD Y NUPCIALIDAD 

 oblación Bautismos Nupcias 
Pueblos hacia 

1590 AAos Núm. Tasa A5os Núm. Tasa ------ 

GRAN CANARIA: 

Las Palmas G. C. 

Telde . . . . . . . . . . . .  
Santa Brígida ... 

. . . . . . . . .  Gáldar 

Guía de G. C .  ... 
. . . . . . . . .  Arucas 

TENERIFE: 

La Orotava . . . . . .  
Realejo Alto . . . . . .  

...... Realejo Bajo 

Buenavista . . . . . .  
Garachico ........ 
Icod de los Vinos. 

Sta. Cruz de Tfe. 

Adeje ............ 
VilafIor . . . . . . . . .  

Puntallana . . . . . .  
Las Breñas ...... 
S. Andr. y Sauces. 

Fuente: Cuadro VI y A. M. ~ Y ~ c Í A c  HERNANDEZ: op. cit., en prensa. Ela- 
boración propia. 



RELACIdN DE MASCULINIDAD EN EL GRUPO DE EDAD 
DE CERO A SIETE AROS 

TENERIFE 
La Laguna . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ;.. ...... 
Tegueste . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Te j ina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
COMARCA 1 
Tacoronte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
El Sauzal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
La Matanza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
La Victoria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
COMARCA 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
La Guancha . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
La Orotava . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Puerto Cruz 
Realejo Alto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Realejo Bajo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
S. J. Rambla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Santa irrsula . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
COMARCA 111 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Buenavista . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Garachico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Icod . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Los Silos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
El Tanque . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
COMARCA IV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Adeje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Arico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Arona . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Fasnia 
Granaüiila . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Guía de Isora . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
San Miguel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V. Santiago . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Vilaflor 
COMARCA V . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Ardo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Candelaria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Güimar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
COMARCA V I  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Taganana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Santa Cruz de Tenerife . . . . . . . . . . . . . . .  
COMARCA VI1 
ISLA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
GRAN CANARIA 
Las Palmas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
San Lorenzo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

137;9 O 

104,7 n 

102,4 E 

103,9 
- 
a 

93,8 l 

97,7 n n 

104,9 0 

112,B 
107,5 

3 
O 

114,9 
89,6 

103,7 
99,2 
109,9 
113,8 
i i n  c, --.->-. 
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CUADRO VI11 (continuación) 

Islas-pueblos 

COMARCA 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Santa Brígida . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Teror . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  COMARCA 11 
Arucas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Moya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
COMARCA 111 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Gáldar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Guf a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Agaete . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Artenara . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
COMARCA IV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
La Aldea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Tejeda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ,,-,-- !-... 
l l I3J¿tUb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
COMARCA V . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Agüimes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Telde 
Valsequillo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
COMARCA V I  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
ISLA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
LA GOMERA 
Agulo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Alajeró . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Chipude . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Hermigua . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
San Sebastián . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V. Hermoso ........................ 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ISLA 

EL HIERRO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
LANZAROTE 
Arrecife . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Haría . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

~ eguise . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Tías . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Tinajo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
San Bartolomé . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Yaiza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ISLA 

FUERTEVENTURA 
Antigua . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Betancuria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Casillas 
Oliva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Pájara 
Tetir . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Tuineje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
ISLA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Núm. 34 (1988) 



CUADRO VI11 (continuación) 

LA PALMA 
BreñaAita . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  99,l 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Breña Baja 115,3 
. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  Ciudad .: 98,3 

Mazo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
COMARCA 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  101,4 
Puntallana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  96,7 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  S. Andrés-Sauc. 128,3 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Barlovento .:. 102,9 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  COMARCA, 11 1W,3 
Garafía . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  127,4 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Puntagorda 142,3 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Tijarafe 110,3 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  COMARCA 111 122,9 
, . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Los Llanos 123,7 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ISLA .:. 112,3 

Fuente: Censos citados en el cuadro 1.1. Elaboración propia. 

CUADRO IX 

FRECUENCIAS EN LA RELACIdN DE MASCULINIDAD 
EN- EL GRUPO DE EDAD DE CERO A SIETE AROS 

A NIVEL LOCAL 

Frecuencias 
No. de N." de N . O  de 
pueblos O;o pueblos O/o pueblos O/u 

. - - - - - -  

Fuente: Datos del cuadro VIII .    labor ación 'propia. 
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PRIMERAS FUNDACIONES Y SEGREGACIONE S PARROQUIALES DE LA DIdCESIS CANARIA 

I s l k  Fecha de Segregada Islas Fecha de Segregada 
P'arroquias -- creaddn de Parroquias creacidn de -- 

GRAN CA.NARIA FUICRmVENTURA 
Siglo XVI': 
Las Palmis: 
San Agudiín . . . . . . . . . . . . . . .  
Galdar ..................... 
Telde: San Juan ............ 
Teror . . . . .  .: . . . . . . . . . . . . . . . .  
Arucas ..................... 
Moya . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Guía ........................ 
Santa Bri:gida . . . . . . . . . . . .  
Tirajana . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Agaete . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Siglo XVI'I: 
Agüimes . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Te j eda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
San Lorenzo . . . . . . . . . . . . . . .  
Siglo XVTIZ: 

.................. Artenara 
Aldea de S. N. . .: . . . . . . . . .  
Siglo XZX: 
Las Palmas: 
San Bernardo . . . . . . . . .  
San Francisco . . . . . . . . .  
Santo Dorningo . . . . . . . . . .  
Tafira Alta . . . . . . . . . . . .  
San Mateio . . . . . . . . . . . .  
Valsequillo .. .' ......... 
San Gregorio Telde ... 
Ingenio . . . . . . . . . . . . . . .  
Santa Luc5a . . . . . . . . . . . .  

...... Mogán . . . . . . . . . . .  : 
... Valleseco .......... ;.. . . . . . .  Firgas . . . . . . . . . . . . . . .  

Las Palmas 
Las Palmas 
Las Palmas 
Gáldar 
Las Palmas 
Las Palmas 
Gáldar 

Telde 
Santa Brígidla 
Las Palmas 

Gáldar 
Tejeda 

San Agustín 
San Agustín 
San Agustín 
San Agustín 
Santa Brígida 
Telde 
Telde 

Tirajana 
Tejeda 
Teror 
An~cas. 

Siglo X V I :  
Betiincuria . . . . . . . . . . . . . . .  
Siglo XVIIZ:  
Phjara . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Tetir . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Tuineje . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . .  Casillas del Angel 
La Oliva . . . . . . . . .  $.. . . . ... 
Antigua . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

LANZAROTE 
Siglo XV:  
Teguise . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Siglo XVIZ: 
Haría . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Siglo XVIIZ: 
Yaiza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
San Bartolomé . . . . . . . . . . . .  
Tías . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Tinzrjo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

.. Arrecife . . . . . . . . . . . . . . .  ! 

TENERIFE 

Siglo XVZ: 
La Laguna: 

. . . . . . . . . .  N. S. Concepci6n 
N. SS. Remedios . . . . . . . . . . . .  
El Sausal . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
La 'Victoria' . . . . . . . . . . . . . . .  
Taganana . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Güírnar . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Betancuria 
Betancuria 
Pájara 
Betancuria 
Betancuria 
Betancuria 

Tegutse 

Teguise 
Teguise 
Teguise 
Teguise 
Teguise 

N. S. Concepción 
La Laguna 
El Sauzal 
La Laguna 
La Laguna 



CUADRO X (continuación) 

Islas Fecha de Segregada Islas Fecha de Segregada 
Parroquias creación de Parroquias creación de - 

... . . . . . . . . . . .  Candelaria 
... Santa Cruz de Tenerife 

............... ReaIejo Alto 
. . . . . . . . . . . . . .  La Orotava 

Icod . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . .  San Pedro Daute 

. . . . . . . . . . . . . . .  Realejo Bajo 
Buenavista . . . . . . . . . . . . . . .  
Garachico (Santa Ana) . . 
Adeje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Vilaflor . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Siglo XVII: 

Tegueste . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Te j ina 

Tacoronte . . . . . . . . . . . . . . .  
La Matanza . . . . . . . . . . . . . . .  
Santa Úrsula . . . . . . . . . . . . . . .  
Puerto de la Cruz . . . . . . . . . .  

... San Juan (El Farrobo) 
La Guancha . . . . . . . . . . . . . . .  
San Juan Rambla . . . . . . . . .  
El Tanque . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Los Silos . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Valle Santiago . . . . . . . . . . . . .  
Granadilla . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Arico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Siglo XVZZI: 

. . . . . . . . . . .  Guía de Iscira 
Arafo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Fasnia . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
San Miguel . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Arona 

Reaiejo Alto 
Reaiejo Alto 
Realejo Alto 
Realejo Alto 
S. Pedro Dautt? 
S. Pedro Daute 

La Laguna (1) 
La Laguna (1) 
El Sauzal 
El Sauzal 
La Orotava 

La Orotava 
Icod 
Realejo Bajo 
S. Pedro Dautie 
Buenavista 
Buenavista 
Vilaflor 
Vilaflor 

Valle de Sgo. 
Giiimar 
Arico 
Vilaflor 
Vilaflor 

LA F'ALAIA 
Siglo1 XVI: 
Santa Cruz: 

. . . . . . . . . . . . . . .  El S.alvador 
. . . . . . . . . . . . . . . . .  Punt,allana 

San Andrés . . . . . . . . . . . . . . .  
Los Sauces . . . . . . . . . . . . . . .  
Barlovento . . . . . . . . . . . . . . .  
Breña Alta . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Los L'lanos . . . . . . . . . . . . . . .  
Tijarafe . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Garafía . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Mazo1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Siglo XVII: 

. . . . . . . . . . . . . . .  Breña Baja 
. . . . . . . . . . . . . . .  Puntagorda 

N. S. Nieves (Santa Cruz). 
Siglo XIX: 

. . . . . . . . . . . . . . .  Fuencaliente 

LA GrOMERA: 
Siglo XV: 

. . . . . . . . . . . .  San Sebastián 
Siglo XVII: 
Valle Hermoso . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . .  Chipude 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Alajeró 

Herrriigua . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Siglo XVIZZ: 
Agulci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
EL HIERRO 
Siglo XV: 
Valverde . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

1500 (?) 
1515 
1515 
1515 
1582 San Andr6s 
1552 Santa C m  
1517 
1588 Los Llanos 
1560 
1561 (?) Santa Cruz 

1637 Breña Alta 
1617 Garafia 
1657 El Salvador 

1836 Mazo 

1632 San Sebastián 
1655 San Sebastián 
1675 San Sebastihn 
1650 San Sebastián 

1739 Hermigua 

Fuentes: Gziia de Ea Dióc'esis de Canarias. Suplementi~ del {tBoletí:n Oficial», año de 1977; J. TRUJILLO CABRERA: Guia de 
la Diócesis de Tenerife, Santa Cruz de Tenerife, 1965; A. BETHENCOURT MASSIEU: ({Evolución de las jurisdicciones parro- 
quiales ide Fuerteventuira durante e1 siglo xvxxxn, en Revista de Historia Canaria, núm. 170 (1973-19761, pp. 8-66. Elabo- 
ración propia. 



TIPOLOGÍAS EN LA FORMACIdN DE LOS APELLIDOS 
DE LOS ESPOSOS EN LA PARROQUIA DE ARUCAS (1700-1749) 

Apellidos Varones Hembras 

Tipobgfas 1.0 2." Frecuencia OIo Frecuencia % - 
P (1) 
P (2) 
M (1) 
M (2) 
P (1) M(1)  
P (1) M(2)  
P (2) M(1) 
P (2) M(2) 
P (1) N P .  
M(1) N.P. 
N.P. P (1) 
N.P. M(1) 
M(1) P (1) 
M(1) P (2) 
M(1) M(2) 
P (1) P (2) 
N.P. 

P (1) y P (2) = primero y segundo apellido paterno. 
M ( 1) y M (2) = primero y segundo apellido materno. 
N P .  = ningún apellido similar al de los padres. 

Núm. 34 (1988) 



CUADRO XII  
EVOLUCION QUINQUENAL D E  LAS DEFTJNCIONES Y DE LA RELACIÓN PORCENTUAL DECENAL --- - -- -- 

La iugunia La Matanza La Victoria EL SawaZ Santa. Ursula Tegueste-Tejinn Sunta C m  Tacoronte Taganana Icod Realejo Bajo 
Afios . . . - - - -. - - - . 

d 1 3 A B A B A B  A B A B A B  A U A B  A B  A B  



Realejo Alto Orotava Pto. C m  Buenavista La Guanchu Los Silos S. J .  Rambla Güinaur Artco Adeje Candelana G ~ ~ a d i i . i a  
Años .- A 

A B A i3 A B A B A B  A B A B  A  B A B A B  A B A B - 



CUADRO XII (continuación) 
-- 

Vilaflor Valle Santiago El Tanque Guia-Isora Garaffa Breíla Alto Sta. Cruz Mfx.20 Puntallana S .  And.-Sauc. Barlovento Tijlaraje 
AAos - - 

A B A B  A B A B A B A B A B  A B A B A B A B A B  



CUADRO :Y11 (continuación) 

Breña Baja Las Palmas Santa Brigidn Term Ama8 M0va Tirajanu Tejeda &-a Lo Al&a 
Años 

A B . A B A B A t l A B A B  A B A B A B A B  

Fuente: Ci. Aphdice estadístfco A.I. 



ANTONIO M. M A C ~ A S  HET:NANDEZ 

'CUADRO XIII 

LOS RIESGOS DE SUBINSCRIPCIdN DE LA MORTALIDAD 
INFANTIL ( ARUCAS) 

Edades - 1676 1678 ,1679 1680 1681 1682 1683 1684 

~ o t ' a l  . . . . . . . . . . . . .  13 13 11 29' 19 42 13 16; 
PQ~! . . . . . . . . . . . . . . . .  1.235 122 1,279 1.288 1.227 1.279 1.369 1.376 2 

Tasa mort. . . . . . . . . .  10,5 1 3  8;6 22,5 15,5 32,8 9,5 11,6 B 
- 
0 m 

Fuente: AP. de .Amcas, Libro de entierros número 2. Elaboracidn propia 
U 

CUADRO XIV 

SITUACI6N DE LA ASISTENCIA PASTORAL EN, LA SEGUNDA 2 

MITAD DEL SIGLO XVIII 1 
C 

superficie 
Islas (Km2) 

Lanzarote . . . . . .  844 
... Fuerteventura 1.687 

. . . .  Gran Canaria 1.532 
... . . . . .  Tenerif e : 1.928 

........ La Palma 662 
. . . . . . . . .  Gomera 353 

. . . . . . . . . . . .  Hierro 263 

Parro- Clero 
quias secul. -- 

3 5 
5 5 
15 21 
33 44 
12 15 

D 8 
1 2 

Km2/ 
cura 

168,8 
337,4 
72,9 
43,8 
44,l . 
69,i 
131,5 

Habit./ 
3 

cura 

2.556,8 
2.122,8 
2.329 
1 Al99 
1.433,l 

864,8 
2.020 

Totales . . . . . ' . . . .  7269 167.244 75 100 72,7 1.6?2,4 

F'uente:' A. BETHENCOURT MASSIEU:  t. cit., p. 11. 



Mapa I.-Relación de masculinidad en el grupo de edad de O a 7 años en el censo de 1769 



Mapu II.-Relacibn de masculinidad en el grupo t l e  edad de O a 7 años en el censo de 1787 



Mapa 111.-Relación de masculiniciad en el grupo d e  edad de O a 7 años en el censo de 1857 



Mapa IV.-Geografía de las fundaciones parroquiales de Tenerife, La Pal 
ma, La Gomera y El Hierro 



. . 
Mapa ZV.4eografia de las fundaciones parroquiales de Fuerteventura, . 

Gran Canaria y Lamarote 



1 0  STA W U A  

11 Pm CRlz 

1 2  REALEJO ALTO 

13 REALEJO BAJO 
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u\x7x',-.- .-.'\"'\- 

1 8  CL T A M E  

Gráfico I.-Cr.onología de las series de bautismos, defunciones y matrimonios de las 
parroquias estudiadas 
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.. . :ICO 1 Continuación.. 


