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RESUMEN

La Guerra de la Oreja de Jenkins destacé por la actividad de los corsarios
esparfioles, pero en las islas Canarias éstos sé6lo tuvieron un papel muy secun-
dario. Al acoso de los barcos de guerra ingleses y a la discutible neutralidad
portuguesa, se le afiadio la injerencia de las autoridades canarias que defen-
dian sus intereses comerciales, vigentes con el enemigo a pesar de la guerra.
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ABSTRACT

The War of the Jenkins’ Ear underlined the activity of the Spanish
privateers, but on the Canary Islands these only had a very secondary role.
To the pursuit of the English warships and to the questionable Portuguese
neutrality, it was added the interference of the Canarian authorities who
d}ffended their commercial interests, in force with the enemy in spite of
the war.

Key words: Canarias, Spanish privateers, War of the Jenkins’ Ear,
smuggling

La Guerra de la Oreja de Jenkins, también conocida como la
Guerra del Asiento [de Negros], destacé por la gran actividad de
los corsarios espafioles en apoyo de una Armada Esparfiola re-
construida pero todavia muy lejana en potencia de la Royal
Navy. En este articulo no trataremos del desarrollo de la guerra
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2 ENRIQUE OTERO LANA

ni de la actuacién de forma global del corso espafiol durante la
misma!, sino que nos centraremos en el corsarismo de las islas
Canarias muy mediatizado por problemas de jurisdiccién y por
intereses comerciales como veremos en las paginas siguientes.
Son estas limitaciones lo que lo hacen algo distinto al resto del
corso espafiol y las que hacen interesante su estudio.

La Guerra de la Oreja tuvo su origen en el contrabando in-
glés con la América espafiola. Desde el Tratado de Utrech (1713)
los ingleses podian enviar cada afio un Navio de Permiso a
nuestras colonias y tenian el monopolio del Asiento de Negros,
o si se prefiere del trafico de esclavos africanos. El afan brita-
nico de aprovechar al maximo las posibilidades comerciales lle-
v6 a sus mercaderes a abusar del tratado y los pretendidos na-
vios de permiso se multiplicaban a pesar de las protestas del
gobierno espafol que queria salvar un monopolio cada vez mas
débil. La reaccién se centré en armar guardacostas (algunos de
propiedad particular, por lo que marginalmente podian ser con-
siderados como corsarios) y en inspeccionar de forma continua
los mercantes britanicos que iban al mar Caribe. Los papeles
que llevaban indicaban que comerciaban con Jamaica o con
alguna de las islas de las Antillas menores, pero muchas veces
estos mercantes buscaban las costas del territorio espafiol para
introducir su contrabando. Los dnimos de los ingleses, molestos
por la vigilancia espafiola, se soliviantaron por un incidente se-
cundario: en 1731 el capitan Robert Jenkins perdié una oreja
cuando intentaba oponerse a la visita de guardacostas de La Ha-

! Para una visién mas detallada del desarrollo de la guerra y de la actua-
cién de los corsarios espafioles, véanse el articulo de BETHENCOURT (1989) y
el estudio de OTERO (2004) citados en la bibliografia. En este articulo no tra-
taremos de los ataques de los corsarios enemigos a las islas Canarias, tema
va tratado en el trabajo ya clasico de RUMEU (1947-50) y en el que han pro-
fundizado Luis Alberto ANAYA (2006) (con la aportacién, entre otras, del es-
tudio de los renegados canarios) y Antonio de BETHENCOURT (1994), por
citar las ultimas aportaciones. En cuanto a los corsarios canarios del si-
glo XVII véase OTERO (1995), en el que, al contrario del siglo posterior, se
tiende a prohibir el corso en Canarias por temor a que aprovechasen su pa-
tente para hacer contrabando con América. Manuel de PAz (1983) aporta un
estudio sobre un corsario canario de 1800. Sobre la presencia de corsarios
independentistas argentinos se puede ver OTERO (2000).
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bana mandado por el capitan Juan de Le6n Fandino. Alguna
version sostiene que le fue cortada cuando el capitan inglés se
envolvia con la Union Jack, la bandera britanica. Fuese o no
cierto (hay que recordar que Jenkins y otros capitanes mercan-
tes declararon ante el Parlamento sin prestar juramento), era un
pobre motivo para iniciar una guerra, pero los partidarios del
libre comercio (inglés, claro estd) con la América espafola ya
tenfan un pretexto sentimental para justificar su realpolitic. Es-
pafia también discutia la continuidad o no del permiso del
Asiento de Negros, lo que justifica el otro nombre que también
se le da a esta guerra.

Hubo algunos intentos moderadores, pero los intereses con-
trapuestos eran demasiado distantes y la exaltaciéon del momen-
to hizo el resto. Gran Bretana declaré la guerra a Esparia el 23
de octubre de 1739, aunque desde el 10 de julio anterior (el 21
de julio segun el calendario gregoriano que los ingleses recha-
zaban por papista) se habian concedido cartas de marca o de
represalia a los corsarios ingleses para vengar las supuestas
afrentas de los espafioles. El Gobierno de Madrid tardé en de-
clarar la guerra: la orden se dio el dia 26 de noviembre y se hizo
efectiva a partir del 2 de diciembre. Para entonces el almirante
Vernon habia saqueado Portobelo (22 de noviembre), «hazafa»
recordada en el callejero de Londres. Pero en nuestra capital ya
se discutian las formas de llevar a cabo la guerra de corso y los
dias 6 y 7 de septiembre se dieron instrucciones a los diferen-
tes embajadores y consules hispanos en los paises neutrales
para que se procurase que los vasallos de las Potencias Extran-
jeras armasen corso contra los ingleses?. Por entonces los
corsarios espanoles hicieron sus primeras presas y a lo largo de
la guerra se lograron un minimo de 961 capturas, 843 mercan-
tes britanicos y el resto neutrales®.

A pesar de estos éxitos del corso espanol, la actuacién de los
corsarios armados en las Canarias no fue tan importante como

2 Archivo General de Simancas (AGS), Secretaria de Marina (SM),
leg, 525, s.f.

3 En sentido estricto 110 neutrales y 8 de nacionalidad desconocida,
pudiendo ser alguno de estos ultimos también inglés. Para una estadistica
mas completa véase OTERO (2004), pp. 103-105.
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cabia esperar por la situacion estratégica de las islas, situadas
en la ruta desde Europa hacfa las Antillas o hacia el Africa Ne-
gra y el Extremo Oriente. Pero los motivos fueron ajenos a sus
intenciones y esfuerzos*. El 24 de noviembre de 1739 el marqués
de La Ensenada, D. Zen6n de Somodevilla, envié una orden al
subdelegado de Marina de la islas Canarias, D. Domingo Miguel
de la Guerra, de proceder de acuerdo con el comandante (o
capitan) general de las islas y «seguir sus luces y dictimenes»°.
Y este capitan general, D. Andrés Bonito y Pinatelli®, se mostra-
ria mas dispuesto a mantener un status guo con el enemigo que
en favorecer el ataque al comercio britanico. Pero esto no se
not6 al principio: en un memorial de Antonio Miguel, un comer-
ciante de origen maltés que se convertiria en el principal arma-
dor de las islas, se indicaba que habia un corsario inglés en la
zona y que €l pensaba armar una embarcacién en Cadiz para
atacarlo’. Meses mas tarde, ya en octubre de 1740, un privateer
o corsario inglés desembarcé parte de su tripulacién en la isla
de Lanzarote. Fue rechazado por los vecinos que recurrieron a
la estratagema de hacer una trinchera movil con camellos. Una
vez que la primera descarga de fusileria se estrell6 contra los
animales, los canarios contraatacaron y dispersaron a los inva-
sores. Pocos dias después los mismos islefios vencieron a un

4 Ni tampoco el fracaso es atribuible a las autoridades peninsulares. El
intendente de Marina de Cadiz, don Francisco de Varas y Valdés, intent6 or-
ganizar el corso en toda su jurisdiccién y envié a su subdelegado en Cana-
rias una relacién de las fianzas de buena guerra (o, si se prefiere, de buen
comportamiento) que pagarian los buques corsarios segin su tonelaje: de 50
a 100 toneladas tendrian una fianza de 5.000 ducados de vellén, de 100 a 150
de 7.000 ducados, de 150 a 200 toneladas de 10.000, de 200 a 250 de 12.000
y los que tuviesen entre 250 y 300 toneladas de 15.000 ducados (AGS, SM,
leg. 540, s.f., 21-enero-1741). Durante la guerra hubo en Cadiz (distrito del
que dependia Canarias) dos intendentes de Marina: primero don Francisco
de Varas y Valdés vy, desde 1742, don Alejo Gutiérrez de Rubalcava, hasta
entonces intendente de Cartagena.

5> AGS, SM, leg. 531, s.f., 12-noviembre-1741, alegacién de D. Andrés
Bonito.

¢ Por error, en mi estudio ya citado sobre la Guerra de la Oreja, aparece
como «Andrés Benito» (pags. 45, 60, 61, 108 y 125). Debo el aviso de este
despiste a D. Antonio de Béthencourt Massieu.

7 AGS, SM, leg. 526, s.f., 2-febrero-1640.
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grupo de desembarco de otro corsario inglés®. Por parte espano-
la la balandra San Pedro (o San Telmo), del ya citado Antonio
Miguel, obtenia sus primeras presas: el 18 de agosto de 1740
capturaba el bergantin Samuel o Sametel (la lectura es dudosa)
que venia con bacalao desde Terranova. Se calcul6 que valdria
3.000 pesos. El 24 de septiembre fue apresada una corbeta in-
glesa bajo los cafiones de la plaza marroqui de Santa Cruz de
Berberia con carga de cobre, goma, alguna cera y salitre. Se
evalu6 en 7.000 pesos.

Esta dltima captura asusté a Bonito, que temia que los
corsarios berberiscos empezasen a recorrer las Canarias. Su te-
mor no resulté falso, pues un jabeque moro intent6 retomar
unas presas de los corsarios canarios e hizo varios cautivos en
lugares despoblados de la «isla de Canaria» y de Lanzarote®.
Cuando la balandra del armador corsario trajo una nueva pre-
sa, la corbeta La Amistad de Londres, con carga de carne sala-
da, le obligé a una rigurosa cuarentena «a pesar de no haber
tocado pasaje sospechoso alguno»'?, en tanto que el subdelega-
do de Marina retenia los efectos de la presa sin manifestar el
motivo. El pretexto aparece pronto: segiin la patente, la balan-
dra San Telmo debia tener 80 toneladas, pero en la practica era
una embarcacién de 1.500 quintales, unas 47 toneladas!'.

Otro motivo de preocupacién eran las correrias de Jacobo
Canese. Este Jacome [sic, Giacomo] o Jacobo Canese era un
genovés que armo en Lisboa un bergantin, el San Antonio, con
10 cafiones y 10 pedreros, para corsear al servicio de Espaiia.
Actué desde el puerto de Vigo al inicio de la contienda, hacien-
do varias presas; pero, sin que sepamos los motivos, decidié

8 Ambos casos descritos en el «Papel nuevo en que se hace manifiesto al
publico en una puntual y veridica relacién de todas las presas que han he-
cho los armadores espafnoles desde que se publicé la guerra con Inglaterra
hasta primeros de enero de este presente afio de 1741» (impreso), Biblioteca
Nacional de Madrid, Mss, 12.96610, p. 21, trascrito por ROCA (1898), p. 280.
Sobre la fiabilidad de este documento, véase OTERO (1999).

® AGS, SM, leg.533, s.f., 14-diciembre-1741, informe de descargo de D.
Andrés Bonito.

10°AGS, SM, leg. 531, s.f., 14-diciembre-1741, queja del armador Antonio
Miguel.

1 AGS, SM, leg. 531, s.f., 12-noviembre-1741.
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trasladar su campo de operaciones a las Canarias. El 5 de mayo
de 1740 hizo dos presas en el puerto de Santa Cruz de Berberia:
la corbeta La Princesa Amelia, de 60 toneladas de porte, tripu-
lada con 10 hombres y armada con 4 cafones, y el pingue El
Factor de Londres, de 80 toneladas, tripulada por 8 hombres y
con 4 cafiones'?. Las capturas fueron llevadas a Tenerife y ali-
mentaron el ya citado temor del capitan general de las islas, D.
Andrés Bonito, de que las Canarias sufriesen las represalias de
los berberiscos. Por las referencias de una reclamacién de deu-
da que mantenia un vecino de Lisboa, Joseph Moresqui, parece
que Canese volvié a Vigo a principios de 1741!3, pero pronto
regresé a las islas Canarias. De sus desventuras y triste final en
las islas Canarias tenemos varios testimonios. El capitan Pas-
cual de Sossa declaré en Cadiz que Canese intenté atacar un
navio inglés que hacia comercio ilicito en Santa Cruz de Tene-
rife y que iba protegido por un bergantin portugués armado en
el mismo puerto. Viendo «esta insolencia y picardia», el corsa-
rio queria apresarlo y conducirlo a un puerto de la Peninsula,
donde seria declarado buena presa; pero las autoridades cana-
rias no se lo permitieron. Segtn el despensero de Sossa fue
hacia 1741, sin que sepamos el mes!*.

Aniadia en otra declaracion el capitan Joseph de Rivas que a
Jacome «Canesa» no lo quisieron dejar salir a perseguirlo, con-
siguiéndolo al apresarle parte de la tripulacién con diferentes
pretextos y dificultadndole el aprovisionamiento del barco.

Después continuaron los obstaculos, impidiéndole salir a
registrar los navios que pasaban frente a las islas y menos los
que entraban con banderas supuestas. Al final, desesperado por
tales injerencias, con su barco falto de viveres y gente, «salié
como fujitivo para dar cuenta de esta infamia a S. M.», pero se
encontré con dos corsarios ingleses que lo atacaron. Canese por

2 AGS, SM, leg. 529, s.f., relacién de presas 1739-1740.

3 AGS, SM, leg. 530, s.f., 16-mayo-1741, informe dado en Aranjuez.

4 AGS, SM, leg. 536, s.f., 27-septiembre-1745, declaraciones del capitan
D. Pascual de Sossa y su despensero, recogidas en un informe sobre el mal
tratamiento a los corsarios espafoles en las islas Canarias remitido desde en
Cadiz en 5 de julio de 1746 e incorporadas a un documento de 6 de abril de
1747 sobre una presa holandesa en litigio.
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no ser apresado y no querer arriar la bandera de Espafia, mu-
ri6 en su barco incendiado. Sélo se salvaron dos o tres hombres
de su tripulacién'. Un ultimo testimonio, el del fraile francisca-
no Andrés de Cubas insiste en que en diversas ocasiones no
dejaron salir a corsear al «cap® D.» Jacome Canese (alias Bigo-
tillo)», unica referencia que tenemos de este apodo'®. No pode-
mos fijar la fecha de su muerte; pero debié ocurrir en el mismo
ano 1741 o en el siguiente.

Por otra parte, la llegada desde Cadiz de la balandra del ca-
pitan Agustin de Oneto (u Honeto) habia enturbiado los proble-
mas entre las autoridades y los corsarios. En realidad, este ca-
pitan corsario arrastraba un buen niimero de conflictos previos.
Tomé el mando de la balandra La Virgen del Rosario en la ciu-
dad gaditana y empez6 a actuar en el Mediterraneo, aguas que
conoceria bien pues era oriundo de Génova. En ese primer via-
je apres6 una urca holandesa con sal, vino, pasas e higos, que
en realidad era una represa a los ingleses. Una tormenta separé
al buque corsario de su presa. La balandra llegé a Palma de
Mallorca y segun el ministro de Marina de la plaza, con graves
problemas de indisciplina: el capitan no queria seguir en el cor-
so con marineros tan rebeldes y éstos se negaban a navegar con
él y pretendian que Oneto los restituyese a Cadiz pagando el
viaje de su bolsillo particular.

Oneto acusaba a su piloto, de origen francés, de haber inten-
tado llevar el barco a Mahén para entregarlo a los ingleses,
aprovechando que él dormia!’. Por si faltaba algo fue traiciona-
do por un pariente: su sobrino y cabo de la presa holandesa,
Santiago Oneto, llegb a puerto de Villafranca (Cerdefia) y mal-
vendi6 la carga al rey de Cerdena-Piamonte, pretendiendo que-
darse con el importe!®. Ante esta situacion el capitan corsario se

15 AGS, SM, leg. 536, s.f., 12-octubre-1745, declaracién del capitan cor-
sario Joseph de Rivas, en el mismo informe.

16 AGS, SM, leg. 536, s.f., 22-septiembre-1745, declaracion de fray Andrés
de Cubas, franciscano, en el citado informe sobre el mal tratamiento a los
corsarios.

7 AGS, SM, leg. 529, s.f., 9-febrero-1741, carta de Bernabé Hortera, mi-
nistro de Marina.

8 AGS, SM, leg. 529, s.f., 25-abril y 7-mayo-1741, informes de Cayetano
de Arpe, cénsul espanol en Génova.
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refugi6 en sagrado en un convento de Palma de Mallorca y poco
después huyo de la isla. Rapidamente se dio orden de busque-
da contra él para que su posible castigo sirviese de ejemplo’.

De alguna manera Oneto logré justificarse ante sus arma-
dores vy, volviendo a tomar el mando de la balandra, la llevé a
Santa Cruz de Tenerife con una tripulacién reducida. La balan-
dra, de 70 toneladas, iba con 29 hombres de tripulacién, ntme-
ro excesivo para una navegaciéon comercial, pero insuficiente
para el corso. Ademas, estaba compuesta de 11 oficiales, 4
«timoneros», 2 cabos de guardia y 12 marineros, lo que indica
que pensaba completarla en las islas. No tuvo ocasién, la mis-
ma tripulacién que llevaba se amotiné y desert6 poco después
de su llegada®®. Segtin un armador canario, Oneto habia hecho
«tantos disparates con su gente [que] lo ataron y llevaron a la
Gran Canaria»?!.

Al final Oneto consiguié vender su balandra a Antonio Mi-
guel, «con condisiéon de hecharlo en un puerto de los de Es-
pafia y darle una tersera parte de lo que se apresare en dho.
viaje»?2. El barco corsario pasé de Arrecife a Santa Cruz de
Tenerife y, ya rearmado, sali6 el 23 de mayo de 1742 a buscar
presas. En el puerto de «Madera» [sic, Madeira] pele6 con un
mercante inglés de 32 cafiones, pero éste fue salvado por 7 u 8
barcos portugueses que lo remolcaron hacia tierra. Después
apareci6 otro mercante que si fue capturado. Llevaba «carne y
manteca, podones y asadas» para la escuadra de Vernon que
sitiaba Cartagena de Indias. El mercante fue llevado a Santa
Cruz. En esta presa la generosidad del armador Antonio Miguel
le traeria problemas. El capitan inglés (del que no sabemos el

9 AGS, SM, leg. 530, s.f., 28-agosto y 5-septiembre-1741. La peticién de
la orden de busqueda fue hecha por el intendente de marina de Cadiz, don
Francisco de Varas.

20 AGS, SM, leg. 531, s.f., informes de Santa Cruz de Tenerife de 12.no-
viembre-1741 y 11-enero-1742, y carta de Oneto desde Arrecife, «en la isla de
Canaria», de 7-mayo-1742.

21 AGS, SM, leg. 534, s.f., 11-diciembre-1742, informe del intendente de
Cadiz, D. Alejo Gutiérrez de Rubalcava, incluyendo una carta del armador
Antonio de Miguel de 3 de noviembre.

2 AGS, SM, leg. 534, s.f., idem, informe de Rubalcava al secretario José
del Campillo.
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nombre) se quejaba de sufrir prisiones y hambre en el castillo
de Santa Cruz de Tenerife y el armador, compadecido de sus
sufrimientos, lo llevé a su casa, con permiso oficial y siendo
garante de su buen comportamiento,

para [...] que tubiera alg® alivio tanto de hambre como de li-
vertad. [...] En fin, fue tan picaro el dho. cap® y afomentado de
algun islandés [sic, irlandés?] [... que] una noche se cojieron el
bote de la papa [sic] y se fueron 9 ingleses, quatro que tenia di-
cha papa, 3 que tenian otros particulares y el cap® que estava en
mi casa, él que salié de noche y se fue con su piloto.

El armador canario fleté tres barcos y los buscé inttilmen-
te por lo que se pensaba que los huidos se habian ahogado.
Como responsable de esta fuga Antonio Miguel fue encerrado en
el castillo de la ciudad hasta que cogi6é un «tabardillo» y se le
devolvi6 a su casa?.

Volviendo a Agustin de Oneto la tltima noticia que tenemos
de este conflictivo capitan es de unos malos tratos en una tar-
tana francesa —por tanto, neutral— en la que, ademas, se obli-
g6 a rescatar a dos pasajeros moros por 180 pesos y una peta-
ca. Pero, parece que, por una vez, era inocente de este exceso y
el responsable seria el nuevo capitan de la balandra: Miguel
Rapalo (o Rapallo)®.

Otro corsario activo en ese momento era el capitan Juan
Pineyro o Pifieiro. Portugués de nacimiento y vecino de Santa
Cruz de Tenerife, mandaba el bergantin San Antonio y las Ani-
mas, también llamado Jestis Nazareno, de 40 pipas (unas 27 to-

2 AGS, SM, leg. 534, s.f., 3-noviembre-1742, memorial de Antonio Mi-
guel. «Afomentado» tendria el sentido de: «con la colaboracién». El término
«papa» podria ser un modismo local referido a una pequefia embarcacion y
no recogido en los diccionarios nauticos (yo, por lo menos, no lo he encon-
trado). No puede ser una mala trascripciéon de popa, pues se repite en el tex-
to, al parecer con el sentido de barco. En cuanto a la enfermedad del «tabar-
dillo» puede referirse tanto a una insolaciéon como al tifus, dada la escasa
precisiéon que habia entonces de la terminologia médica.

2 AGS, SM, leg. 534, s.f., 18-junio-1743, reclamacién del patrén francés.
Se dio orden de que Oneto o sus fiadores devolviesen este rescate y que se
castigase al capitdn corsario segun las ordenanzas. Otra carta de 23-julio-
1743 atribuye este delito a Miguel Rapalo, como hemos dicho.
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neladas) y 52 hombres. El 20 de noviembre de 1740 habia cap-
turado al bergantin holandés La Concordia, que fue dado por
libre salvo 372 barriles de pélvora que, evidentemente, fueron
considerados contrabando de guerra. El cénsul holandés pedia
la compensacion de algunas «faltas y menoscabos» en la presa
devuelta. En 1746 seguia en litigio, aunque parece que a punto
de una sentencia definitiva?. (Este largo pleitos y otros simila-
res de la misma época perecen indicar que la justicia bajo los
Borbones no era mucho mas rapida que en la época de los
Austrias, a pesar del prestigio reformista de aquellos.)
Ademas, don Andrés Bonito intentaba obligar a los corsarios
a proteger las costas del archipiélago canario de los posibles
ataques de los berberiscos o de los privateers ingleses, convir-
tiéndola en la misién prioritaria de su armamento. Al enterarse
el intendente de Marina de CAdiz (todavia don Francisco de
Varas y Valdés) mandé a la Corte un escrito rechazando esta
intromision por ilegal, pues los corsarios particulares, razonaba,
gastaban sus caudales y exponian sus vidas por obtener benefi-
cios y no para enfrentarse con buques de guerra o corsarios
enemigos, encuentros estos muy arriesgados y que no producian
beneficios?. Con este deseo de convertir en los corsarios en
meros guardacostas el capitidn de Canarias conseguia una defen-
sa, aunque fuese débil, de las islas (no hay que olvidar que para
realizar una visita general tuvo que fletar un barco corsario,
pues no habia ninguna embarcacién de guerra destinada en el
archipiélago); pero también lograba que los corsarios no obsta-
culizasen el comercio ilicito que las autoridades permitian.
Por un tiempo, sin embargo, las cosas parecieron ir mejor.
Como explicaba el armador Antonio Miguel, el Comercio de
Santa Cruz le hizo capitan del navio El Sol Dorado y de la cor-
beta que su corsario habia apresado en la costa de Guinea a fin
de que persiguiese una fragata corsaria inglesa que rondaba por
las islas. Tras buscarla intatilmente durante 25 dias, pasé a las
Madeira pero alli se encontré con dos navios ingleses, uno de 50

3 AGS, SM, leg. 536, s.f., 20-junio-1746, carta del intendente de Marina
Alejo Gutiérrez de Rubalcava desde Cédiz, incluyendo un informe del audi-
tor de Marina.

2 AGS, SM, leg. 532, s.f., 20-febrero-1742.
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canones, que apresaron a la corbeta, debido, segtin el armador,
a la cobardia de su tripulacién que no quisieron intentar el
abordaje por reconocer que los ingleses eran mas poderosos.

El armador no pudo hacer ninguna captura y «acosado de
otros 2 navios de guerra, arribé a Gara [sic, Garachica?], uno
de los puertos de esta isla». El capitan general [D. Andrés Boni-
to], irritado por estos fracasos, mandé a otro capitan para to-
mar el mando del navio

con notorio descrédito mio, expulsindome del empleo, cosa q.
me fue muy sensible y mas siendo yo el pral. armador, pues ofre-
ci mi corveta, armas y alg®. cosas que faltavan y mi persona,
como es pp® [sic, publico], sin ningan interés, sélo a fin de ex-
ponerme y todo g*. tengo en servicio de S. M. (Dios le guarde).

A esta humillacién se le anadié otra més cuando habiendo
recibido Antonio Miguel una carta de Madeira, Bonito le obligé
a entregarsela para leerla. El armador terminaba diciendo:

y no dude v. m. [que yo] me esforzara en hazer mas a menudo
mis campanas si S. E. [Su Excelencia, el capitan general D.
Andrés Bonito] me dejase resollar; pero me tiene tan oprimido
y sujeto a su voluntad que no soy duefio de armar mi valandra
cuando quiero a causa de quitdrmela con el pretexto de visitar
las islas con ella, como lo hace aora.

Para mas escarnio, Bonito la hacia medir para comprobar si
era valida para el corso cuando ya habia hecho tres presas en
tres campanas?’.

Las tensiones entre los armadores de corso y el capitan ge-
neral de las islas Canarias, D. Andrés Bonito, entraron en en-
frentamiento directo a finales del ano 1741 y, en mayor o menor
medida, continuarian hasta el final de la contienda. En noviem-
bre de 1741 las acusaciones, y los descargos de réplica, habian
llegado a Madrid?. Se acusaba al capitian general de intervenir

27 AGS, SM, leg. 534, s.f., carta de 13-abril-1742 de Antonio Miguel a D.
Pedro Garcia de Aguilar, teniente de navio de la Armada y apoderado del ar-
mador corsario, recogida en el informe del intendente Rubalcava de 11-di-
ciembre-1742.

8 AGS, SM, leg. 531, s.f., 12-noviembre-1741.
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12 ENRIQUE OTERO LANA

en los asuntos del corso despreciando el fuero de la Marina.
Especialmente se le criticaba de embargar los bienes de una
presa de Antonio Miguel porque su balandra San Telmo no te-
nia el tonelaje de la patente, como ya dijimos, de retener la sa-
lida del bergantin de Juan Pifieiro con el pretexto de su escaso
tonelaje y de impedir el traspaso de la patente de Agustin de
Oneto (u Honeto) a Antonio Miguel.

En su defensa D. Andrés Bonito mostraba la orden del mar-
qués de la Ensenada al subdelegado de Marina de Canarias en
la que se indicaba que procediese de acuerdo con el comandan-
te general de las islas y siguiese «sus luces y dictimenes». Tam-
bién insistia en que se debia cobrar el quinto real y el octavo del
Almirante General porque la gracia de su anulaciéon habia sido
concedido a los particulares de la Peninsula y no a los corsarios
de las islas Canarias o de América®.

En la Corte, y mas en la Secretaria de Marina, los razona-
mientos aportados por Bonito parecieron insuficientes. Su Alte-
za Real y Almirante General, el infante don Felipe, no hallaba
disculpa en la conducta del capitan general y pedia que se le
manifestase el real desagrado de Felipe V, previniéndole que no
embarazase la entrega de los efectos de las presas que fuesen
legitimas y que tratase mejor a los corsarios porque ello intere-
saba al servicio real.

Bonito, viendo venir la critica gubernamental, pretendia ha-
cer méritos: segin explicaba en carta del 14 de diciembre de
17413, al saber que habia dos corsarios ingleses esperando a los
registros de Indias, encarg al contador D. Lazaro Abreu que
preparase dos barcos contra los britdnicos «por no aver encon-
trado en el subdelegado de Marina y superintend®. interino del
Juzgado de Indias, D. Domingo Miguel de la Guerra, la celosa
actividad que en dho. D". Lazaro Abreu, g. para ello ha fran-
queado también su caudal». Siguiendo las instrucciones del Al-
mirante General, el capitan general de las islas habia dejado

2 En el caso americano no le faltaba razén. La exencién del 8° no fue
concedida hasta el afio 1745 por una orden del 22 de julio (AGS, SM,
leg. 535, s.f.). No conocemos la fecha de la exencién del quinto real en esta
guerra para los corsarios hispanoamericanos.

30 AGS, SM, leg. 532, s.f.
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salir a la embarcacién de Antonio Miguel y también se lo permi-
tirfa al barco corsario de Juan Pifeiro en caso de que volviese
a las Canarias. Pero lo cierto era que, al marginar al subdelega-
do de Marina, fuese o no tan pasivo como Bonito decia, el ca-
pitan general de las islas se estaba arrogando unos poderes que
no tenia y que pretendia tener mando absoluto de toda la gente
de guerra de las Canarias, incluyendo sus corsarios.

El intendente de Marina de Cadiz, D. Francisco de Varas en
carta al secretario Campillo, escribia:

Cifiéndome a lo preciso, diré esta patente ser la principal
[idea de Bonito] el conseguir por este medio se le confiera la
omnimoda facultad de que los armam®™s. y juicios de presas sean
de su pribativa ynspeccion, segregandose de la de los Minros. de
Marina.

Y anadia:

y por consecuencia de todo lo referido, parece que esta patente
que lo que quiere aquel Ofiz' Gen! es la quietud con el enemigo
y que no haya corsarios, no siendo por su direccion?.

Aparecia por primera vez expresada por un funcionario la
idea de que Andrés Bonito buscaba una especie de tregua, exclu-
siva para las islas Canarias, con los enemigos de la Corona. Hay
que recordar que, durante aquel conflicto, en las islas Baleares
también se buscaria una tregua similar entre la isla de Mallor-
ca y la entonces britdnica Menorca. Por el contrario, las autori-
dades de la isla de Cuba apoyarian a los corsarios y los consi-
derarian esenciales para su supervivencia.

La reprimenda real llegé el 29 de abril de 1742. Una carta de
la Corte, entonces en Aranjuez, decia:

me manda S. M. diga a V. S. que no ha sido de su aprobacién lo
ejecutado por V. S. y le prevenga que, con ningin pretexto, se
mezcle en adelante con los expresados corsarios u otros que

31 AGS, SM, leg. 532, s.f., 20-febrero-1742, informe del intendente de
Cadiz, D. Francisco de Varas y Valdés, recogido en los informes previos a la
reprimenda final hecha en 29 de abril de 1742.
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quieran armar, instruidos y habilitados conforme a ordenanza
por el Minro. Subdelegado de Marina, a quién sélo pertenece el
privativo conocimiento de armamento y presas3.

Como los hechos demostrarian, la reprimenda al capitan
general de las islas Canarias no terminaria con el problema. La
actitud contraria a los corsarios de D. Andrés Bonito era sola-
mente el reflejo de otros muchos intereses de algunos comer-
ciantes de las islas y de otras autoridades no tan relacionadas
con el fuero militar.

En fecha de 28 de abril de 1742% el armador José Maria
Bignoni o Vignoni, vecino de Santa Cruz de Tenerife, escribia al
también armador Antonio Miguel hablando de «los enem®. que
tenemos en este lug.» y de que para armar su goleta tuvo que
enarbolar bandera «jinobesa» y decir que la enviaba en corso y
mercancia (es decir, como mercante armado antes que como
buque corsario). Su actividad corsaria no se debia a que no tu-
viese otros intereses comerciales, pues decia que esperaba a los
navios de Indias, en los que «tanto mi herm°. como yo tenemos
q. perder mas que ellos», y que, por ese motivo, casi arrojé por
la ventana de su casa a tres comerciantes que fueron a hablarle
en contra de sus armamentos.

A finales de 1742 el armador Antonio Miguel resumia sus
armamentos y sus pérdidas**. Desde el inicio de la guerra habia
armado primero la balandra San Telno, después el bergantin del
capitan don Juan Pifieiro, mas tarde una presa que hizo en
Guinea. Habia tenido la mayor parte del interés en el navio Sol
Dorado. Su quinto armamento fue la balandra que compré6 a
Agustin de Oneto, el sexto una balandra corsaria recién llegada
de Puerto Rico y el séptimo habia sido el rearmamento del San
Telmo, después de que la balandra hubiese sido retenida por el
capitan general D. Andrés Bonito durante nueve meses al servi-
cio de Su Majestad. La relaciéon de barcos corsarios indica que

32 AGS, SM, leg. 532, s.f., 29-abril-1742.

33 Recogida en AGS, SM, leg. 536, s.f., 28-mayo-1742, recogida en un
informe del intendente Rubalcava desde Cadiz (5-julio-1746) ante la reclama-
cién del consul holandés sobre una presa de 1745.

3 AGS, SM, leg. 534, s.f., 3-noviembre-1742, incluida en una carta del in-
tendente Rubalcava de 11-diciembre.
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la construccién naval en las islas era escasa, pues parte de ellos
eran de origen foraneo. Sus pérdidas de buques corsarios eran
la corbeta capturada en Guinea, el armamento de D. Juan
Pineiro y el corsario recién llegado de Puerto Rico. En este ulti-
mo habia perdido 3.500 y en los restantes 4.500. Ademas, se
quejaba, le habian hecho pagar los derechos de los comestibles
y el 15 por ciento (el octavo) de las presas. En medio de su car-
ta una queja que era previsible:

Me han cojido tanto interés en esta tierra que no puedo
manifestarlo p*. papel, que no tengo a nadie [e]Jn mi favor sino
los pobres y a mi subdelegado; todos los [de]mas que comersean
disen no descansaran hasta que no se acabe el corso en estas
islas.

Antonio Miguel intentaba, como se ve, dar un aspecto de
lucha social a sus problemas con las autoridades y los otros
comerciantes canarios: El tenia el apoyo de los «pobres», aun-
que tal vez este grupo se redujese a los marineros que embarca-
ban en sus embarcaciones.

La carta del armador tuvo su correspondiente reaccién en la
Corte. Una orden desde El Pardo de 21 de enero de 1743 le re-
cordaba al capitan general de las islas que se retenian las em-
barcaciones del armador, se le hacian pagar derechos por co-
mestibles y se le quitaba el quince por ciento, a pesar de las
instrucciones previas. Que la orden de 22 de noviembre de 1741
no se cumplia y que D. Andrés Bonito continuaba oprimiendo
y maltratando al citado Antonio Miguel, por lo que habia pro-
vocado el desagrado de Su Majestad.

Por carta de 25 de abril del mismo afio el capitan general de
Canarias se defendié. Recordaba que llevaba 43 afios al servicio
real y que las quejas del armador eran inciertas, ya que el cobro
de los viveres y del 15 por ciento de los barcos apresados no
habia sido cosa suya, sino del Administrador de Aduanas, que a
su vez lo hizo por orden del Administrador General. En cuanto
a la balandra San Telmo, armamento del citado Antonio Miguel
y D. Francisco Fernandez de Lugo, estaba ocupada en mayo [de
1742] en el transporte de granos y que, si bien la utilizé para el
reconocimiento de las islas, pagé su flete y le permitié transpor-
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tar aguardientes. Reconocia que no se preparé para el cor-
so hasta diciembre, pero no era por causa suya. De todo lo an-
terior presentaba diversos testimonios, incluyendo el del subde-
legado de Marina en las Canarias, D. Domingo Miguel de la
Guerra®.

Se podia decir que el problema de la jurisdicciéon sobre el
corso estaba resuelto (por lo menos sobre el papel) con la re-
nuncia de D. Andrés Bonito a entrometerse en él; pero ahora
aparecerian nuevos funcionarios de las islas que procuraban
poner trabas a este negocio paralelo al comercio normal.

A pesar de todos los obstaculos la actividad de los corsarios
continuaba. En enero de 1743 la goleta Nuestra Seriora del Mon-
te, San Antonio y las Animas, armada por D. José Maria Bignoni
y bajo el mando de Miguel Rapalo, apresé un mercante de 150
toneladas que iba de la isla de Madeira a la de San Cristébal con
104 pipas de vino de la primera y diferentes efectos de Ham-
burgo. Su valor fue calculado en 12 6 13.000 pesos3¢. Pocos
meses mas tarde Antonio Miguel pretendia armar una falta
«como las q. usamos en Malta para el corso», con 35 6 40 tone-
ladas, 24 remos y de 35 a 40 hombres de tripulacién. Pedia per-
miso para corsear en Santa Cruz de Berberia, Madeira y los rios
de Guinea*. El subdelegado de Marina en las islas Canarias no
queria dar la licencia por no tener la embarcacién las toneladas
suficientes; pero el armador sostenia, por experiencia propia,
que eran muy seguras y que, dada su gran velocidad, podria
hacer mas de media docena de presas.

Estas razones tampoco convencieron en Madrid: al igual que
el subdelegado, se mostrarian contrarios a una embarcacién
corsaria tan pequena, pues si bien era cierto que seria muy ra-
pida, también resultaria demasiado débil ante una defensa de-
cidida de cualquier mercante armado.

35 Ambos documentos, la orden desde El Pardo de 21 de enero y la con-
testacién de D. Andrés Bonito de 25 de abril de 1743, estan afiadidos a las
quejas que el intendente Rubalcava remitié desde Cadiz con fecha de 11 de
diciembre de 1742 (AGS, SM, leg. 534, s.f.)

36 AGS, SM. leg. 534, s.f., 24-enero-1743.

37 AGS, SM, leg. 534, s.f., 9-mayo-1743 (remitida desde Cadiz por el in-
tendente Rubalcava en 4 de junio).
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En la misma carta Antonio Miguel avisaba de los problemas
de la balandra San Telmo, que habia salido al corso bajo el
mando de Juan Pifeiro. La embarcaciéon habia partido de San-
ta Cruz de Tenerife y a los 40 dias se encontré en Madeira con
un navio inglés de 24 canones que le obligé a refugiarse en el
puerto de Paul. Alli fue bloqueada por unos dias y, al final, los
ingleses entraron en el puerto y, bajo el mismo cafién portugués,
pegaron fuego a la balandra. Después los britanicos se presen-
taron en el puerto principal de la isla, donde fueron admitidos
con gran alborozo, sin que a los portugueses les importase el
grave desaire a su bandera y a su soberania. Y es que la neutra-
lidad de Portugal en esta guerra nunca fue muy estricta vy, sal-
vando las distancias, podria ser comparada a la no beligerancia
del gobierno del general Franco en los primeros afios de la Se-
gunda Guerra Mundial.

En junio de este afio lleg6 a la Corte la noticia de un abuso
de los corsarios canarios que ya hemos citado anteriormente.
Un bajel corsista habia detenido a la tartana francesa Santa
Bdrbara vy, tras registrarla, se obligd a pagar el rescate de dos
pasajeros moros, sin respetar la Real Orden dada en 29 de oc-
tubre de 1742 de no apresar navios franceses que llevasen mo-
ros o efectos de su propiedad. Al principio el abuso de atribuyé
a Agustin de Oneto, pero posteriormente se dio orden de dete-
ner a Miguel Rapalo como culpable de aquel exceso. En todo
caso, se dio orden de devolver el importe del falso recate3®.

Por estas fechas lleg6 un informe bastante completo sobre
las limitaciones que en las islas Canarias se ponian a los cor-
sarios espafnoles. Su origen esti en las reclamaciones de un
corsista gaditano, Joseph de Ribas (o Rivas), que a principios
de 1743 habia ido de Cadiz a Canarias para corsear «no tan
solam'. en los mares permitidos, si[no] también corcear en to-
das las costas de Europa, Africa, islas de Canarias y Madera, sin
pasar a las de la América»®. Al ser una patente de caracter es-

3 AGS, SM, leg. 534, s.f., 18-junio-1743 (se le atribuye a Oneto y se da
la orden de devolucién) y 23-julio (orden de apresamiento de Rapalo).

3 AGS, SM, leg. 533, s.f., 20-noviembre-1742 (informe del intendente
Rubalcava), 18-diciembre (decisiéon en Madrid de dar la patente) y 1-enero-
1743 (aviso de la recepcién de la misma en Cadiz).
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pecial (prevista para los corsarios canarios, pero no para los
peninsulares) se retrasé casi un mes su concesién. Unos meses
mas tarde José de Ribas escribia a sus armadores, D. Manuel de
Nafrias y D. José de Velezmoro*’, dando cuenta de «lo mal
resibido que e sido en estas yslas por haber traido patente de
corzo». De principio, el capitan general se negé a pagarle unos
fletes (de dos pasajeros y unos cafioncitos transportados desde
Cadiz), pero ademads, segtn escribia Ribas, porque a causa de él
y los otros corsarios espaifioles «los yngleses todos los dias
benian a inquietar los barquitos de la tiera». También se negé a
darle lastre, lo que evidentemente impediria navegar bien a
cualquier embarcacion. Incluso cuando se estaba transportando
el lastre, las autoridades llevaron al castillo a los barqueros que
lo trasladaban «porque no abian querido yr a descargar una
enbarcacién portugesa fingida.» Cuando, ya resueltos todos es-
tos asuntos, Ribas intent6 salir el 24 de mayo de 1743, su prac-
tico Miguel Rapalo fue detenido por orden del sefior vicario por
haber tenido «una comunicasién ynlisita con una muger casa-
da». Dado que Rapalo vivia en las islas, su detencién en ese
momento es demasiado coincidente para ser meramente acci-
dental.

Ribas avisaba que a todos los marineros de este y otros bu-
ques corsarios «los estan amenasando que si iban a corzo los an
de desterar de las yslas». También el capitan general le exigio el
7 por ciento que ya tenia pagado [¢de fianzas de buena guerra?]
y a un oficial, un tal Carpinter, se le dijo que si se embarcaba
con Ribas se le ahorcaria.

El capitan gaditano senalaba sin tapujos la causa de esta
persecucion: el contrabando de productos ingleses, aunque con-
siderados portugueses sobre el papel, y no el pretendido acuer-
do de no hostilidad con el enemigo, pues hacia poco que éste
habia bombardeado la isla de La Gomera. Sobre el contraban-
do explicaba el caso, ya mencionado lineas antes, de la falsa em-
barcacién portuguesa que los barqueros no habian querido des-
cargar y que tenia una tripulacién mayoritariamente inglesa,

40 AGS, SM, leg. 534, s.f., 28-junio-1743, carta de Ribas a sus armadores,
incluida en un informe de Rubalcava a Madrid de 23-julio-1743
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con una carga de mercancias prohibidas (sobre todo textiles).
Segun Ribas, las autoridades canarias ponian tantos obstaculos
porque cobraban un porcentaje del contrabando®.

También explicaba que si habia corsarios en Canarias los
ingleses de Madeira no traerian contrabando y el general no
podria obtener ningtin beneficio de las presas, pues se lo impe-
dia la ley. Comentaba que cuando fue al puerto de Santa Cruz
un navio de guerra inglés con la excusa de traer pasajeros pri-
sioneros, el viaje se aproveché para descargar fardos de ropa
inglesa y que el comandante general, D. Andrés Bonito, se pa-
se6 en coche con el capitan inglés todas las tardes en los cinco
dias que permaneci6 el buque britanico (aunque nosotros lo
vemos mas como una forma de cortesia muy tipica del si-
glo XVIII). En cuanto al bombardeo de la Gomera los ingleses
habian tirado 2.000 cafionazos, destrozando muchas casas de la
ciudad y la mitad de un convento. Cuando de todo esto protes-
taba Ribas en nombre del Rey, se le respondia que «el Rei esta
lejos» y no se le hacia caso.

En la remisién de su carta a Madrid el intendente Rubalcava
avisaba que, «aunque el expresado capitan [Ribas], como parte
apasionada, abla con mucha livertad y extensién no es de des-
preciar todo, pues ofrece probarlo».

En una declaracién hecha dos afnos mas tarde, ya en Cadiz,
Joseph de Ribas se explay6 en sus quejas*’. Dijo que,

4 Anado la descripciéon mas detallada que nos da Ribas:

«catorse [tripulantes] que venian en dho. [sic] enbarcacién sélo habia 5
portugeses y los 9 restantes heran yngleses, pues dha. enbarcacién heché en
tierra 19 tersas [sic] de ropas de Ynglaterra, como sombreros y baietas y
sargas y sempiternas y nascotes y sapatos y medias de seda y lana, y 40 ba-
rriles de carne de baca y algunos de manteca y belas y otras distintas cosas,
pues el mismo cap". ynglés que benia encubierto me lo dijo a mi y al segun-
do piloto Carpinter, y todos esto® géneros fueron consinados [sic, consignados]
a un mercader yrlandés llamado D.” Roberto Halegante».

Aparte del interés que tiene la lista de los productos desembarcados (que
suponemos escasos en las islas), se dan mas datos sobre los intereses parti-
culares que podian tener las autoridades en dicho comercio: «el s°. general
le llebava 400 ps. [pesos] en cada enbarcacién y ademés desto el 14 por %
sobre los efectos, y el ayudante 20 doblones»

2 AGS, SM, leg. 536, s.f., informe general de 5 de julio de 1746, recogien-
do la declaracién del capitan Ribas de 12 de octubre de 1745.
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con el motivo de la lizenzia q. por S. M. se le conzedié p™. eje-
cutar el corso con el dho. su bergantin [Nuestra Sefiora de los
Milagros y San Antonio] en las islas de Canarias y sus contornos,
fue a ellas, en donde al istante que llegé reconoziendo lo mal q.
lo tratavan, asi Ministros de Mar?., [de] Govierno, como aun los
eclesiésticos, y lo mucho g. oya contar a todo jénero de jentes
que ejecutavan con los corsarios, dijo entre si habia hido a pur-
gar sus pecados.

También le narraron el caso del buque inglés que cargé vino
y plata y que fue protegido por un bergantin armado en Santa
Cruz contra los mismos corsarios espanoles e igualmente escu-
cho las vejaciones que sufrié y muerte que tuvo Jacome Canese.

Todo dimanado del poquisimo aprez°., amparo y justicia que
obtienen los corsarios en aquellas islas, de suerte q. lo mismo es
decir corsario y que quieren armar p?. ello, que los tratan peor
que a enemigos azerrimos y solizitan modo y pretexto hasta que
los prenden, embargan, venden y perdidos, amparandose de
banderas estranjeras, se ausentan,

como sucedi6 a Joseph Salvego, segundo capitdn de Rapalo, que
sabiendo que lo querian prender huyé en una tartana francesa
y el mismo Rapalo fue encerrado en un castillo y, ya desespera-
do y por acabar con sus desdichas, se cort6 las venas de los
brazos y los pies. El castellano se enter6 a tiempo y logré que
se cortase la hemorragia, impidiendo el intento de sucidio.

A los «pobres corsarios» se les hacia todo el dafno posible, ya
prendiéndoles la gente, ya cobrandoles excesivos derechos en lo
que compraban para su manutencién. Al mismo Ribas una no-
che le cortaron los cables de amarre de su embarcaciéon para
que ésta se perdiera pues habia tempestad y «no se hizo dili-
jenzia alguna para su averiguacién.» A pesar de todo sali6 a
navegar e hizo una presa. Después vio un navio que supuso
enemigo y que se acercaba a la isla de Gran Canaria. Cuando
intent6 registrarlo le cafionearon desde el castillo. Tras meterlo
a puerto le ordenaron suspender el registro y supo que, mas
tarde, hubo comercio entre dicho navio y tierra.

En todo caso, empezaba a estar tan cansado con tantos obs-
taculos y problemas que pensaba volver pronto a Cadiz. Como
él mismo dice,
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aburrido, desp®. de haber gastado el valor de una presa q.
llevé alli, el costo del corsario y todo cuanto tenia en enrredos y
chismes, se vino a esta ciud. [Cadiz] sin un quartto y haciéndole
la cruz a semejantes Islas y pidiendo a Dios le librase de los
grandes y muchos traidores que en ellas ay a esta Corona.

Para Ribas, todas estas vejaciones debian ser consideradas
como «traiciones» y su causa estarfa en la «<admisién de un ple-
no ylizito comerzio q. mantienen en aquellas islas dos o tres
casas de yrlandeses comerz. en ellas».

Segun otro testigo, Francisco de Silby, capitan de un mer-
cante apresado por los ingleses y llevado a las Canarias, en las
islas «oy6 dezir tan mal de los cors®. que hera menester tapar-
se los oydos, de suerte que de picaros ladrones no les quita
nada»*3.

Por las mismas fechas otro caso demostré lo interesadas que
estaban las autoridades canarias en lograr un acuerdo con los
britanicos. El 30 de junio de 1745 Miguel Rapalo (otra vez libre
de prisién) apresoé la balandra o navio Santa Maria, cuyo capi-
tidn era Carlos Finnewegh o Kennekeyn*'. El mercante era
pretendidamente holandés, pero ya por los primeros indicios su
nacionalidad era dudosa. El capitan era escocés, naturalizado
en 1740 (ya iniciada la guerra) en Holanda y vecino de Roétter-
dam. En la tripulacién, compuesta de 10 hombres, habia 5 in-
gleses. Segin sus papeles iba a San Eustaquio y Nevis, en las
Antillas holandesas. La carga era de 20 barriles de pélvora, 4
cafiones de a 4 libras, 12 ruedas de jarcia y 50 barriles de carne
de Irlanda. Se sospechaba que los propietarios eran ingleses y
que la carga era contrabando de guerra para reforzar la defen-
sa de las Antillas inglesas. Al ser detenido, a la altura de Ma-
deira, hubo algin fuego de resistencia antes del registro. Se le
encontré una bandera inglesa y un gallardete de la misma na-
ciéon a medio hacer y en un escotillon que iba a la santabarbara
del buque unos papeles en inglés en que se ordenaba al capitan
que tomase despacho del cénsul de Madeira para descargar sus

B AGS, SM, leg. 536, s.f., informe general de 5-julio-1746, recogiendo la
declaracién del capitan Silby de 12 de octubre de 1745.

# AGS, SM, leg. 536, s.f., 3-julio-1746, informe de Manuel de Redonda,
auditor de la Armada, al intendente Rublacava.
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vinos en Nevis con bandera inglesa y cargar después mercancias
para Escocia. Se le ordenaba, igualmente, tener los papeles ho-
landeses a mano durante el viaje de ida y el de vuelta.

Era un claro ejemplo de papeles dobles para proteger el co-
mercio inglés (juego al que los holandeses se prestaban con asi-
duidad por sus simpatias con sus hermanos protestantes, su
fobia antiespafiola y, sobre todo, por la posibilidad de obtener
beneficios.) El 23 de febrero de 1746, a pesar de todas estas
evidencias, fue declarada mala presa en Canarias; pero légica-
mente Rapalo y su armador, Bignoni, apelaron y el proceso pasé
a la Peninsula.

La conclusién del auditor de la Armada sobre la justicia ca-
naria fue tajante:

Seglin otras circunstancias que oy estan reservadas para el
estado de prueba, resultan muchos incombenientes en que estos
auttos se devuelvan a las islas, ademéas que seria presisar a estas
partes a que litigassen ante un juez que tienen por sospechosso;
ni haze fuerza la dilacién que pueda causarsse ni seria posible
en 15 dias concluir dhos. auttos que estan al principio, y en el
término de seis messes no pudieron adelantar mas que haver
dado un pedimento sobre lo principal de ser de buena o mala
pressa dho. navio.

No sabemos como terminé el juicio, pero comparandolo con
otros y siempre que no volviese a los tribunales de las islas, la
presa pudo ser considerada buena por lo menos a lo que atafie
al contrabando de guerra (pélvora y artilleria).

El dltimo incidente de importancia que tuvieron los corsa-
rios canarios se dio en las islas Madeira®. El capitan y armador
Pascual de Sosa era natural de la Laguna y habia sido capitan
en 1742 de la balandra Nuestra Seriora del Rosario y en 1745 del
jabeque gaditano Nuestra Seviora del Buen Aire y San Juan
Nepomuceno. En 1748 mandaba su propio bergantin Nuestra
Seriora de la Candelaria y las Animas y con él, en fecha de 4 de
abril, apres6 en las Madeira una balandra inglesa, aunque des-
de el fuerte de Ylleo le tiraron con dos piezas y con otra desde

4 AGS, SM, leg. 537, s.f,, s.d. (¢13-agosto-1748?), memorial del capitan
corsario Pascual de Sosa a Su Majestad Fidelisima, el rey de Portugal.
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el reducto de Cama de Lobos, sin que los canonazos llegasen a
los barcos. Cuando los espafioles abordaron el bergantin lo en-
contraron abandonado, pues los ingleses habian huido a tierra
con el dinero, los papeles y lo mas importante de la presa. En
el puerto de Funchal el mercader que iba a recibir la balandra
se present6 ante el consul de Espafia proponiendo su «resgate»
y Sosa llevé la presa a dicho puerto para arreglar el negocio.
Después el corsario dudo en llevarlo adelante cuando los brita-
nicos no presentaron los papeles e intent6 venderla. En este mo-
mento intervinieron las autoridades portuguesas: el Proveedor
de la Hacienda Real lusa mand6 embargar la presa dudando de
su legitimidad.

Al mismo tiempo el obispo de Madeira, que servia como
gobernador de armas en las islas, realiz6 la experiencia de com-
probar si el tiro de Cama de Lobos alcanzaba el lugar del apre-
samiento. A requerimiento de los ingleses eché una pipa o ba-
rril en el lugar y mandé disparar una pieza, pero cogiendo un
canén de a 8 libras que estaba en el suelo (es decir, sin utilizar),
cargandolo con una bala de 4 libras y poniéndole cuatro puntos
de elevacién. Para que la prueba fuese imparcial no estuvieron
presentes ni el consul espanol ni el capitan corsario. El cénsul
hispano protesté con la pretensién de que los lusos no tenian
jurisdiccién y los portugueses contraatacaron amenazando con
la céarcel al capitan Sosa.

Por la zona aparecié un barco de guerra inglés y el cénsul
britanico le dio aviso. Mientras tanto el bergantin corsario, que
habia salido sin Sosa, hizo una nueva presa, una goleta inglesa,
y la llevé al puerto de Punta del Sol, dando fondo bajo la forta-
leza. Apareci6 el barco de guerra britanico y envié dos lanchas
a sacar la presa debajo de la misma fortificacién lusa, sin que
el capitan de ella lo impidiese ni hiciese nada por defender la
soberania portuguesa (como no fuese desarmar a los espafioles
que intentaban defenderla desde tierra, tras maltratarlos de pa-
labra). Después el navio de guerra persigui6 al bajel corsario
que seguia en alta mar y lo capturdé el dia 26. De nada sirvié que
Sosa reclamase la goleta inglesa, pretextando que habia sido
apresada bajo la fortaleza lusa. El cénsul espariol podia decla-
rar como buenas presas a la balandra y a la goleta; pero los
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portugueses daban por mala a la primera por haber sido toma-
da cerca del alcance de su artilleria costera y aceptaban la recu-
peracion inglesa de la segunda presa en pleno territorio portu-
gués. Sus simpatias estaban claras; sus principios juridicos no
tanto. Pascual de Sosa viajé a Lisboa a reclamar sus presas,
pero dada la discutible imparcialidad de los lusos durante esta
guerra es dudoso que consiguiese nada.

Los corsarios que actuaron desde los puertos de las islas
Canarias durante la guerra de la Oreja se encontraron como
Ulises entre Escila y Caribdis, entre la ambigua actitud de las
autoridades islefias y el enemigo britanico (apoyado por el Por-
tugal neutral). Primero la continua intervencién del comandan-
te general de las Canarias, D. Andrés Bonito y Pinatelli, y mas
tarde, cuando éste recibi6 la reprimenda real, los obstaculos
puestos por los funcionarios de aduanas, las autoridades ecle-
siasticas y los jueces pasivos. Sélo recibian el apoyo de la «gen-
te pobre», aunque, como ya hemos dicho, més bien serian ma-
rineros que en el corso esperaban obtener rapidos beneficios,
duenos de tabernas (siempre animadas por los corsarios) vy, tal
vez, pequetios proveedores. Aunque la situacién era de guerra
abierta con Inglaterra, también debe comprenderse la actitud de
las autoridades: dependiendo las islas de las manufacturas de
otros paises y acostumbrados los canarios a recibir en sus islas
barcos de todas las nacionalidades en sus viajes hacia las Indias
Orientales y al Golfo de Guinea o en su camino hacia las Anti-
llas, no estaban dispuestos a perder su forma de vida por una
guerra entre la Monarquia Espaiola y otra potencia. De ahi su
afan de llegar a una situacién de cese local de hostilidades que
podia beneficiar a todos y que los corsarios entorpecian.

Hay que anadir que pocos armadores y capitanes corsarios
eran naturales de las islas: Antonio de Miguel era maltés y habia
venido recientemente de Cadiz, Jacome Canese y Agustin de Oneto
eran oriundos de Génova, Juan Pifneiro era portugués, Joseph de
Ribas vivia en Cadiz. No sabemos el lugar de nacimiento de Jo-
seph Maria Bignoni y Miguel Rapalo (o Rapallo), si bien parece
que ya llevaban tiempo asentados en las Canarias. S6lo tenemos
seguridad del origen canario de Pascual de Sosa. Logicamente,
entre la marineria si habria una mayoria de naturales canarios.
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En cuanto al enemigo inglés tenia la ventaja de una Royal
Navy muy poderosa, la existencia de sus propios barcos corsa-
rios, normalmente mejor armados que los hispanos, y el apoyo
de una dudosa neutralidad portuguesa, que tanto en las islas
Madeira como en las costas del mismo Portugal se ceb6 en per-
seguir a los corsarios hispanos mientras que tomaba una postu-
ra muy permisiva ante la actuacion de los britanicos.

BIBLIOGRAFIA CITADA

Anava HErRNANDEZ, Luis Alberto: Moros en la Costa. Dos siglos del corsarismo ber-
berisco en las Islas Canarias (1569-1749), Las Palmas de Gran Canaria, 2006.

BrtHENCOURT Massieu, Antonio de: «Canarias en los conflictos navales de 1727
y 1739-1748. Nuevas aportaciones», en Espacio, Tiempo y Forma, serie 1V,
Historia Moderna, t. 7, 1994, pp. 51-70.

BETHENCOURT MassiEU, Antonio de: «La Guerra de la Oreja: El Corso Maritimo»,
en Paracio Atarp, Vicente (coord.): Esparia y el Mar en el Siglo de Carlos III,
Madrid, 1989, pp. 337-345.

BeraeNcourt Massieu, Antonio de: «Reflexiones sobre la repercusion del corso
maritimo en las islas Canarias», en As Sociedades Insulares no contexto das
interunfluéncias culturais do século XVIII, Regido Auténoma da Madeira,
Centro de Estudos de Histéria do Atlantico, 1994, pp. 51-92.

Otero Lana, Enrique: «Comercio y contrabando de los corsarios espafioles en
el Atlantico», en Homenaje a Antonio de Béthencourt Massieu, Las Palmas
de Gran Canaria, Ediciones del Cabildo Insular de Gran Canaria, 1995,
t. IL, pp. 665-79.

Otero LaNaA, Enrique: «La relaciéon de presas de 1740 en la Biblioteca Nacio-
nal. Un documento propagandistico», en la Revista de Historia Naval (Ma-
drid), nam. 67 (1999), pp 63-75.

Otero LaNa, Enrique: «El ataque del corso insurgente. La visién de los espa-
fioles», en Revista del Mar [Instituto Nacional Browniano (Buenos Aires)],
nam. 153 (Octubre-2000), pp. 8-14.

OtERO LaNA, Enrique: La Guerra de la Oreja de Jenkins vy el corso espaiiol (1739-
1748), Madrid, Cuadernos Monograficos del Instituto de Historia y Cultu-
ra Naval, num. 44, 2004, 172 pags.

Paz Sincugz, Manuel A. de, y HErNANDEZ SANcHEZ, Carmen F.. Diario de un cor-
sario canario del avio 1800, Santa Cruz de Tenerife, 1983.

Roca, Pedro: «Relacion de presas hechas a los ingleses por armadores espafio-
les en el afo 1740», en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, vol. 11
(1898), pp. 265-280.

RumEU DE ArRMAS, Antonio: Piraterias y ataques navales contra las islas Canarias,
Madrid, 1947-50, cuya 2* edicién es Canarias y el Atldntico. Piraterias y ata-
ques navales, Santa Cruz de Tenerife, 1991.

Anuario de Estudios Atldnticos 141
ISSN 0570-4065, Las Palmas de Gran Canaria (2009), nam. 55, pp. 117-142



‘(sorend somo ap saquapadoad sorrestod ampurl ered opeoygipow) (L] ‘Sed ‘4007 ‘b ‘wnu ‘[eaeN el
-mn) A BLIOISTH 9P 01MNISU] [9P SOORISOUOJN SOWIdpen) ‘PUPRIN ‘(§+/-6EL]) [ouvdsa 05100 2 & sumyuaf ap vlaiQ v] ap DN v NbLIUY YNV 09410

SDUIUy Sbj] A O1lUoOJUy

I SsyLr| e o[jedey o oredey [anSiA ousig eleA 9sof ‘g ung ‘apiopy jop oS N ©)o[03
‘$2.4QUIOY ()9 ‘SOZNYD GT ‘SAqes (zipeD
05 ‘sejoysid op sazed Gz ‘sofisny (¢ 9p) 0IOWZI[IA SO ooy ung
1 SPLI ‘SALIAWSI 9 ‘sauouRd § ‘SEPB[aU0] ()Y SBATY O SeqIy ap 9sof *d ‘seuyeN [onueN [ | 4 so3opy sojap 8 N unuesioq
(BNeN
(ep1paouod ua sowresn anb se[ owo9,,) sa.quioy
ou duajed) ShLI OF D G€ ‘SOWRI 1, "Sepe[auo] O € G¢ [on3IN ooy g eney
(epesaxde) (oory
elew | + | WLl saaquioy (] | SORIOIA 0591(T " [onSIA ooy "(q oyaNg 9p djuopasold) eIpURRq
- Ll Sepe[auo] (L ©SSOS ap [endsed (] ‘[enSiy ouojuy " oLwsoy 1ap S N rIpuR[Rq
(1on31N oruoyuy
"S24quioy ¢§ ‘seiqr] ofedey] [anSI B BPIPUAA) (ZIpRD) 0LISOY
oanbes | 1¥L1  © 7 & Op Sououed {] ‘Sepejauo) (o | ‘spAouad ‘ojou() op unsndy seInSInjA op ueln( 1p (uasaiq 0) 8 N eIpue[eq
0s100e1) )
- -uos gyl T A [enSIA] otuoy opploqrogid| U™
(eauInn) ap esaid)
- GIPLT “[NSIN OIUOWY (T | S24puOT ap poIsiuy vT
'sopnosa sosad 00 010D
- 1% ‘OpL1 |  seaquoy z¢ ‘Sepefauoy /g = sedid op 0I1Aaulg 0 oIraul] uenf ‘[enSi ooy (| spuiuy sy A ooy ung unuesioq
(optpuny) soquioy g (031A) '
4 LTH6ELT ‘sorarpad (] ‘souoyed [ n ] asaue)) OWSIW [2 |  SPA0UDT ‘dsoue)) SWOdB[ sounuy A ooy ung unuesaq
Sa1quioy ’
0/ “(;epioq op? sa[isny § ‘sapueid ‘olly 2 o8n
(oprpuny) soonqen g ‘sotaipad § 0) sorapad ap [90IBO[BA OISIOURI]
€t | 1 ‘(seiqi| ¢ © o9p sauoued 4 0) sauoued (¢t) o1kaurd o omauld ‘(uoroeu ap s9)ew) (zipe) u2 ereidwod 2s)
4 ‘TP “1vL1 01 SEpe[auo) Z 0 sajesumb (0S| uenf ‘(zf) 1950y [nSIA [onSIA OIUOY "(q | 04pad UnS O owija [ Ung eIpue[eq
uo3pA 17 (&)

(opesaxde) saaquioy O] | souiiuy Soj A DL japun)) QJUIBUS ], 9p
esaxdar | Y ‘6€LT | ‘sosaipad g ‘seuoyes (] Sepe[auol g ©SSOG ap [endsed (] p 8 N ‘OuaL uvg upuesiaq [ ZNJD) ejueS
seLieue)

pepiAnoe uoroendin £ ourejardoad 02Jeq sauoroerado

u ap souy OJUSWRULIR ‘)10, ugnded 0/k SIqUION d !
sesalq u d /A Iopeury ap odiy, p oyng

(87LT-6€LT) SYTAVNVYD SVTISI SV NA OAILDV NA STTONVIST SOTIVSIOD




