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Desde la perspectiva de quien habitualmente trabaja sobre la literatura diecio-
chesca espafiola, la obra de Pérez Galdés —en concreto sus textos criticos sobre
Leandro Fdez. de Moratin! y Ramén de la Cruz?— resulta en primera instancia
sorprendente. Inmerso en una época tan poco propicia a la apreciacién positiva de
los valores de la citada literatura, coetdneo de una bibliografia critica que sancioné
buena parte de los prejuicios que hemos padecido ante las letras dieciochescas, el
autor canario —sobre todo en su primera época— se acerca con peculiar interés a
la obra de Leandro Fdez. de Moratin y Ramén de la Cruz. Sus textos sobre ambos
dramaturgos —en especial el dedicado al primero— no han tenido demasiado eco
en la bibliografia posterior acerca del siglo XVIII’. No obstante, la presencia en
su obra creativa de la huella de los citados autores* —recordemos la excelente
recreacion del ambiente teatral dieciochesco que se presenta en La Corte de Carlos
IV— y el papel que desempefiaron en la formacién de su propia estética’ han sido
dos puntos que ya han despertado una merecida atencién en los especialistas. A
este respecto, los acertados comentarios de Stephen Miller sobre el articulo «Ra-
mén de la Cruz y su época» —amparados en la justa apreciacién de la labor critica
galdosiana defendida, entre otros, por Willian H. Shoemaker y Laureano Bo-
net®— me parece que explican suficientemente la funcién del citado texto dentro
de la obra del autor canario. Desde la perspectiva del estudio de este dltimo tal
vez haya poco que afiadir. Pero estimo interesante intentar desvelar el origen de
algunas de las opiniones galdosianas sobre el sainetista madrilefio, pues no todas
se explican partiendo Unicamente de la bisqueda por parte de Galdés de una
tradicién estética que sustente su propia creacion literaria, aun siendo éste el prin-
cipal motivo de su acercamiento a Ramoén de la Cruz.

El popular dramaturgo ha sido uno de los autores més postergados dentro
del renacer de los estudios dieciochescos acaecido en las ditimas décadas. Tal
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vez porque su obra no permite excesivas matizaciones o interpretaciones y
hasta cierto punto se la siga considerando como literatura menor, o tal vez
porque fuera un dramaturgo privilegiado durante el siglo XIX y principios del
XX por quienes tanto contribuyeron a crear un estereotipo negativo del XVIII
espaiiol, lo evidente es que en comparacién con otros autores de la misma
época la bibliografia sobre Ramén de la Cruz apenas ha avanzado’. Hoy en dia
se sigue considerando como autoridad casi definitiva a un critico tan superado
en otros temas como Emilio Cotarelo y Mori, el cual no hace sino cerrar con
un documentado y pormenorizado estudio® una linea de acercamiento al saine-
tista. Esa linea comienza, como con tantos otros autores de la época, con los
sintécticos, sugerentes y pocas veces superados comentarios de Leandro Fdez.
de Moratin®. Nombres como Martinez de la Rosa, Hartzenbusch, José Somoza
y, sobre todo, Agustin Durédn van conformando la imagen de un Ramén de la
Cruz que, claro estd, no llegé a Galdds sino a través del peculiar tamiz de los
citados autores!®. Una imagen donde se unifica de forma evidente el interés
por el sainetista con otros no siempre compatibles y mas propios de los citados
criticos. Y esa vision de Ramén de la Cruz —sobre todo en los aspectos més
generales y bésicos— influye directamente en las opiniones acerca del mismo
mantenidas por Galdés. Su critica responde a un interés personal de bisqueda
estética —como ya demostré Stephen Miller—, pero en su formulacién se aco-
ge en buena medida a una linea critica que no desmintié y apenas pudo supe-
rar'l,

El primer punto sefialado por la tradicién critica que asume Galdés es el
costumbrismo de Ramén de la Cruz, tema sobre el que s6lo desde fecha muy
reciente se empieza a polemizar, aunque el propio autor en el Prélogo de la
edicion de sus obras se vinculara més con una técnica realista que con la citada
corriente'?, Moratin habla de la «imitacién graciosa y exacta de las modernas
costumbres del pueblo»'®, Agustin Duran sefiala que el dramaturgo «logré re-
tratar con vigor y energia los hébitos, costumbres y caracteres de la plebe de
su época»'* y Cotarelo, recogiendo otras opiniones coincidentes, considera a
Ramo6n de la Cruz como «el gran pintor de costumbres» 5, prometiendo incluso
un segundo volumen de su trabajo —no publicado— que versarfa sobre el
«estudio analitico de los sainetes de Ramén de la Cruz, en relacidn con las
costumbres de su tiempo»'¢. Tal unanimidad —comprensible en una época de
auge del costumbrismo— apenas deja resquicio al andlisis de las técnicas y
mediaciones que intervienen en el supuesto costumbrismo de los sainetes'’.
Lejos de ello —y tergiversando en parte el neocldsico concepto de «imitacién»
expuesto por Moratin— se les considera como un retrato fiel y exacto del
pueblo madrilefio, aunque en ocasiones se reconozca lo superficial y anecdético
de la observacion.

Pérez Galdds, sobre todo en su primera época, no podia sustraerse a esta
valoracion costumbrista de los sainetes, en donde —segtin él— «todo respira
vida y verdad»'3. Insiste, ademds, en el acierto de Ramén de la Cruz al incor-
porar el pueblo a la escena teatral frente a una tendencia general de alejamien-
to del mismo presente en la dramaturgia y la literatura en general diecioches-
cas!® —el paralelismo con los protagonistas sociales de la novelistica galdosiana
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es evidente. Todo ello le permite considerar los sainetes como «una incalcula-
ble abundancia de humanos documentos histéricos»*. Para el autor de los Epi-
sodios Nacionales este aspecto seria esencial y felizmente utilizado?, pero re-
cordemos que su amigo Menéndez Pelayo, ya opinaba —con criterio mads re-
duccionista y en frase tan lapidaria como distorsionadora— que «quien busque
la Espafia del siglo XVIII, en sus sainetes ha de encontrarla y sélo en sus
sainetes»??. Sin embargo, el mismo poligrafo santanderino no hace aqui sino
corroborar su negacién del carédcter representativo y nacional de la literatura
opuesta a la de Ramoén de la Cruz. Y Galdés tampoco fue ajeno a ello, pues
con insistencia mimética lamenta la influencia francesa en las letras diecioches-
cas espaifiolas, con la consiguiente consideracién e idealizacién de un periodo
auténticamente nacional asimilado al Siglo de Oro®. Frente a la tendencia ge-
neral ve en Ramén de la Cruz el «inico poeta verdaderamente nacional del
XVIII»%. El concepto de «nacional» entendido por nuestro autor —basado en
la incorporacién del pueblo a la literatura— no es el mismo que el mantenido
por Menéndez Pelayo, més ideolégico y enfrentado a influencias fordneas aso-
ciadas con la heterodoxia. Pero ambos —herederos de la bibliografia critica
sobre Ramén de la Cruz perteneciente a la escuela roméntica y muy en especial
a Agustin Durdn— con esa consideracién de «nacional» niegan un carécter
propio también de otras manifestaciones literarias del XVIII, sobre todo las
que podemos considerar dentro de la escuela clasicista. Gald6s no las condend
con los tintes ideol6gicos de Menéndez Pelayo pero su radical incomprensién
de lo que supone el clasicismo dieciochesco? nos aparece como un reflejo m4s
de una serie de prejuicios heredados de una bibliografia critica que parte del
romanticismo espafiol més tradicionalista.

A la consideracién de Ramén de la Cruz como costumbrista se le une 16gi-
camente su valoracién como agudo observador. Dicha cualidad es reconocida
por todos los criticos anteriores a Galdés, el cual no hace sino constatar un
rasgo que con frecuencia ha servido para ocultar o minusvalorar la base litera-
ria de muchas de las creaciones de Ramén de la Cruz?. El propio autor recono-
ci6 los préstamos que utiliz6 tanto de la tradicién nacional como de los teatros
francés e italiano?. Pero a la imagen de un retratista fiel conviene afiadir la de
un retratista directo, y la linea critica seguida por Galdés la presentd asi. El
objetivo de los que le precedieron era oponer la creacién nacional de Ramén
de la Cruz a la de los afrancesados, los cuales debian estar ciegos ante su
entorno. El autor canario no cae totalmente en esta oposicién maniquea, pero
no renuncia a sefialar la capacidad observadora del sainetista sin contrastarla
con las influencias literarias, las cuales —por supuesto— nunca negarian a
aquélla. Dentro de esa capacidad se encuentra también la captacién de un
didlogo vivo, 4gil y real en los sainetes®. Un lenguaje coloquial de sumo interés
para un autor que en 1870 tenia que despreciar toda una novelistica roméntica
casi siempre capaz de convertir el didlogo en una verborrea sin limites. Pero de
nuevo Galdés no hace sino ratificar algo ya sefialado desde Moratin, quien
habla de un «didlogo animado» gracioso y ficil (mds que correcto)»®. Para el
canario, tan alejado de los preceptistas clasicos —aunque no del clasicismo—,
tal correccion s6lo debia derivar de la naturalidad, cualidad esencial que le
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lleva, por ejemplo, a una especial admiracién por el epistolario moratiniano®.
No obstante, desde Moratin hasta Cotarelo —y nos permitimos decir que hasta
nuestros dias— al Ramén de la Cruz costumbrista y observador se une mecéni-
camente el creador de un lenguaje coloquial, nunca examinado en sus compo-
nentes peculiares tan capaces de dar una imagen sesgada de la misma realidad
que supuestamente reproducen. Galdés no pone en duda estos rasgos tan uni-
dos por la bibliograffa critica anterior, pero también tiene conciencia de que no
se halla ante unas obras que intentan mostrar una realidad global, sino ante
«un bosquejo fugaz, un rasgo, una sombra, una caricatura breve, rdpida, pero
brillante y llena de agudeza»’'. Sugerentes rasgos que lejos de conducirnos a
un costumbrismo tépico nos remiten a una forma teatral estilizada no demasia-
do lejana de un cierto expresionismo. Pero éste es un tema para la critica
actual, y suficiente hizo Galdés ddndonos una tal vez inconsciente sugerencia
todavia no desarrollada.

El autor canario también comparte una postura mayoritaria de la bibliogra-
fia critica anterior al seiialar deficiencias y carencias en la construccién dramé-
tica de las obras de Ramén de la Cruz® y una falta de educacién literaria en
éste3. Aunque, légicamente, no relaciona tales rasgos con un desconocimiento
de la preceptiva y sf con un ambiente general y con la ausencia de la conciencia
en el propio Ramén de la Cruz del valor de su trabajo. Son discutibles las
citadas carencias salvo que aceptemos un clasicismo estrecho en donde no tiene
cabida el sainete, es relativa la perjudicial influencia del ambiente salvo que
consideremos negativamente en su globalidad el ambiente dieciochesco y uno
de los principios de la critica es no imponer las propias valoraciones al sujeto
examinado, por lo que no debemos considerar falta de conciencia del valor de
su trabajo el que Ramén de la Cruz estimara més las obras que se acercaban a
los moldes clésicos que los propios sainetes. De haber planteado asi estas cues-
tiones es probable que Galdés habria aportado una visién mdés innovadora,
pero también debemos reconocer que hubiera sido un paso adelante inimagina-
ble en aquel contexto.

Es indudable, no obstante, que el autor canario realiza una lectura propia
y rica de la obra de Ramén de la Cruz y en general del teatro del siglo XVIII,
del que capta todas las lineas esenciales en la imagen del mismo presentada en
La Corte Carlos IV. Dicha lectura le permite, por ejemplo, darnos un anélisis
pormenorizado de la tipologia del sainete que aparece dentro de unas coorde-
nadas costumbristas. Y este andlisis junto con el de otros rasgos lleva a Galdés
a plantearse, como a otros criticos, una clasificacion de los sainetes. Una vez
mas su deuda, en este caso con respecto a Agustin Durén, es indudable, aun-
que tal vez fuera inconsciente. El canario divide los sainetes en dos clases: a)
cuadros populares con un colorido local muy marcado, gran viveza en el didlo-
g0 y escasa o trivial accién; y b) pequeiias fabulas draméticas con aspiracién a
comedias®. Siguiendo también una opinién undnime, Galdés se decanta por
los primeros, donde encuentra lo més peculiar y acertado de la obra de Ramén
de la Cruz, frente a los segundos que serian una concesién al clasicismo impe-
rante en su época. Dicha clasificacién no es m4s que una simplificacién 16gica
de la realizada por Agustin Durdn, quien tras presentar una categoria equiva-
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lente a la primera subdivide la segunda en dos grupos de obras de muy dificil
y algo incomprensible deslinde®. Galdds se limita aqui a actuar con la légica
de un buen lector.

Uno de los pocos puntos donde el novelista marca su distancia con respecto
a la bibliografia anterior es en la consideracién negativa de la intencién morali-
zadora inserta en algunas obras de Ramén de la Cruz*. El futuro autor de
novelas de tesis ha superado la estrecha concepcién de la utilidad moral y
social de la literatura imperante en el siglo XVIII y, por supuesto, tampoco
comparte la postura de un tradicionalismo como el de Agustin Duradn. Sin
embargo, y esto es importante porque revela hasta qué punto estaba limitada
la recuperacién de Ramén de la Cruz por parte de Galdés, no critica tanto la
existencia de ese prurito de ensefiar como su forma de manifestarse. El novelis-
ta observa que la férmula empleada por los autores dieciochescos ya no es
vélida y al criticarla nos indica su propia postura ante un tema bdsico para sus
futuras novelas. Ya no cabe la ingenua presentacién de los vicios y defectos
humanos que encontramos en los sainetes, sino el intentar mostrarlos con la
relativa libertad que caracteriza al realismo galdosiano. Una vez maés es en
aquello que afecta directamente a la labor creativa del propio Galdés donde
encontramos una postura peculiar capaz de superar la bibliografia critica ante-
rior.

Pero todo este interés por Ramén de la Cruz, del que hemos esbozado
algunos puntos, no implica una admiracién total ni en el autor canario ni en la
bibliografia precedente. Junto a unas cualidades resaltadas por unanimidad,
también se encuentran defectos o carencias que marcan la distancia entre el
critico y el sainetista. Moratin y sus coetaneos sefialan preferentemente la pér-
dida del fin moral en su obra, otros la incorreccién de su arte dramético o la
falta de imaginacién. Pero si todos coinciden en mostrar a Ramdn de la Cruz
como una excepcion en su época, también hay unanimidad en reprocharle que
no fuera completamente ajeno a las influencias de las letras de entonces. Casi
se nos dice que todo lo malo del sainetistas tiene su origen en el momento en
que le toc6 nacer. Gald6s también comparte esta opinién®, lo que impide ver
los logros y errores de Ramén de la Cruz como sélo comprensibles en un
marco histérico plenamente aceptado por el sainetista, el cual refleja en si
buena parte de las contradicciones que dominaban las letras dieciochescas.
Pero para ello era preciso aceptar practicamente el siglo XVIII en su compleji-
dad®, y ese paso no lo pudo dar Gald6s en 1870 y tardaria mucho mds en
darse.

Nos encontramos, pues, ante un texto critico que, a pesar de su seriedad,
metodologia y correccién, refleja més la biisqueda del propio autor que su
conocimiento peculiar de Ramén de la Cruz, lo cual no es negativo. El novelis-
ta canario resalta con acierto aquellos rasgos del sainetista que le podian ayu-
dar para configurar su propia estética. Pero ello no es suficiente de cara a
plantearse la complejidad que la aparente sencillez de los sainetes encierra,
méxime cuando toda la bibliografia anterior tampoco habia iniciado esta orien-
tacién. Galdds se planteé un objetivo demasiado elevado para sus posibilidades
y el bagaje critico con que contaba: «L.o que nos importa es exponer, ya que
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hemos hecho una ligera reseia del movimiento literario del siglo XVIII, cuél
fue el estado social que engendré aquellas singulares obras de arte, averiguar
cémo nacieron y qué grado de fidelidad hay en tales retratos o pinturas»*. Un
objetivo plenamente vigente en la actualidad y todavia dificil de alcanzar. Pero
cierta altivez l6gica en un texto donde encontramos a un Galdés con la seguri-
dad en sus posturas propia de la juventud le permite adentrarse en esta tarea.
Una tarea cuyo sentido y forma de abordarse casi habrian sido inconcebibles
més alld de los limites de la primera €poca de nuestro autor, en la que con
tanto aplomo buscaba las bases de una estética socio-mimética.

Y no fue el dnico ni el dltimo que buscé en el siglo XVII fundamentos
para su propia base estética. Unos afios después el joven Martinez Ruiz publi-
caba un folleto titulado Moratin (1893), que guarda sorprendentes semejanzas
con el aqui comentado®. También se trata de un estudio que por su relativa
erudicién y metodologia constituye un punto y aparte dentro de la obra critica
del futuro Azorin. Si Galdés no siguié por el camino iniciado en «Ramén de la
Cruz...», el alicantino también abandoné esta orientacién para encaminarse,
en su caso, por las directrices de una critica impresionista, fragmentaria y pecu-
liarmente subjetiva. Pero antes, al igual que el novelista canario*, habia reac-
cionado contra el desprecio general e indiscriminado hacia el siglo XVIII y
habia buscado en su méximo representante teatral un lenguaje, un sabio clasi-
cismo, con el que debia conectar el futuro estilista. Ambos, Galdds y Martinez
Ruiz, desde una juventud que por razones casi fisiol6gicas busca unas bases
estéticas, encuentran en el periodo dieciochesco unas figuras concretas, tal vez
algo aisladas en sus comentarios, pero capaces de sugerirles un modelo perdu-
rable y digno de atencién. Moratin y Cadalso en el caso del alicantino, y el
primero més Ramén de la Cruz en el caso de Galdds, son nombres que escapan
de lo que se seguia considerando como un siglo nefasto. Sus criticas no son
ajenas a esta vision. Las introducciones histdricas y las panordmicas generales
que ambos presentan en sus trabajos responden a una bibliografia critica ante-
rior, a la que necesariamente habian de recurrir para cumplir de alguna manera
los ambiciosos objetivos marcados. Pero cuando esa bibliografia, ese esquema
tradicional de acercamiento a una época y un autor, deja paso a una visién
personal, interesada, vemos cémo Martinez Ruiz y Galdds descubren los ele-
mentos m4s vivos de los autores abordados. Al alejarse ambos del rigido acade-
micismo incurren en generalizaciones erréneas, en una falta de interrelacién
entre determinados aspectos o en el simple olvido de rasgos objetivamente
importantes. Pero de todo ello nos podemos olvidar, pues en realidad no nos
encontramos ante dos criticos sino ante dos autores que intentan conectar esté-
ticamente con lo mejor del siglo XVIII.

Y en ese conectar, en esa busqueda, tal vez se encontraba a finales del siglo
XIX la via mas adecuada para descubrir la verdadera entidad del legado diecio-
chesco. No era misiéon de Galdds o Martinez Ruiz el replantear una visién que,
en parte, incluso compartian. Pero su doble faceta de creadores y criticos, su
no adscripcién a una tendencia cerrada, les permitié dar un verdadero testimo-
nio para la critica posterior. Sus conclusiones, sus opiniones, apenas tienen
cabida en la bibliografia actual, pero su activo interés por un lenguaje, por
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unos tipos teatrales, por un mundo escénico, por una armonia estilfstica..., por
un universo dieciochesco, es un legado que todos los que nos dedicamos al
mismo debemos compartir.
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3 Véase «Don Ramén de la Cruz...», pp. 1.461 a y 1.465 b. Véase el comentario sobre las
épocas viriles y repletas de espiritu nacional frente a la poesia de salén dieciochesca (ibid., p.
1.458).

* Ibid., p. 1.463 a.

% Incomprensién que se pone de manifiesto de forma especial en «Moratin y su época»,
donde se vierten opiniones curiosas sobre la preceptiva clésica.

% Cfr. J. F. GaTTl, «Sobre las fuentes de los sainetes de Ramén de la Cruz», Studia Hispanica
in Honorem R. Lapesa, 1, Madrid, Gredos, 1972, pp. 243-9.

7 Véase la lista detallada que el propio Ramén de la Cruz mand6 a Sempere y Guarinos para
su Ensayo de una biblioteca..., 11, Madrid, Gredos, 1969, pp. 232-8.

% Véase «Ramon de la Cruz...», p. 1.473 b.

¥ B.AE., I, p. 318.

¥ Cfr. W. SHOEMAKER, Op. cit., p. 195 y J. CASALDUERO, Vida y obra de Galdés, Madrid,
Gredos, 1974%, p. 252.

3t «Ramén de la Cruz...», p. 1.463 b.

2 Ibid., p. 1.478 a.

3 Ibid., p. 1.477 b.

3 Ibid., p. 1.467 b. Cfr. con la clasificacién de J. F. GATTI, en su edicién de Doce sainetes,
Barcelona, Labor, 1972, pp. 11-13, en donde se parte de lo hecho por Galdés y otros autores.

% Véase Sainetes, ed. cit., p. XI.

¥ Véase «Ramén de la Cruz...», pp. 1.470 a y 1.478 a.

7 Véase ibid., p. 1.468 a.

*® Teéricamente si lo hizo, véase ibid., p. 1.453 a, aunque esa misma complejidad y la presen-
cia de rasgos contradictorios sea valorada negativamente. Véase ibid., p. 1.462 b.

¥ Ibid., p. 1.464 b.

©00.CC., ed. Cruz Rueda, I, Madrid, Aguilar, 1947, pp. 31-43.

“ «Ramén de la Cruz...», p. 1.453 b.
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