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INTRODUCCION

El primer nimero de la revista Cruz y Raya apareci6 en abril de 1933 y el
dltimo nimero, que fue el nimero 39, se publicé en junio de 1936, a razén de
un nimero cada mes, a excepcién del nimero dedicado a Lope que fue un
numero doble, el 23 y 24. Pérez Gald6s habia muerto trece aiios antes del
inicio de la revista, es decir, en 1920.

La revista no tuvo nunca una linea conjunta ni dirigida de forma homogé-
nea sino que cada colaborador opinaba de forma diferente y libre. No obstante
para compensar ciertas ideas y buscar el equilibrio de fuerzas, el Director, bien
en el mismo ndmero, bien en mimeros consecutivos, yuxtaponia articulos y
autores con opiniones contradictorias. Aunque no habia editorial, el Director
daba su punto de vista en cada mimero mediante los autores ejemplarizados,
de forma indirecta. A partir de aquf no se podr4 afirmar que la revista dijo esto
o negé aquello sino que tal autor en concreto se expresé de esta forma o de
esta otra. Otra forma indirecta de influir el Director, José Bergamin, en la
revista era aceptando o rechazando a tal o cual colaborador, a tal o cual articu-
lo. Pero un influjo directo del Director era la colocacién de los colaboradores,
el reparto de secciones de la revista que tenfan mayor o menor prestigio y la
seleccion de autores antologizados que, en su mayor parte, eran misticos o
cuasimisticos, es decir poetas. De aqui que no sélo las antologias poéticas sino
los articulos y resefias sobre poesfa cuatripliquen el espacio que la revista dedi-
c6 a la novela y al teatro.

S6lo en nueve ocasiones se habla de la novela en la revista Cruz y Raya: en
los nimeros 6 y 7, con articulos de Bergamin y Ferndndez Almagro, respectiva-
mente, sobre Unamuno. En el nimero 31, un articulo de Landsberg sobre

99




Unamuno. En el nimero 12, Cossio transcribe las cartas de Pereda y de Galdés
sobre las novelas «Gloria» y «De tal palo tal astilla». En el nimero 38, Menén-
dez hace una recensién sobre «El itltimo puritano» de J. Santayana. En el
mimero 22, un articulo de Pérez Ferrero. En los nimeros 23/24 los articulos de
Bergamin y de Montesinos sobre Lope ¢ indirectamente sobre lo que se puede
llamar el inicio de nuestra novela. En el nimero 33 y en el nimero 34, los
articulos de Bergamin sobre critica literaria de la novela.

Sobre el teatro en general hay alusiones dentro de los articulos que se refie-
ren a la novela. En concreto, hay cuatro obras teatrales que se publican en
Cruz y Raya: El «Auto Sacramental» de Miguel Herndndez (obra inédita) en
los nimeros 16, 17 y 18; El «Auto de la Maya», de Lope, en el nimero doble
23/24; el Drama en tres actos, «Escaleras», de R. G6émez de la Serna, en el
nimero 26; y «El Pozo Amarillo» de Camén Aznar, en el mimero 34. En el
ndmero 17 hay una recensién hecha por Salas Viu sobre «El Héroe» de Camén
Aznar.

Al ser Cruz y Raya una revista predominantemente poética con menoscabo,
aunque no olvido ni desprecio, de la novela y del teatro, es 16gico que Pérez
Galdés, con una produccién sobre todo novelistica y teatral, estuviese un poco
preterido en la revista Cruz y Raya.

Pero ya en esto se va distinguiendo la revista Cruz y Raya de la Generacién
del 27, en la que la mayorfa de los autores la han encasillado. Es cierto que
nuestra revista est4 cronolégicamente cerca de 1927, pero su espiritu es distin-
to. Sélo una cuarta parte de sus colaboradores siguen las normas de la genera-
cién del 27 y de la Poesia Pura (poesia que excluia a la novela y al teatro)
como es el caso de los formalistas gongorinos y juanramonianos y de los puros
y vanguardistas como Abril y Alfaro, entre otros. El resto de los colaboradores
de Cruz y Raya siguen la poesia existencial de Unamuno o el neo-romanticismo
de Bécquer, o practican un moralismo orteguiano de compromiso €ético en la
produccién literaria, o prefieren un compromiso politico que arranca de la
poesia popular de Lope y de la crudeza de Quevedo, o bien instauran el neo-
realismo de 1935 con un acercamiento a las cosas (Zubiri y Rosales) o propician
un compromiso religioso como era el caso de los Misticos, de L. E. Palacios,
de Maritain y de Mounier. No digamos nada del abismo conceptual y estratégi-
co que separaba, aunque con 34 colaboradores comunes, a nuestra revista de
La Revista de Occidente.

La revista Cruz y Raya se compone de 254 articulos sin incluir en ellos 57
textos de autores ejemplarizados que transcribe Bergamin, que equivalen a 53
paginas de la revista. De los 81 articulos que pertenecen a 1933, la mayoria son
articulos politicos tanto segin el titulo como segin los temas puros. Hay 82
articulos en 1934, 60 articulos en 1935 y 31 articulos en 1936 y la mayoria de
ellos, tanto segin el titulo como desde el punto de vista de temas puros, son
temas poéticos. Sin embargo, desde el punto de vista de temas mixtos, la mayo-
ria de los 254 articulos de que se compone Cruz y Raya esta ocupado por «lo
religioso», con lo que, al hablar de mixto nos referimos tanto al tema del
compromiso como al del dualismo y antagonismo.
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Son 113 los fundadores y colaboradores de la revista Cruz y Raya y, desde
el punto de vista politico, no hubo tampoco uniformidad de criterio en nuestra
revista ni por el credo politico de sus colaboradores ni por sus teorias politicas
tal cual quedaron expresadas en sus articulos. Hubo colaboradores de derechas
como Garcfa Valdecasas, Manuel Torres, Maravall, Leopoldo E. Palacios y
Sdnchez Mazas, junto a colaboradores de izquierdas como Serrano Plaja y Me-
néndez.

Hubo colaboradores republicanos como Mordn y Bergamin, junto a monér-
quicos como Fernindez Almagro y Lissarrague. No obstante, en los articulos
politicos, hay preferencias por el republicanismo y por el liberalismo democra-
tico frente a la monarquia borbénica y al nazismo-fascismo teniendo en cuenta
que, en el fondo, las derechas incluso las derechas religiosas, identificdndose
entonces la religién y las derechas, se oponian al republicanismo y al liberalis-
mo democrético como si fuesen las herejfas modernistas condenadas por Pio X.

Tampoco hubo uniformidad desde el punto de vista religioso en la revista
Cruz y Raya ni por el credo religioso de los colaboradores ni por las ideas
religiosas expresadas en los diferentes articulos sobre el tema religioso.

Junto a colaboradores que eran sacerdotes de diversas 6rdenes religiosas
(agustinos, dominicos, jesuitas, etc.) hay colaboradores que eran protestantes;
junto a creyentes habfa también ateos. Sin embargo, nunca, nadie, ninguno de
los colaboradores de Cruz y Raya, aunque fuesen ateos o no creyentes, habla-
ron o escribieron nada en contra de la religiéon. Las discrepancias de los articu-
los sobre temas religiosos son intra-religiosas, es decir, sin salirse de lo religioso
se ofrecen diversos matices y puntos de vista sobre lo religioso. Por ejemplo:
en favor o en contra de la filosoffa personalista francesa; a favor de la forma
francesa de llevar el catolicismo; en contra del silencio de la jerarquia espafiola
y a favor de la jerarquia francesa, belga y alemana; criticando la ignorancia del
clero y su intromisién en la politica; criticando el confesionalismo del Estado.

Asimismo hay libertad para escribir del modernismo de Loisy, para escribir
del sentido de la muerte y de la supervivencia en Unamuno, para tratar temas
tabus o algo heterodoxos para algunos ambientes, como era Romano Guardini,
Eckehart, Fray Luis de Ledn y para situar entre los misticos a algunos laicos
como Thomson.

Para algunos, la revista Cruz y Raya fue una revista atrevida e incisiva,
pero mads bien fue una revista que reflejaba lo que era entocnes, estrenada la
Segunda Republica, la vida de Espafia, cosa que no podia reflejar La Revista
de Occidente porque estaba como «encorsetada» por la linea férrea que le
marcaba Ortega. Sin embargo nuestra revista fue una verdadera plataforma
participativa y democrdtica donde todas las opiniones tenian cabida, un campo
de batalla ideolégico, con antagonismos y dualismos en libertad, un «espejo de
verdad de Espaiia». Por eso, muchas ideas de Pérez Galdés sobre el liberalis-
mo, ¢l republicanismo y el anticlericalismo coinciden con las de muchos colabo-
radores de Cruz y Raya.

De todas formas es evidente que en el campo de las ideas politicas, religio-
sas y poéticas, el siglo XIX no acabé el afio 1899 sino que continud, segiin
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Falla, hasta 1914 y, segiin Bergamin, hasta 1931 con la vuelta de la Repiblica
de las libertades democraticas. No es raro, por tanto, que nuestra Revista com-
parta las ideas del siglo XIX, en gran parte, como lo hizo Espafia, més que el
resto de Europa, durante los treinta primeros afios del siglo XX. Al aperturis-
mo social y religioso que supuso Balmes, el Cardenal Mercier y Leén XIII,
siguid el cerrojazo anti-modernista de Pio X y del Cardenal Merry del Val y el
terror al comunismo y a la bancarrota que obligé a Pio XI a pactar con Musso-
lini y con Hitler. A las ideas democraticas y liberales de la Primera Republica
siguié una monarquia conservadora, en Espafia. A las ideas idealistas y romén-
ticas siguieron las ideas positivistas y realistas; a las ideas modernistas las ideas
de los «ismos»; a las ideas sociales las ideas psicolégicas. El regeneracionismo
de Costa y de Ganivet y la generacién del 98 queda un poco aparte. De esta
forma, lo filoséfico condiciona a lo poético durante todo el siglo XIX, de la
misma manera que lo religioso condiciona lo politico.

PrRIMERA PARTE: EL SIGLO XIX EN GENERAL

ARTICULOS Y COLABORADORES DE CRUZ Y RAYA QUE ESTAN A FAVOR DEL
SigLo XIX

1.1. En el campo literario

Para Abrill, el Abate Bremond, epigono de la poesia pura, defiende el
romanticismo literario llamando herejia al clasicismo.

Para Ferndndez Almagro? es plausible el psicologismo de Leopoldo Alas y
de Unamuno.

Para Moré6n®, Azaifia conoce al dedillo el siglo XIX espaiiol y sufre mala-
mente el tipico romo que le apellida de inane y baldio; no quiere que se le
encasille con los del 98.

Para Pérez Ferrero?, el siglo XIX es el siglo de la novela con obras no
abundantes pero de gran calidad... Conocemos mal y hemos desfigurado el
siglo XIX con incomprensiones y desdenes, aunque es menos importante en
Espafia que en otras naciones... En el siglo XIX la novela quiere independizar-
se de la historia, de la psicologia y de otras amalgamas y quiere limitarse a su
campo.

Para Muiioz Rojas®, los roménticos piden una poesia sin més ni més (es decir,
una poesfa pura); al poeta se lo han de llevar continuamente los romanticos.

Para el mismo autor®, no se puede prescindir de lo que el romanticismo
tiene de valores perennes, de lo pasado como eterno, de lo césmico y de lo
panteista en la obra de Aleixandre.

Cernuda’ escribe que hace dos generaciones todo el mundo era romdntico
pero que actualmente la gente esta aficionada a lo clésico... La poesia moderna
nace en la época llamada roméntica... El romanticismo es un hecho eterno...
Toda etapa es, por tanto, cldsica y romdntica al mismo tiempo.

En otro lugar escribe® que la vena andaluza es aristécrata y nada popular,
con contenido ardor y con sobria elegancia como Medrano, Arquijo y Rioja,
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antecesores de Bécquer... A Bécquer hay que entroncarlo con la poesia popu-
lar tradicional de Andalucia mas que con Herrera.

Para el mismo autor?’, s6lo en el romanticismo se hallaria la férmula méigina
para definir Andalucia. El romanticismo es algo vivo e inmortal... el romanti-
cismo es Andalucia y Andalucia es el romanticismo... Los viajeros roménticos
buscaban en Andalucia algo més que los monumentos, buscaban una salvaje
libertad sin las tenazas de la civilizacién burguesa.

Para Menéndez!%, Santayana regresa a mediados del XIX con Tolstoi, Dic-
kens y Melville, entre otros... Santayana es una figura roméntica.

Para Damaso Alonso!!, de Bécquer nace la nueva poesia espafiola que em-
palma con nuestra poesfa contemporanea... En 1853 llegan con las traducciones
de Sanz grandes novedades a la literatura espafiola.

Tal vez con cierta ironia escribe Bergamin®? que el «estupendo» siglo XIX
tiene en M.B. Cossio la resonancia de un apasionado afén espiritual de libertad
y de justicia.

Para Vossler’®, Gracidn y Quevedo, imitadores también de Luciano, pasan
por precursores del pesimismo metafisico de la época romdntica y postroménti-
ca hasta el nihilismo moderno... Calderén, antecesor de la edad romantica,
garante de la grandeza futura, perpetud la tradicién uniendo a Espaifia con la
humanidad.

Casalduero escribe que Bécquer quiso salir de la antitesis y llegar a la
unidad... El impresionista no convierte el presente en pasado, pero el hombre
barroco si... El hombre del primer romanticismo tiene intencién diabélica y
desesperaci6n, quiere detener con impulso el presente... El hombre del segun-
do romanticismo vive el presente como pasado y tiene paciencia e intencién
angélica... El romanticismo no es sino el punto de madurez del mundo barroco;
es el agotamiento de todos los recursos del alma espafiola, en vez de ctimulo
de influencias extranjeras.

Souvirén y su esposa'® traducen al roméntico Keats.
Mufioz Rojas*® traduce a Thompson.

El mismo autor? traduce al romdntico G. M. Hopkins.
Neruda® traduce al romadntico Blake. »
Hans Gebser y Luis Cernuda traducen a Holderlin.
Hans Gebser? traduce a Novalis.

Marichalar? traduce a Patmore.

Ademés del interés mostrado por el Director de Cruz y Raya en presentar
traducciones antologizadas de poetas romanticos, existen otros autores del XIX
traducidos en Cruz y Raya, como es el caso del Cardenal Newman traducido
por Antonio Marichalar?. Hay articulos sobre otros autores romaénticos, como
el de Gerhart Niemeyer? sobre Stefan George. Los articulos sobre Bécquer ya
han quedado referidos con anterioridad.

Por iltimo, el director de Cruz y Raya usa a varios autores roméanticos
como autores ejemplarizados: asi hace con Larra®, 25, con Maistre®, con Man-
zoni?, con Mafiara®, con Maragall®, con Nietzsche® y con Goethe3!.
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Finalmente, existe una lista de autores citados que pertenecen a la época
romdntica y que aparecen en la revista de forma elogiosa. Hay varios autores
como Bergamin que aceptan del romanticismo sélo lo que tiene de misterio,
visién e imaginacién. Esto es lo que Vivanco ve en Bécquer: visién®,

ARTICULOS Y AUTORES EN CONTRA DEL SIGLO XIX

2.1. En el campo literario

2.1.1. Para Félix Garcia®, la ignorancia de la Espafia del XVIII era supe-
rior a la de la Espaifia liberal del XIX, pero no era mayor que en otros paises
europeos. Para Ddmaso Alonso*, la critica del XIX quiere reducir Espafia a
Lope, al realismo, al localismo y a lo popular. Para Niemeyer® Stefan George
opuso los valores irracionales contra el positivismo, ocasionalismo, naturalismo
y racionalismo de la burguesia del XIX... George acept6 la ley y la forma e
hizo un gran esfuerzo creador contra las blanduras informales, arbitrariedad y
tibieza del romanticismo y del liberalismo del XIX.

2.1.2. Respecto a la generacién del 98 hay las siguientes opiniones:

La generacién del 98 repite, segin Ddmaso Alonso* la posicién docente y
aristdcrata de los neoclésicos que fue un siglo de negacién de los valores espa-
fioles. Segin Salas Viu¥, a partir de 1898, Costa y Ortega eran europeizantes
mientras Ganivet y Unamuno eran espafiolizantes.

Para Maravall®, el 98 era mirar hacia dentro después de tantos afios miran-
do hacia afuera. Para Pérez Ferrero® la generacion del 98 es una generacién
de turistas que trae un fotégrafo ramplén: Zuloaga. Contemplan Espaifia con
los ojos atdnitos, como si hubieran venido de Inglaterra; su doctrina es andar
y ver (Azorin, Maeztu, Baroja).

2.1.3. En el barroco, en el impresionismo y en el romanticismo ve Rosa-
les® el defecto de demasiada figuracién, creacién e invencién; Montesinos* ve
el defecto de unir la vida y el arte; Bergamin® ve a los tres enemigos de la
novela (historicismo, psicologismo y moralismo). Para Camén*®, no es el ro-
manticismo (como quiere Casalduero) sino el barroco la culminacioén del arte
nacional espafiol.

Escribe Bergamin® que el reino del demonio est4 popularizado... teatrali-
zado... en el romanticismo. Para Diaz Plaja®, el romanticismo estd falto de
sinceridad... la soledad actual de los liberales se debe a que son romadnticos,
comunistas o surrealistas como Alberti, Altolaguirre, J. R. Jiménez y Macha-
do. Para Ramén G6mez de la Serna*, el romanticismo es carnaval dramético
mientras el barroco es antitesis, intimismo tragico.

Segiin Montesinos* «La Dorotea» es anti-roméntica porque adecia el grito
al dolor... hubo un cierto prerromanticismo, un embotamiento y oquedad
como en Cadalso entre los afios 1580 y 1590 que dejé cierto resabio y deforma-
ci6n en el Lope juvenil. Para Bergamin®, la novela no es un milagro del Dia-
blo, aunque pensasen en ellos los roménticos... Cervantes teatraliza la novela
y Lope ha novelado el teatro. Para Cossio®, la gloria de Espinosa consiste no
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en el valor descriptivo sino en el valor poético de lo descrito, es decir, en
inventar una naturaleza nueva. Para Bergamin®, en la novela roméntica el
monstruo estd fuera del laberinto, en libertad, corrompiendo la novela que,
desde el siglo XVIII, tiene tres enemigos: la historia, la psicologia y la moral...
en novelistas, como Varela, la psicologia sustituye al alma; «Pepita Jiménez»
es una hoja de rabano.

Segtin Weidlé™, todos los poetas del siglo pasado y del actual son roménti-
cos, herederos de Holderlin y Keats, entre otros... Pero el romanticismo es la
muerte del estilo. Para Rosales®, Espafia carece de un poesia puramente ro-
mantica que es huida insistente de la realidad e imprecisién del claroscuro. En
su lugar, la poesia espafiola es lucha espiritual y agonia entre la realidad y el
misterio. San Juan de la Cruz, Garcilaso y Fray Luis no crearon un estilo;
Lope y Quevedo, si.

2.1.4. La valoracién de los personajes del XIX es negativa.

Para Ferndndez Almagro®, s6lo ciertas pdginas de «La Regenta» y otras
obras de Leopoldo Alas que pueden compararse, por su psicologismo, con las
de Unamuno, estdn en la linea de una novelistica mayor, a la europea, y a la
més profunda usanza espaiiola. Para Bergamin®, Azaifia, literal o literario, ex-
celente escritor a la Varela, se gramatizé en lo politico. Segin Diaz Plaja™,
para Eugenio Montes, el romanticismo es conciencia de soledad. Para Montesi-
nos*® Cadalso identifica vida y arte... Cadalso, como Feijod, se aleja del XVIII
para volver a la falsa poesia del XVII... Cadalso, desde su punto de vista
falseado, deshace toda posibilidad artistica porque su vida se impuso al arte. Y
el mismo autor®’, ve un error en aquellos que van a las obras de Lope buscando
datos para reconstruir la vida del poeta.

Sin embargo, para Amado Alonso*, el conocer la vida de Lope nos ayuda
a entender mejor su arte. Para Quiroga Pla®, en Salinas hay sobrerrealidad
luminosa y no melancolia romédntica. Para Montesinos® Lope no es en la Doro-
tea, como Cadalso, notario de si mismo. No se trata de una biografia de Lope
sino una trasmutacién poética de su vida, algo opuesto «ex diametro» a la
cabotina del roméntico. Para Sdnchez Mazas® Algarotti fue un pre-roméntico
y Fogazzaro un post-roméntico.

Segiin Rosales®, para San Juan de la Cruz, Garcilaso y Fray Luis hay que
atender a las cosas, a la realidad, dentro de la naturaleza, con cosas, contem-
plandolas y representdndolas, con una visién tan intensa que se da en palabras
llenas de contenido. Por el contrario, para Lope y Quevedo hay que crear,
transfigurar, imaginar, recordar y recrear las cosas, dentro de la fantasia y del
juego, con muchos adjetivos y con palabras llenas de significacién. Para el
mismo autor®, esta misma linea de figuracion es la que emplea Garcia Lorca
‘ en su «Romancero Gitano».
| 2.1.5. También es negativa la valoracién que se hace por algunos autores de

ciertas ideas filosoficas y religiosas del siglo XIX que influyeron en la vida litera-

ria, por ejemplo, el positivismo, el idealismo, el liberalismo, el modernismo, etc.
Para Fernandez Almagro®, «San Manuel Bueno Mirtir» es una novela-dra-
ma psicolégico de conciencia-propio del modernismo. De la misma manera,
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Bergamin® se opone a que los problemas de conciencia del modernismo sean
tratados en la novela. En el dltimo lugar, Bergamin se opone igualmente al
historicismo, psicologismo y moralismo de la novela del XIX. Sin embargo,
Pérez Ferrero® opina al contrario, es decir, que la novela del siglo XIX quiere
independizarse de la historia, de la psicologia y de otras amalgamas y quiere
limitarse a su campo. Sobre el pesimismo metafisico habla Vossler®”. Sobre el
determinismo histérico se expresa Don Sturzo®,

Sobre el positivismo opina Bergamin lo siguiente®:

El positivismo se equivocé al negar la unidad a la obra de Lope. Han hecho
una autopsia al cuerpo muerto de la comedia lopista y no han encontrado su
alma porque han olvidado la personalidad catélica, humana y cristiana de
Lope. Y en otro lugar”, afiade: Es una supersticién positivista el afirmar que
la poesia estaba llamada a desaparecer.

Contra el impresionismo, simbolismo y suprarrealismo se expresa Berga-
min”'. El mismo autor” y también Maria Zambrano™ se manifiestan contra el
héroe roméntico. Por su parte, Werner Matz™ escribe que la investigacién lite-
raria, la reflexién sobre la obra de arte no se agota con el método histérico...
ya que lo que interesa es la creacién y la tension dramaética y no la prehistoria
(origen de las leyendas) ni la posthistoria... En las épocas de tipo intelectualista
e individualista, como fue el siglo V antes de Cristo, desaparece la actitud
humilde ante los dioses, como se ve en Prometeo; cosa que critican tanto Es-
quilo como Séfocles.

2.2. En el campo artistico

Para Falla™, Wagner fue un personaje de aquel enorme carnaval que fue el
siglo XIX. Para Salas Viu”, Strawinsky se identifica con Tchaikowsky en sus prin-
cipios anti-nacionalistas y en su mirar hacia Europa, hacia Schuman y hacia el
romanticismo alemén. Strawinsky quiere para su misica un orden arquitecténico,
mayor sobriedad en el color y sequedad en el ritmo, contra los post-roménticos y
los impresionistas. Salas Viu ve un error de bulto en Strawinsky al querer quedarse
con la sustancia sonora de Beethoven rechazando la naturaleza de sus ideas.

Segiin Benjamin Palencia”, el barroco causé estragos en la pintura... la
pintura desde Rafael hasta el impresionismo se habia degenerado. Parecida es
la opinién de Maritain™. Sin embargo, el barroco es defendido como el culmen
del arte nacional espaiiol por Camén™.

La produccién esponténea, sin trabas ni fijacién de limites es surrealista y
los impresionistas confundieron la vida con el arte, desplazando al arte y ala
naturaleza y sometiendo la vida al cuadro, en opinién de Sabartés® que era
amigo y admirador de la obra de Picasso y que quiere unir de nuevo al artista
y al artesano. Para Weidlé®! el romanticismo caus6 un desquiciamiento esencial
de las bases de la creacion artistica y se opone a todos los estilos simultdnea-
mente... El romanticismo es la muerte del estilo y al desaparecer el estilo

-desaparece la homogeneidad de la cultura, los fundamentos irracionales del
arte, los arraigos religiosos y nacionales... Y todo esto mata a la poesfa... Por
eso no puede llegar a ser arte.
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Para Weidlé®, el siglo XIX fue un siglo desolado, sin fe y sin esperanza...
En pleno siglo XX tenemos que seguir siendo hombres del XIX, querdmoslo o
no... El mal gusto del siglo XIX puede hoy parecernos lleno de encantos... A
pesar de ser horribles, los muebles del XIX tenian algo de alma... Si no se
establecen sus fundamentos espirituales es imposible renovar un arte, volver a
crear un estilo, cosa que perjudica més a las artes que al escritor porque lo que
carece de estilo no puede llegar a ser arte, sobre todo en arquitectura. Para
Liitzeler®, el siglo XIX no ha aportado ningiin estilo propio en la construccién
de iglesias.

2.3.  En el campo cientifico

Para Julio Palacios®, el siglo XIX no crefa en los 4tomos.

2.4. En el campo filoséfico y juridico

2.4.1. Para Julidan Marias®, el siglo XIX no ha sido una época de plenitud
como entonces se pensé ya que en vez de sembrar de nuevo se limit6 a recoger
los frutos maduros, ocultando asi una radical insuficiencia, un absoluto vacio,
una oprimente negacién que dio origen al nihilismo teolégico de Kierkegaard
y al nihilismo filoséfico de Nietzsche... La causa de la corrupcidn intelectual es
el especialismo, el parcelamiento que se ha producido en el siglo XIX por
haberse quedado las ciencias desarraigadas, por el olvido que unas ciencias
tienen de otras y por el olvido de la totalidad. Para Romero®, la filosofia est4
desprestigiada debido al auge positivista y cientifista y al idealismo poskantiano
del XIX con su afén constructivo y con la creacién de los grandes sistemas de
pensamiento completos y cerrados.

Para Zubiri¥, la primera mitad del XIX fue el frenesi de los sistemas espe-
culativos: es la obra genial del idealismo alemdn, de Fichte y Hegel... En la
segunda mitad del XIX el hombre persigue cosas sin ideas; se trata de palpar
realidades sin tener idea de lo que son... El positivismo es la culminacién de
este modo de saber.

2.4.2. En ciertos autores hay una valoracién negativa de ciertas filosofias
que surgieron durante el siglo XIX, v. g. el idealismo, el positivismo, el deter-
minismo, etc.

Para Maravall®, la filosofia egregia es enemiga del positivismo, del empiris-
mo, del relativismo, del ateismo, subversién y demagogia irresponsable, propia
de los bajos fondos del determinismo. Para Julidn Marias®, la actualidad y
fecundidad de la filosofia de Comte se encuentra mayormente en su historicis-
mo, a pesar de su naturalismo cientifico... Para el positivismo, la teologia y la
metaffsica son cosas pretéritas y son causa de confusién y de desorden. Para
Maravall®, el racionalismo y el intelectualismo, al no lograr la unidad vital, del
cuerpo y del alma, hunden el cuchillo del separatismo dentro del hombre. Para
el mismo autor®!, el idealismo y el racionalismo ponen las ideas innatas como
un poner de manifiesto lo que antes no conocia. Para Julidn Marias®, con la
muerte de Hegel en 1831 acaba ¢l idealismo alemdn y comienza el siglo XIX.
Para Mor6n®, el capitdn Arafia abandoné su idea nietzscheana, roméntica por
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lo tanto e inservible. Para Zubiri*, todo empirismo (Locke y Hume) es necesa-
riamente escepticismo.

2.4.3. Desde el afio 1933 a 1936 se ve una evolucién en el pensamiento de
los més jévenes colaboradores de Cruz y Raya. Julidn Marias pasa de un anti-
positivismo y pro-tomismo a todo lo contrario. Maravall pasa de una creencia
catélica a una indiferencia. L. E. Palacios pasa de un fervor pro-Maritain a una
postura critica. Todos ellos y algiin otro mds, discipulos de Ortega, pasan a
una postura de «disidencia» que culminarfa en «ruptura» a partir de los afios
cincuenta.

2.5. En el campo politico-social

2.5.1. Para Salas Viu®, los frecuentes cambios de ideas y de gobiernos
desde el siglo XIX producen un denominador comin: nacién en ruinas y un
Estado en descomposicién. Para el mismo autor®, desde el Renacimiento, en
el campo cultural, se inici6é un divorcio suicida entre la masa y la élite. Para el
mismo autor” en el siglo XIX florece en Espaiia gran cantidad de érganos de
Prensa debido a la debilitaciéon de la censura del Estado y de la Inquisicién.
Para Bergamin®® la culpa de todo lo tiene el anarquismo nacional con sus raices
en el XIX y en Bakunin. Para Maravall®, hay una mezcla de racionalismo,
capitalismo e individualismo que luchan todo el siglo XIX, y todavia hoy, con
una postura de defensa, de suspicacia y de recelo contra el Estado sino hacer
un compromiso de Estado (individualismo frente a socialismo, constitucionali-
zacién frente a socializacién).

2.5.2. Para Heller'®, debido al positivismo y al historicismo, ha habido el
error de confundir el sentido y el valor. Abril'® no acepta la bondad natural
del hombre. Para Imaz!® el romanticismo es todo lo contrario a la fuerte disci-
plina militar del nazismo. Segiin L. E. Palacios'®, para los roménticos el héroe
de la Revolucién Francesa era bueno y grandioso. Para Semprdn'®, la revista
«Esprit» se coloca a medio camino entre el marxismo y el capitalismo.

2.5.3. Frente a los que defienden la poesia pura, es decir, una poesia sélo
con fines estéticos y sin ninglin compromiso politico ni religioso ni social, como
ve Bergamin en la obra de Lope'® y como pide para toda literatura'®, hay
autores que piensan lo contrario.

Para Serrano Plajal?”, Gide quiere que la literatura sea espejo social y refle-
je la lucha de clases. Para Vossler'® en Lope se ve la historia de Espafia refle-
jada como en un espejo. También Maria Zambrano'® defiende la funcién de
espejo de la literatura. Para Semprin'?, la literatura, por ejemplo, Quevedo,
tiene que tener una funcién moralizante.

2.6. En el campo religioso y moral

2.6.1. Para Sdnchez Mazas!, la ciencia que niega los milagros es la cien-
cia fragmentaria y biol6gica del siglo XIX. Para Don Sturzo''? en el siglo XIX
hubo dos tendencias: el sistema liberal y el sistema autoritario-nacionalista;
contra ambos luché la Iglesia. Para Lopez Ortiz!!? los liberales del XIX acogie-
ron con agrado la leyenda que narra el didlogo entre el diablo y Mahoma. Para
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Bergamin!!%, la corrupcidn religiosa, por las costumbres, de los cristianos caté-
licos de Espafia es recaida en el pasado siglo XIX y recaida en el presente.
Para el mismo autor!® las desdichas que viene sufriendo Espafia desde hace un
siglo se debe a la confesionalidad: el Estado quiere adjetivarse catdlico y la
Iglesia quiere «meterse» en psicologia, sociologia y politica.

2.6.2. La mayoria de los aspectos que se valoran negativamente en el siglo
XIX, tales como el modernismo, el positivismo, etc., se valoran negativamente
en los diversos campos, tales como el literario, el filoséfico, el politico y el
religioso, aunque con diversos apelativos. Al modernismo, en el campo religio-
s0, se le llama herejia.

Para Sanchez Mazas!!®, Maurras ha sido condenado por positivista y moder-
nista. Para Ferndndez Almagro'V, la herejia modernista de principios de siglo
pareci6 favorecer los dramas de conciencia. Para Maria Zambrano!!®, Romano
Guardini se opone al pietismo, al pragmatismo y al positivismo. Para Marava-
1119 el positivismo comtiano, queriendo independizar al hombre de absolutos
religiosos, lo hace esclavo de otro absoluto mas deshumanizado, la Humani-
dad. Segiin Cossio'?, la obra de Pereda «De tal palo tal astilla» insiste en que
los liberales son los causantes de la pérdida de la fe y de las colonias en Espaiia.
También contra el liberalismo se manifiestan Semprin!* y Lépez Ortiz'2, Se-
gin Bergamin'?®, para Araquistain, Menéndez y Pelayo era demasiado liberal
para algunos catélicos y demasiado catélico para algunos liberales. Segiin
Imaz'® para Donoso el racionalismo es el pecado m4s parecido al pecado origi-
nal ya que todos los locos son racionalistas y ya que la expresién més absoluta
del racionalismo es €l socialismo que es la encarnacién del mal. Para L. E.
Palacios'® tanto el naturalismo como el racionalismo han caido en la herejia. ..
El racionalismo y la filosofia cartesiana son anticristianas y anticatélicas al no
explicar la totalidad del hombre con cuerpo y alma. También es anticristiano
el naturalismo. También se opone al naturalismo, Bergamin'?. Segin Imaz'?,
para Nietzsche los alemanes son el primer pueblo no cristiano de Europa y la
Iglesia es una especie de Estado; para Fichte la eternidad est4 en el pueblo;
para Hegel el Estado es el paso de Dios por el mundo. Segiin Imaz, Hegel es
el mismisimo demonio. Segin Landsberg!®, para Unamuno el escepticismo es
la actitud de incertidumbre que es la circunstancia de la fe en libertad. Unamu-
no tiene tendencia a rebuscar lo peligroso, contradictorio y paraddjico; se trata
de un trozo de herencia romdntica. Para Cossio'?® cada resefia que aparecia
sobre «Gloria» era mas bien municién de guerra religiosa, en la que literatura
y el arte tenfan poco que ver.

2.6.3. También es cierto que el siglo XIX es heredero, en los campos
filoséficos, politicos, religiosos, etc., de varios aspectos del XVIII que no acabé
tampoco el afio 1799 sino que, segiin Marias, lleg6 hasta 1831, en contra de los
que opinan que el siglo XIX comenzé con la Revolucién Francesa. En nuestra
revista, mientras Félix Garcia'® defiende a Feijéo y Artigas' defiende al siglo
XVIII de la acusacion que se le hace de afrancesamiento, Gémez de la Serna!®
afirma que la luz de la razén es una luz negra; Pérez Ferrero'®® dice que el
género novelesco decayé ante la ciencia enciclopédica del XVIII que discipliné
la imaginacién; Ros'* distingue el Narciso, el loco y el héroe en la teorfa
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ochocentista sin anhelos religiosos. Bergamin'* prorrumpe en vituperios contra
el racionalismo, el Enciclopedismo y la Ilustracién.

SEGUNDA PARTE: PEREZ GALDOS EN CONCRETO

I) REFERENCIAS NOMINALES FAVORABLES A GALDOS EN LA REVISTA CRUZ Y
RAyva

Hay tres referencias nominales favorables a Galdés en la revista Cruz y
Raya: una es directa, la de Pérez Ferrero; tres son indirectas: dos de Pereda y
una de Menéndez Pelayo.

1.1. Referencia directa de Pérez Ferrero

Escribe este autor’® que entre los grandes escritores de la Enciclopedia
novelesca se encuentra PEREZ GALDOS, el gran novelista espaiiol del siglo XIX
que, sobre todo en «Miau», ha asumido, como Cervantes, las tres modalidades.

1.2. Referencia indirecta de Pereda (Carta a Galdds del 9 feb. 1877)

«...subié de punto mi admiracion hacia esas facultades asombrosas con que Dios
le ha dotado a usted para cultivar el buen género de la novela. Afios ha que
viene conociéndosele a usted (y dicho se lo tengo) el lado a que se inclina, y
como por amigo le quiero tanto como por escritor le admiro, temia la caida, que
era légica vista la inclinacién..., pero usted, con la riqueza inagotable de su
ingenio, con la infinitva variedad de colores que tiene en su paleta; usted, que
con s6lo los recursos legitimos del arte tiene asegurado el triunfo de sus obras...
Usted ha nacido para conquistar los aplausos y las coronas de tirios y troyanos
en el campo de la literatura, como viene haciéndolo hasta aqui, principalmente
con sus ‘Episodios’ y con ‘Dofia Perfecta’. Siga ese derrotero y abandone el que
acaba de emprender... sus libros de usted no deben aspirar a la mezquina y
sospechosa recompensa de ocupar un puesto en los Indices expurgatorios de
Roma; tienen misién més alta que cumplir en su patria, resucitando y populari-
zando la buena novela, enterrada mucho ha por el peso abrumador de la literatu-
ra por entregas...»'¥, 1%,

1.3. Nueva referencia indirecta de Pereda (Carta a Galdds del 13 de marzo 1877)

«...Esta novela como obra literaria me parecia admirable en cuanto a la forma.
Del fondo de ella nunca pudo esperar usted que me fuera simpético conociendo
como conoce mi modo de pensar en este punto... En cuanto a que en los Indices
esté todo lo bueno que se ha escrito en el siglo XIX, le desafio a usted que me
lo pruebe... Cree usted, mi sefior Don Benito, que el mundo ha perdido muy
poco, y mucho menos el buen gusto, con casi todo lo que en los Indices estd
apuntado... Si por liberales renegara yo de los hombres y pusiera en duda su
talento. ;Cual serfa la razén de mi cordialisimo carifio hacia usted y de mi admi-
racién hacia su ingenio preclaro?

(Cuaél la de los sinceros elogios que me ha oido usted hacer de tantos escritores
o artistas que militan en el campo liberal? Sr. D. Benito, aliquando bonus... En
resumen, mi Sr. D. Benito, su ratificacién me ha demostrado que se propuso
usted en ‘Gloria’ arraigar las creencias, sin 4nimo deliberado de hacerlo a ex-
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1.4.

pensas del catolicismo... Los que mas han aplaudido a ‘Gloria’ no me ganan en
entusiasmo para descubrirme delante de su autor, ‘Gloria’ legitima de las letras
patrias...»'%, 140,

Referencia indirecta de Menéndez Pelayo (Discurso de respuesta al del
ingreso de Galdds en la Academia Espariola)

«...el verdadero pensamiento teolégico del autor queda envuelto en nieblas, por-
que es imposible que un alma de su temple... Galdés no participa de las ideas ni
simpatiza con ninguna de (las dos familias) de los protagonistas... a unos y a
otros ha atribuido condiciones nobilisimas... en unos y otros ha puesto también
el germen de lo que él llama intolerancia»'#, 42,

II) REFERENCIAS NOMINALES DESFAVORABLES A GALDOS

Hay tres referencias desfavorables a Galdés en la revista Cruz y Raya: una

es directa, la de Ferndndez Almagro; dos son indirectas: las de Pereda (ter) y
la de Menéndez Pelayo.

2.1.
Escribe este autor'®® que, a pesar de GALDOS y de todos los pesares, ningu-

Referencia directa de Ferndndez Almagro

na novela espaifiola después del romanticismo puede emparejarse con la nove-
listica universal de la época.

2.2. Referencia indirecta de Pereda (Carta a Galdos del 9 febr. 1877)

2.3.

«...Ya esta usted metido de patitas en el charco de la novela volteriana... ;Quie-
re usted crear una especie de ‘Unién Liberal’ en el terreno religioso, como se
cred en el politico, avanzando los de atrds y retrocediendo los de adelante? Si
este procedimiento ha sido el origen de todos los grandes contubernios politicos,
convertidos ya en politica al uso, la causa de la muerte de la fe en los principios
y, por tanto, la de todas esas desvergonzadas apostasias y veleidades, jqué suce-
deria llevindole a lo religioso?... Usted, que acaba de hacer del dogma catélico
una verdadera caricatura, no se ofender4 si le digo que, llevando los ardores de
la pasién religiosa a la literatura, no serd ésta espejo fiel de las ideas y del sentir
de una nacién, sino, por el contrario, instrumento de las pasiones de una secta
o de un partido, como la prensa periddica...»!*,

Nueva referencia indirecta de Pereda (Carta a Galdos del 13 de marzo 1877)

«... Siguen siendo volterianos los que sin meter mucho ruido socaban los mismos
cimientos, aunque con la protesta de levantar mejores edificios para dar culto a
otras ideas al gusto de cada uno... por eso no he dicho que sea usted volteriano,
sino que ‘Gloria’ esta dentro del género volteriano... lo que duele son las burlas
o el escarnio. Y si tal sucede en lo politico, ;qué no sucedera en lo religioso?...
Y si de un retrato de todos los congresos y de todas las elecciones, hecho a la
buena de Dios (como aparece en mis ‘Hombres de Pro’) pueden tomar motivo
los parlamentarios para atufarse con razén, ;qué no podrin decir los catélicos
sinceros de una caricatura del catolicismo (tal como aparece en ‘Gloria’)?... Yo
no sé si son los liberales la causa de la corrupcion de costumbres que hay en
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Espafia desde el afio 1812... no me atrevo a asegurar que sean las modernas
libertades la ‘causa’ del actual relajamiento de aquellas grandes virtudes; antes
las tengo por efecto de nuestra idiosincrasia nacional... Pensar que estos males
que forman parte de nuestro carécter se han de curar con la libertad de concien-
cia ni con otras libertades parecidas, es por lo menos tan inocente como el pro-
posito de hacernos felices resucitando la ‘ronda de pan y huevo’. Nuestra deca-
dencia, pues, es otro destino que se cumple, hasta que afios o siglos andando
suene de nuevo la trompeta de las conquistas... cuando ustedes hayan definido
su ‘santa’ libertad y llegado a ‘entenderse’. Aviseme y hablaremos...».

2.4. Nueva referencia de Pereda (Carta a Menéndez Pelayo del 15 febr. 1877)

«...El amigo Galdés cay6 al fin del lado a que se inclinaba. Su ultima (y por
cierto preciosa) novela, titulada «Gloria», le mete de patitas en el lodazal de la
novela volteriana. Asi se lo he dicho a él, que me lo niega en redondo, aseguran-
dome que, lejos de eso, se propone arraigar las creencias religiosas, tan al aire
en la catSlica Espafia... Doctrinarismo puro en apariencia, pero en el fondo
volterianismo seco. Es una verdadera l4stima...»%.

2.5. Referencia de Menéndez Pelayo

«... GLORIA ha sido traducida al alemén y al inglés, y no dudo que antes de
mucho han de tomarla por su cuenta las Sociedades biblicas y repartirla en hoji-
tas por los pueblos juntamente con el ‘Andrés Dunn’ (novela del género de
‘Gloria’), la ‘Anatomia de la Misa’ y la ‘Salvaci6n del pecador...”1¥ 148,

TERCERA PARTE: ALGUNOS COLABORADORES DE CRUZY RAYA'Y
GALDOS

I) CORRESPONDENCIA CON GALDOS DE ALGUNOS COLABORADORES DE CRUZ Y
RAaya

En una magnifica obra sobre la correspondencia epistolar de Galdés, el
profesor De la Nuez Caballero!® incluye tres escritores que, a partir de 1933,
serian colaboradores de «Cruz y Raya». Son los siguientes: José Maria Alfaro,
Ramén Menéndez Pidal y José Ortega y Gasset. Sin embargo, no incluye a
Manuel Abril entre los escritores que, en vida de Galdoés, sostuvieron corres-
pondencia epistolar con él. Los datos referentes a Manuel Abril se 1o debemos
a la obra y a la amabilidad de la profesora Corina L. Alonso!® 15,

II) CAMBIO DE ACTITUD RESPECTO A GALDOS DE PARTE DE ALGUNOS
COLABORADORES DE CRUZ Y RAYA, A PARTIR DEL EXILIO DE 1939

A partir del exilio espafiol de 1939 se produjo, en algunos colaboradores de
Cruz y Raya, una verdadera crisis de valores y un replanteamiento de las acti-
tudes. Quedaron sorprendidos por la derrota de los valores democréticos y
éticos y desengaiiados por el apoyo de la Iglesia Espafiola a la causa del fran-
quismo, de la misma manera como Pio XI habifa hecho los concordatos con
Hitler y con Mussolini's2,
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No es raro que, a partir del exilio y de la «hora» de Espaia, abriesen los
ojos a la realidad espaiiola e hiciesen una nueva lectura del liberalismo y del
anticlericalismo de Don Benito algunos colaboradores de nuestra revista que
afios antes, desde las pdginas de la misma, habian mostrado ciertas reservas
hacia Pérez Galdés al condenar indirectamente el realismo en la novela'®, Tal
es el caso, entre otros, de José Bergamin'* y de José Ferndndez Montesinos'>
que abren la lista de esa larga serie de criticos literarios y escritores que, desde
el exilio de 1939 hasta el presente, comienzan un progresivo acercamiento y
«conversién» hacia Pérez Galdds y hacia los valores que éste encierra en el
campo de las libertades politicas y religiosas.
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% J. BERGAMIN, Laberinto de la novela y monstruo de la noveleria, Ib. Ib.

% J. M.* de Cossfo, Un ejemplo de vitalidad poética (Pedro de Espinosa: «La fébula del
Genil»), Cruz y Raya, 33, 43-66.

% J. BERGAMIN, Laberinto de la novela y monstruo de la novelerta, Ib. Ib.

St 'W. WEIDLE, La muerte del estilo, Cruz y Raya, 37, 45-72.

%2 L. ROSALES, La figuracion y la voluntad de morir en la poesia espafiola, Cruz y Raya, 38,
65-101.

3 M. FERNANDEZ ALMAGRO, A propdsito de Unamuno, en sus novelas e historias (Unamuno:
«San Manuel Bueno Mdrtir y tres historias mds»), Cruz y Raya, 7, 157-161.

% J. BERGAMIN, Llamémosle hache, Cruz y Raya, 8, 141-145.

5 G. Diaz PLAJA, El Arte de quedarse solo, Cruz y Raya, 10, 95-111.

% J. F. MONTESINOS, Cadalso o la noche cerrada, Cruz y Raya, 13, 43-67.

57 J. F. MONTESINOS, Lope, figura del donaire, Cruz y Raya, 23 y 24, 53-85.

% A. ALONSO, Vida y creacién en la lirica de Lope, Cruz y Raya, 34, 63-106.

% J. M.* QUIROGA PLA, El espejo ardiendo (Pedro Salinas: «La voz a ti debida»), Cruz y
Raya, 11, 99-116.

% J. F. MONTESINOS, Lope, figura del donaire, Cruz y Raya, 23 y 24, 53-85.

¢ R. SANCHEZ Mazas, Algarotti, pero no todo (1712-1764), Cruz y Raya, 35, supl. 3-101.

€ L. ROSALES, La figuracién y la voluntad de morir en la poesia espafiola, Cruz y Raya, 38,
65-101.

8 L. ROSALES, La Andalucta del llanto (F. Garcia Lorca: «El Romancero Gitano»), Cruz y
Raya, 14, 39-70.

¢ M. FERNANDEZ ALMAGRO, Ib. Ib.

¢ J. BERGAMIN, La callada de Dios, Cruz y Raya, 77-84. Id. Laberinto de la novela y monstruo
de la noveleria, Ib. Ib.

% M. PEREZ FERRERO, Derrotero de la Novela, Cruz y Raya, 22, 44-67.

6 K. VOSSLER, Los motivos satfricos en la Literatura del Siglo de Oro, 1b.

% L. STURZO, Fascio lictorio y cruz gammada, Cruz y Raya, 10, supl. 1-20.

® J. BERGAMIN, Lope, siguiendo el dictamen del aire que lo dibuja, Cruz y Raya, 23 y 24, 7-52.

" 1d. Laberinto de la novela y monstruo de la novelistica, Ib.

' 1d. El pensamiento hermético de las Artes, Cruz y Raya, 1, 41-66.




2 J. BERGAMIN, La decadencia del Analfabetismo, Cruz y Raya, 3, 61-94.
3 M. ZAMBRANO, Obras de José Ortega y Gasset, 1914-1932, Cruz y Raya, 2, 145-154.
*  W.MATz, Prometeo Encadenado (Ensayo sobre la estructura dramdtica y el ideario religioso
de una tragedia griega), Cruz y Raya, 36, 65-102.
5 M. de FALLA, Notas sobre Wagner en su Cincuentenario, Cruz y Raya, 6, 65-81.
V. SALAS VU, La materia sonora, Beethoven y Strawinsky, Cruz y Raya, 39, 41-64.
7 B. PALENCIA, Giotto, raiz viva de la pintura, Cruz y Raya, 19, 7-24.
8 J. MARITAIN, ;Quién pone puertas al canto?, Cruz y Raya, 25, 7-51.
J. CAMON AZNAR, La arquitectura espafiola en tiempo de Lope de Vega, 1b. 1d. La arquitec-
tura del Renacimiento en Esparia, Cruz y Raya, 38, 7-63.
J. SEBARTES, Picasso en su obra, Cruz y Raya, 30, 61-86.
8. 'W. WEIDLE, La muerte del estilo, Cruz y Raya, 37, 45-72.
8 Ibid.
8 H. LUTZELER, La renovacién de la arquitectura religiosa, Cruz y Raya, 15, 7-29.
8 J. PaLAcCIOS, Atomos y Electrones, Cruz y Raya, 3, 7-30.
J. MARIias, Un tomismo vivo (J. Maritain: «Sept Lecons sur 'étre et les premiers principes
de la raison speculative»), Cruz y Raya, 18, 91-96.
Id. Lo que estd pasando (K. Lowith: «Kierkegaad und Nietzche oder theologische und philosop-
hische Uberwindung des Nihilismus»), Cruz y Raya, 18, 96-100.
% F. ROMERO, Un fil6sofo de la problematicidad, Cruz y Raya, 21, 7-35.
X. ZuBIRI, Filosofta y Metafisica, Cruz y Raya, 30, 7-60.
J. A. MaRAVALL, Heroismo y Clinica, Cruz y Raya, 8, 135-141.
J. MAR({AS, Sobre el espiritu positivo, Cruz y Raya, 36, 139-146.
J. A. MARAVALL, La revolucidon para el hombre, Cruz y Raya, 15, 99-127.
1d., La incitacién al destino, Cruz y Raya, 17, 7-57.
J. MARIias, Lo que estd pasando, Cruz y Raya, 18, 96-100.
A. MoRoON, Sobre la verdadera muerte del capitén Arafia, Cruz y Raya, 13, supl. 3-29.
X. ZuUBIRl, Filosofta y Metafisica, Cruz y Raya, 30, 7-60.
V. SALAs VU, Espafia Virtual, Cruz y Raya, 16, 101-104.
% Id., Perspectivas del trasfondo de lo politico (Angel Sdnchez Rivero: «Meditaciones politi-
cas»), Cruz y Raya, 19, 95-99.
9 1d., El periodismo, servicio publico, y la libertad de Prensa, al margen de su historia, Cruz
y Raya, 22, 113-118.
% J. BERGAMIN, El Estado fantasma y jen qué pais vivimos?, Cruz y Raya, 20, 127-133.
# J. A. MARAVALL, La crisis del concepto del Estado, Cruz y Raya, 22, 101-106.
10 H. HELLER, La justificacién del Estado, Cruz y Raya, 9, 7-35.
01 M. ABRIL, Los malos pastores, Cruz y Raya, 4, 112-127.
12 E. IMAZ, La unién de los jévenes, Cruz y Raya, 5, 163-167.
13 L. E. PALACIOS, Las dos herejias de la modernidad, Cruz y Raya, 35, 55-91.
14 J. M. SEMPRUN, Espiritu («Esprit», revue internationale), Cruz y Raya, 1, 150, 153.
15 J. BERGAMIN, Lope, siguiendo el dictamen del aire que lo dibuja, op cit.
106 J. BERGAMIN, Carta-respuesta a Arturo Serrano Plaja, Cruz y Raya, 32, supl. 20-33.
Id., Hablar en cristiano, Cruz y Raya, 28, 73-83.
17 A. SERRANO PLAJA, Carta a José Bergamin, Cruz y Raya, 32, supl. 3-19.
18 K. VOSSLER, Los motivos satiricos en la Literatura del Siglo de Oro, op. cit.
1% M. ZAMBRANO, Por el estilo de Esparia (K. Vossler: «Lope de Vega y su tiempo»), Cruz y
Raya, 12, 111-115.
e . M. SEMPRUN, Seleccién de varios fragmentos de Quevedo, Cruz y Raya, 5, 113-139.
1 R. SANCHEZ Mazas, Critica y Milagro, Cruz y Raya, 21, 97-102.
12 L. STURZO, E! estado totalitario, Cruz y Raya, 28, 7-39.
13 J. Lopez ORTIZ, San Isidoro de Sevilla y el Islam (Comentarios a cuatro pasajes de don
Lucas de Tiiy y del Silense), Cruz y Raya, 36, 7-63.
14 J. BERGAMIN, Cuatro paredes chamuscadas, Cruz y Raya, 39, 95-99.
1d., Un gran vuelo de cuervos mancha el azul celeste, Cruz y Raya, 12, 114-147.
¢ R, SANCHEZ Mazas, Siete escolios a la Pastoral, Cruz y Raya, 5, 143-160.
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17 M. FERNANDEZ ALMAGRO, A propdsito de Unamuno, en sus novelas o historias, o. c.

18 M. ZAMBRANO, Renacimiento litiirgico, Cruz y Raya, 3, 161-164.

19 J. A. MARAVALL, La revolucién para el hombre, Cruz y Raya, 15, 99-127.

1203, M.* Cossto, De tal palo tal astilla (Origen y polémica de la novela de Pereda), Cruz y
Raya, 12, 7-31.

21§, M.? SEMPRUN, Espiritu («Esprit», revue internationale), Cruz y Raya, 1, 150-153.

2 J, L6PEZ ORTIZ, El tribunal de fe de los Omeyas cordobeses, Cruz y Raya, 2, 35-59.

123 J. BERGAMIN, Por ejemplo, Cruz y Raya, 4, 149-150.

24 E. IMAZ, La decision de Donoso (Edmund Schramm: «Donoso Cortés. Leben und Werk
eines spanischen antiliberalen»), Cruz y Raya, 35, 119-129.

125 L. E. PALACIOS, Las dos herejlas de la modernidad, Cruz y Raya, 35, 55-91.

126 J. BERGAMIN, El pensamiento hermético de las Artes, Cruz y Raya, 1, 41-66.

177 E. IMaz, A Dios por razon de Estado, Cruz y Raya, 9, 103-118.

128 P. L. LANDSBERG, Reflexiones sobre Unamuno, Cruz y Raya, 31, 7-45.

1% J, M.? Cossfo, De tal palo tal astilla (Origen y polémica de la novela de Pereda) Cruz y
Raya, 12, 7-31.

130 F. GARCIA, Reivindicacion de Feijéo, Cruz y Raya, 15, 131-141.

Bl M. ARTIGAS, Introduccion y Transcripcion de la obra: «Reflexiones sobre el uso de las
palabras nuevas en la lengua castellana (Leidas a la A. de Letras Humanas, de Sevilla, en 24 de
junio de 1798, por D. Félix José Reynoso, su secretario), Cruz y Raya, 21, supl. 3-66.

122 R, GOMEZ DE LA SERNA, Siluetas y Sombras, Cruz y Raya, 20, supl. 3-37.

133 M. PEREZ FERRERO, Derrotero de la novela, Cruz y Raya, 22, 44-67.

134 F. Ros, Elogio de Narciso, Cruz y Raya, 11, 49-79.

35 J. BERGAMIN, La decadencia del analfabetismo, Cruz y Raya, 3, 61-94.

136 M. PEREZ FERRERO, Derrotero de la novela, Cruz y Raya, 22, 44-67.

137 J. M.? Cossio, De tal palo tal astilla (Origen y polémica de la novela de Pereda), Cruz y
Raya, 12, 10-14.

Shoemaker (0. c.) hace referencia a las pp. 150-157 de una obra de Cossfo que no conocemos.

133 'W. H. SHOEMAKER, Cartas de Pereda a Galdds y ocho borradores, Boletin de la Biblioteca
de Menénez Pelayo. Afio XLII, 1966, n.* 1, 2, 3 y 4 (Anales 13-15), pp. 138-142. Nos dice que
Cossio ha olvidado en su transcripcién el comienzo y el final de la carta de Pereda. En la p. 151,
nota 130, Shoemaker transcribe el siguiente parrafo de Pereda:

«Toda novela en la que no entra como motivo la religién ni la politica puede aspirar al
aprecio de tirios y troyanos. Esta novela es el terreno de Vd. y algo parecido creo haberle
dicho en la época en que a Vd. le daba por la politica como ahora le da por la religién,
cuando escribia «La Fontana de Oro» y «El Audaz».

Traemos a colacién este parrafo porque, en esos momentos de la revista Cruz y Raya, anterio-
res a la Guerra Civil Espafiola, la linea editorial de la revista, especialmente Bergamin y Montesi-
nos, coinciden exactamente con Pereda.

139 J. M.2 Cossto, o. ¢. pp. 14-21.

Shoemaker (0. c.) hace referencia a las pp. 138-151 de una obra de Cossio que no conoce-
mos.

0 W. H. SHOEMAKER, 0. c., pp. 146-159. Nos dice que Cossio ha transcrito bien el final de
la carta que llega hasta la firma de Pereda pero que ha olvidado el comienzo, donde Pereda le
habla a Galdés de asuntos de plantas y de flores.

- J. M.* Cossio, o. ¢., p. 22.

42 M. MENENDEZ PELAYO, Discurso (Prélogo de J. M.* Cossio), Editorial Espasa-Calpe, Ma-
drid, 1964, pp. 93-94.

143 M. FERNANDEZ ALMAGRO, A propdsito de Unamuno en sus novelas o historias (Unamuno:
«San Manuel Bueno Mdrtir y tres historias mds», Cruz y Raya, 7, 157-161.

144 Vide supra, notas 137 y 138.

145 Vide supra, notas 139 y 140.

16 3. M.2 Cossio, o. c., pp. 23-24.

¥ J. M.# Cossio, o. c., p. 22.

148 M. MENENDEZ PELAYO, Heterodoxos Esparioles, tomo Tercero.
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49 §. de la NUEZ CABALLERO, Indice del Archivo Particular de Galdds, El Museo Canario,
Las Palmas, 1961-1962.

10 C. L. ALoNsO GARCIA, Catalogacion de las cartas de Don Benito Pérez Galdds existentes
en la Casa Museo Pérez Galdds de Las Palmas, Primera parte, Cabildo Insular, Las Palmas de
Gran Canaria, 1982 (Inédito).

Id. Relacion epistolar de Galdés y los novelistas de principios de siglo: José Lépez Pinillos, Tomds
Borrds y Antén del Olmet, Memoria de Licenciatura. Universidad de La Laguna, 1984 (Inédita).

5t En la Caja 1, Carpeta 1, Legajo 2, del Archivo Galdosiano de la Casa Museo Pérez Galdos
de Las Palmas se encuentran dos cartas de Manuel Abril a Pérez Galdés, que no tienen referencias
de dia ni de mes ni de afio.

Transcripcién de la primera carta:

«Sr. D. Benito Pérez Galdés
Muy Sr. mio,
En la Revista que le envié he dicho, como puede Vd. ver, parte de lo mucho que pienso
de «Amor y Ciencia». Como las opiniones de la critica no estdn muy acordes con la mia
tengo gran interés en que Vd. me diga si acerté o acertaron.
Pienso que no tendrd Vd. el tiempo para perderle conmigo. Por lo tanto le ruego que me
conteste, simplemente, diciéndome si Vd. me dedicaria con gusto mi ejemplar de Amor y
Ciencia en caso de que mi trabajo revele una percepcién clara y justa de la obra. De este
modo tendré su apreciacién, que tanto me interesa, sin que Vd. se moleste; y en caso de
serme favorable su juicio, habré ganado el premio.
Mil gracias por su bondad en haber llegado hasta aqui.
Suyo afmo. s.s.
QB.SM.
Manuel Abril
S/C Jorge Juan, 21.
Madrid-28».
Transcripcién de la segunda carta:
«Sr. D. Benito Pérez Galdés
Muy Sr. mio,
le agradezco en el alma sus palabras atentas y benévolas y sobre todo la dedicatoria de una
obra tan de mi agrado.
Queda agradecisimo su afmo. amigo y s.s.
Q.B.S.M.
Manuel Abril».

12 1. STURGO, Fascio lictorio y cruz gammada, Cruz y Raya, 10, supl. 1-20.

Id. El Estado Totalitario, Cruz y Raya, 28, 7-39.

3 Vide supra. Notas 42, 48, 50, 56, 60, 65, 69, 70, 71, 72, 105, 106, 126, 135, 138.

154 Comparte esta opinién VICENTE GA0s, Claves de la literatura espafiola, Guadarrama, Ma-
drid, 1971, pp. 461 al escribir: «el desprecio por Galdés llega hasta los afios treinta y tantos de este
siglo y culmina en los juicios tan desfavorables que Antonio Espina y José Bergamin vierten en
«Galdés, redimuerto», El Heraldo, Madrid, 5 enero 1933.

Sin embargo, durante su exilio se opera un cambio de actitud en Bergamin respecto a Galdés,
al que dedic6 varios libros.

En La Corteza de la Letra, Losada, Buenos Aires, 1957, Bergamin relaciona a Galdés con
Dostoiewski y con Tolstoi. Parte de esta obra ha sido refundida por Bergamin en otra més reciente,
Calderén y Cierra Esparia, Planeta, Madrid-Barcelona, 1979, en la que, por una parte (pp. 156-
166) pone a «la conciencia nacional trdgica» como punto de contacto entre Galdés y Tolstoi, y por
otra (pp. 167-172) pone «el pintar con nuestra propia sangre» como punto de contacto entre Galdés
y Goya.

En «Mundo y Trasmundo de Galdds, Bergamin relaciona a éste con la Generacién del 98
(Apud Theodore A. SACKETT, Pérez Galdds, An Annotated Bibliography, The University of New
Mexico Press, 1968.

Por iltimo, con ocasién de su homenaje y de la representacin de su obra Medea, la Encantado-
ra, Bergamin ha afirmado que los Arniches y los Quintero son el mejor teatro de Espafia porque
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son herederos de Galdés mientras que Linares Rivas y Martinez Sierra siguen a Benavente con un
teatro lleno de influencias extranjeras (Apud Carlos Gurméndez, «Entrevista a José Bergamin»,
El Pais, domingo 22 de junio de 1980, p. 31).

5 Durante su etapa anterior al exilio y al ejercer su extraordinario magisterio de critico
literario, José Ferndndez Montesinos se habfa opuesto sisteméticamente a todo lo que sonase a
«realismo» en la novela espaiiola. Sin embargo, durante su exilio en California, cambia sus puntos
de vista y dedica al «Costumbrismo y Novela» el Volumen II, a «Pedro Antonio de Alarcén» el
Volumen III, a «Varela o la ficcion libre» el volumen IV, a «Pereda» el Volumen V, y a «Gald6s»
los volimenes VI, VII y VIII de su magna obra, Estudio sobre la Novela Espariola del siglo XIX.
Los volimenes dedicados a Galdés han sido editados por Editorial Castalia, en su segunda edici6n,
en 1980.

El Volumen primero titulado, Introduccién a una historia de la novela en Espafia en el siglo
XIX, seguida de una bibliografia espafiola de traducciones de novelas desde 1800 a 1850, estd
publicado igualmente en la Editorial Castalia, con una tercera edicién en Valencia el afio 1972 y
con una cuarta edicién en Madrid el afio 1980.

BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTARIA

ALONSO Garcia, M. J.: Estudio sobre la revista Cruz y Raya (6 volimenes), Tesis Doctoral,
Universidad de Granada, 1977 (Inédita). )

— Estudio sobre la revista Cruz y Raya, Tesis Doctorales de la Universidad de Granada, n.° 168,
Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Granada, 1977.

— José Bergamin, director de «Cruz y Raya» (1933-1936), Cuadernos para Investigacién de la
Literatura Hispénica, Fundacién Universitaria Espaifiola, Seminario «<Menéndez Pelayo», n.°
4, Madrid, 1982, pp. 93-107.

— Aspectos culturales de la Segunda Republica Espariola: Aproximacion a los Arios Treinta, Con-
ferencia en el Aula Cultural de la Caja Insular de Ahorros, Las Palmas, septiembre, 1982,

— José Bergamin: vida, pasion y muerte, Conferencia en la Universidad de La Laguna, Departa-
mento de Literatura Espafiola, diciembre, 1983.

— Miguel Herndndez: Cincuentenario de su Auto Sacramental, Casa de Toméas Morales de Moya,
Las Palmas, abril, 1984.

— Cincuentenario de la Generacion de 1935: el neo-realismo de Zubiri y de Rosales, Conferencia
en la Sala de Conferencias de la Consejeria de Cultura del Gobierno de Canarias, Las Palmas,
abril, 1985.

— La Aportacién a la cultura y a la ciencia de los exilados esparioles en los Estados Unidos,
Estudio subvencionado con una beca N. M. A. de la Comisién Fullbright, en la City University
of New York, afio 1977 (Inédito).

118




