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H TRADUCIR A GALDOS: H
IRONIA COMO ELEMENTO ESTILISTICO
Y CONCEPTUAL DE TRISTANA
Y LA TRADUCCION RUSA DE 1987

Alexandra Kess

E n 1987 por la sucursal leningradense de la
Editorial “Judézhestvennaya literatura” (“Bellas Letras”™) se vieron publicadas en un tomo
tres novelas de Benito Pérez Galdés: Tristana (traduccién de Gueorgui Oriel), “Nazarin®
(traduccion de Vladimir Simenov) y “Misericordia (traduccion de Vladimir Fiéderev). La
introduccion biograficay critica pertenece a la plumadel destacado hispanistaleningradense
Zacarias Plavskin. La idea de reunir estas tres novelas en su volumen fue de Inés Terterian,
eminente hispanista moscovita, fallecida en 1986.

Las obras de Galdés se han traducido mucho al ruso (las primeras traducciones salieron
a luz ya en vida del escritor), mas para 7ristana la mencionada versién rusa es la primera.

El objetivo de esta comunicacion consiste en tratar de evaluar la primera version rusa
de Tristana a base de un analisis comparativo pero limitado por considerarse sélo algunos
caracterismos léxicos del estilo de la obra, representativos de los métodos usados por Galdos
para la conceptualizacion del texto.

Harto se sabe que el traducir una obra literaria es un proceso que somete a quien lo realice
adosespacios de servidumbre, una impuesta por las leyes genéricas de la traduccion literaria
yotra, por el estilo de la obra que se traduce, por este idiolecto que José Ortega y Gasset llama
“el estilismo personal”! del escritor. Es decir, se habra de considerar “la materia novelable”
de Tristana como “materia traducible”, lo que plantea inmediatamente un problema
bastante enmarafiado: el de las interpretaciones y de las valoraciones de esta novela en
original. _

Son estas lltimas distintas y a veces contradictorias. Confrontemos, a titulo de ejemplo,
la de Francisco Ayala, uno de los novelistas mas perfectos de letras hispanas de este siglo,
y la de Joaquin Casalduero, un ensayista profundo y gran investigador de la obra de Galdés.
Ayala califica Tristana como “obra no, por cierto, una de sus obras fundamentales”. Todo
depende del cristal con que se mira, es decir, de la interpretacién del texto, prestandose el
de Tristana a varias.

En efecto, el asunto de la novela podria parecer, a primera vista, banal y melodramatico
y su desenlace, forzado. Pero esa interpretacion superficial que quitaria a la obra "lo
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simbolico; lo universal poético™ (y Casalduero) seria posible sélo de escaparle al lector el
aspecto conceptual del sistema estilistico usado por Galdds en esta obra.

Es un punto de suma importancia para el traductor de la novela. Para llevar a cabo su
faena de modo que su resultado no perjudique a la reputacion literaria de Galdds en ruso,
debe asimilar bien asimilados los trascendentales caracterismos del estilo galdosiano; y no
solo aplicables a su obra en totalidad (“la amplitud de los recursos estilisticos y el
acendramiento de la prensa™®, segin Ricardo Gullén), sino también los que son publicados
para Tristana.

En cuanto a los primeros ya se ha hablado mucho sobre el humor de Galdos (“apacible,
sedante™ R. Gulldn), sobre la gran virtud suya que “estriba en vencer la tentacién de la
retorica™, segiin una observacién de Federico Sopefia Ibafiez. Se ha hablado mucho,
igualmente, de la ironia galdosiana, de sus herencias cervantinas, de su fineza y matizacio-
nes y de sus medios de expresion, variados e ingeniosos.

Todos estos rasgos son caracteristicos para 7ristana. Pero esta novela de Galdés esta
escrita a base de una técnica muy especial: para la conceptualizaciéon adecuada de Tristana
es imprescindible que el lector perciba y comprenda numerosisimas alusiones literarias que
contiene. Unas evocan herencias y tradiciones de las obras clasicas espafiolas y son
pastiches o parafrasis de algunos textos muy conocidos (el famoso comienzo que imita el
de “Don Quijote” etc.); otras parodian topicos de la literatura romantica, sobre todo, los de
segunda mano, tan aborrecidos por Galdés.

Aconsejaria a todo traductor de 77istana que leay vuelva a leer estas paginas de F. Ayala
dondeobserva: “... milectura tltima me ha descubiertoen estaobra/.../ el intento deliberado
/.../ de superponer a los materiales de la existencia cotidiana que trata de representar segiin
el modelo realista un revestimiento de literatura lo bastante fuerte como para imprimirle
forma y prestarle caracter™ (el subrayado es mio. -A.K.)

Parece muy significativa esta observacion por dos razones: primero, porque hace
suponer que las lecturas anteriores hayan conducido al autor a otras interpretaciones de la
novela, menos profundizadas, quiza; es decir, hace pensar en una inevitable multiplicidad
de las interpretaciones del texto; segundo, porque “el revestimiento de literatura” pasa a ser
un medio expresivo (mejor, un sistema de medios expresivos) de gran valor conceptual.

Considerando los efectos literarios de este procedimiento, F. Ayala lo justifica mediante
las siguientes razones también muy relevantes para quien traduzca Iristana: “El poeta
opera siempre sobre la base de una tradicion que con €l comparten los destinatarios de sus
escritos, como han de compartir el resto de los valores culturales, empezando —claro esta—
por elidioma... {el subrayado es mio. -A.K.} /.../ El escritor da por supuesta la existencia de
una comunidad de lecturas con su publico, a falta de cuya comunidad la comprension del
nuevo libro /.../ resultaré deficiente y, en gran medida, fallida™. (el subrayado es mio. -
AK.).

He aqui una ocasion muy oportuna para que el traductor repita desesperadamente la
célebre pregunta de Ortega: “;No es traducir, sin remedio, un afan utopico?™°.

En efecto: es cosa sabida que la traduccidon como resultado se caracteriza por sus efectos
restrictivos. Y no se trata tan solo de la conceptualizacion restrictiva de las acepciones y
virtualidades de un significante al llevar el contenido expresado desde la lengua de salida
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hasta la lengua de entrada. Se trata de la conceptualizacion restrictiva del texto en total y
mas, si el texto es tan alusivo y sugestivo como el de 7ris¢ana (otra observacién desesperante
de puro justa de Ortega: “... no extrafiemos que un autor traducido nos parezca siempre un
poco tonto”)!!.

La no observancia de las formas de expresion puede, pues, implicar graves errores
conceptuales y, en el caso de Tristana, reducir las posibilidades de la interpretacion de la
novela a la variante precaria y empobrecedora considerada mas arriba.

Entre la multiplicidad y variedad de los medios expresivos que Galdés pone al servicio
de su ironia se escogeran, como objeto del analisis, los que permitan observar la ruta que
sigue el traductor a fin de hacer llegar la “pobre barquilla suya”, por entre los escollos de la
intraducibilidad (o intraductibilidad, si se prefiere la formausada por Ortega) hacia un puerto
inalcanzable, llamese este “adecuacién” o “equivalencia”. Para que los imprescindibles
ejemplos en ruso no sean prolijos, me atendré a dos problemas: 1: los nombres propios de
los protagonistas de 7ristana y sus halos sugestivos y expresivos y 2: las perifrasis que usa
Galdos para substituir en el texto los nombres propios de los personajes y su expresividad.

Alempezar por los nombres del protagonista masculino debo confesar que mis modestos
“descubrimientos” resultaron amtecedidos por los de F. Ayala. Llega a demostrar con toda
evidencia que Don Lope de Sosa (apodo en uso entre sus contertulianos), alias don Lope
Garrido (nombre por el cual respondia), alias don Juan Lopez Garrido (nombre que rezaba
la partida de bautismo), alias don Lope (apodo dado por su criada Saturna) “es un trasunto
literario: viene a rellenar /.../ la silueta que habia trazado la famosa “Cena Jocosa” de
Baltasar de Alcazar™'%; y afiade que es “una encarnacion literaria del fantasmal caballero de
Jaén™3",

Destaca F. Ayala en don Lope “los rasgos de otras criaturas literarias igualmente
sugeridos en su nombre”'4; su apellido (Garrido, -A.K.) “sirve para caracterizar al personaje,
mientras que el nombre de pila, don Juan, viene a afiliarlo en la progenie de /.../ don Juan
Tenorio”'%. Y concluye: “la figura del protagonista de Tristana esta, pues, construida con
materiales que la tradicion ponia al alcance del autor™'¢,

Mirado con este cristal, el asunto de 777s¢ana viene a aparecer como la historia del iltimo
amor de don Juan Tenorio, y “la cosa mas brava de él” que no llegé a decir Alcazar a su Inés,
narrada por Galdos, se resume por un matrimonio legitimo y que acaba con su mito
irremediablemente tragico (undesenlace, tal vez augurado, no sin ironia, por su burguesisimo
primer apellido “Lopez”).

Mas esta interpretacion no sera ni la tinica posible, ni la mas perspicaz. No es tan sélo
un facil juego de palabras el apodo de “don Lope™ que le da a su amo Saturna: es una
caracterizacion irénica y justa del viejo, sabelotodo con su filosofia, algo marginal; de
libertinaje romantico y chapado a la antigua. Don Lope es consciente de cuanto hace. Si,
siendo Juan Lopez, prefirié llamarse don Lope Garrido, no fue por impostura: el “caballero
sedentario”'®, segiin la caracteristica de su creador, siguié el ejemplo del gran caballero
andante de las letras espafolas y universales que sellamaba Alonso Quijano y se hacia llamar
don Quijote. Es en la sombra del Caballero de la Triste Figura donde se mueven los
protagonistas de la novela, y Tristana, su heroina, debié su nombre poco comun a la pasion
de su madre” por aquel arte caballeresco y noble que cred una sociedad ideal para servir
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constantemente de normay ejemplo a nuestras realidades groserasy vulgares”'’. Es de notar
que el nombre de pila de la protagonista, por su significado y conceptos afines (tristeza-
tinieblas etc), forma contraste con su apellido (Reluz = prefijo reiterativo “re” + “luz")
aunque usando una expresion galdosiana —a cencerros tapados—. Pero el significativo del
apellido se vera patentizado en el texto, y de una manera explicita, por ejemplo, en la frase:
“Los horizontes de la vida se cerraban y ennegrecian cada dia més delante de la sefiorita de
Reluz"'8. (el subrayado es mio-A.K.). Es muy alusiva también esta frase de Tristana en una
de sus cartas: “No me hables a mide dulces tinieblas. Quiero luz, mas luz, siempre mas luz™.
Lasefioritade Reluz, en visperas de una operacién que acabe de una vez con sus aspiraciones
y suefos, casi repite las tltimas palabras del gran Goethe en agonia...

Mirado con este cristal, el asunto de 7ristana viene a aparecer como una historia de un
alma femenina en busca de la dignidad y libertad inalcanzables.

En la traduccidn la expresividad de los nombres galdosianos se difumina, pero sin
desaparecer por completo. Siloarcaico del nombre “don Lope™ y sus herencias renacentistas,
si la caracterizacion dada por “Garrido”, tan visualizante (“parecia figura escapada del
cuadro de las Lanzas"®) si lo comiin y corriente de “Lopez” no le dicen nada al lector ruso,
si que percibira perfectamente lo quijotesco y lo donjuanesco del personaje: don Quijote y
donJuan (que sea Tenorio o Mafiara —Marafia—) tienen unalarga y noble historiaen las letras
rusas, y no tan sélo como personajes de las obras que, con ser traducidas, forman parte de
la cultura, sino también por su papel importantisimo en el proceso literario ruso (“Hamlet
y don Quijote” de Y. Turgueniev, los “dones Juanes” de A. Pushkin y de A. K. Tolstoy, don
Quijote y el Idiota de F. Dostoyevski etc.)

Ademas, felizmente para el traductor, uno de los procedimientos estilisticos de Galdds
consiste en substituir los nombres propios de los personajes por las perifrasis, finamente
ironicas, que los caracterizan.

Para don Lope estas perifrasis siempre tiene una matizacion donjuanesca: “el don juan
es decadencia™®, “Tenoric arrumbado™, “libertino inservible™®, “viejo galan™, “galan
caduco”?, “galan en decadencia”™? etc.

Estas perifrasis presentan ciertas dificultades para el traductor, especialmente, la
palabra “galan” con su vasto campo semantico y sus connotaciones. Pero esta dificultad
resulta superada con haber hallado el traductor una buena equivalencia:
“serdzeed” " (“serzdzeed” = “comecorazones”) —es un vocablo muy repetido alo largo del xix
ruso y ahora, si no caido en desuso, por lo menos usado irénicamente. Son consagrados por
las letrasclasicas rusasy tienen un fuerte sabor a siglo xix el galicismo “seladon”?. —“seladén”,
del nombre de un personaje de “1'Astrés” de d'Urfé y el vocablo muy castizo “VOLOQUITA™?
“voloquita”, usado irénicamente por Pushkin, Lermontov, Gribeyedov y otros clasicos del
decimonoénico. Entre las variantes rusas para el guerrero (“el guerrero de amor”*) escoge
la mas conveniente: “ratnik">! = “ratnik”, es una palabra arcaica que pertenece al estilo alto
y cuya sublimidad logra en el contexto un efecto irénico facilmente perceptible.

Paralos atributos el traductor también sabe ingeniar soluciones adecuadas por su sentido
y su expresividad: “don Juan en decadencia” —*ubiadaiuschij Don Juan"32 al pie de la letra:
Tenorio que se estd marchitando. :
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Tenorio arrumbado —otstavney Tenorio”". Otstavney— retirado, cesante, dimisionado;
también es una palabra muy a lo “decimonénico”.

Resumiendo estas observaciones, es licito opinar que la traduccién rusa no menoscaba
la conceptualizacion irénica que caracteriza al protagonista masculino.

Las perifrasis que Galdds emplea para designar a Tristana también presentan a veces
aspectos intraducibles, sugiriendo analogias literarias que no pueden ser percibidas por un
lector ruso. Cuando Galdés llama a Tristana “la nifia de don Lope™, un lector espafiol se
acordara de la “nifia de don Gomez Arias” y tal vez, le venga a la mente la famosa estrofa:
“Sefior Gomez Arias,/ Doleos de mi:/ Soy nifia y sola,/ Nunca en tal me vi”, estrofa esta
repetida irdnicamente innumerables veces ya a lo largo del Siglo de Oro. Si Galdds insiste en
llamar a Tristana “esclava de don Lope™, para un lector culto espafiol seré una evocacion

.de la esclava de su amante, cuya historia queda narrada por dofia Maria de Sayas y
Sotomayor. Pero ninguna nota de pie de pagina seria suficiente para hacer trabajar la
imaginacion de un lector ruso en este sentido, ademas de ser una nota siempre mera
informacién sin ningiin poder sugestivo.

Sin embargo, hay en el texto una serie de caracterizaciones de Tristana facilmente
perceptibles para el lector ruso: al llamarla “mufieca” Galdés parece aludir a su parentesco
literario con la Nora de Ibsen siempre viviente en las tradiciones culturales rusas (“Cualquie-
ra puede llamar a una mujer mufieca; no obstante, en esto es en lo que hay que apoyarse
para pensar que Galdds conocia la obra de Ibsen, cuando escribio Tristana®, —opina Joaquin
Casalduero).

A fin de valorar la potencialidad expresiva de otras perifrasis ideadas por Galdés para su
heroina hay que tener en cuenta la insistencia con la cual, al retratar Tristana, subraya que
“parecia de papel™’: “De papel nitido era su rostro blanco mate, de papel su vestido, de papel
sus /.../ manos"®, ;Se tratard de una criatura de papel, puramente literaria? De todas
formas, unas perifrasis galdosianas aplicadas a Tristana, ponen de relieve su “mufiequismo”
("mureca infeliz"**, “pobre mufieca con alas™*) y otras, su naturaleza “de papel” o su
exotismo (“linda figurilla de papel™!, “damita japonesa”* etc).

Galdos insiste en subrayar deliberadamente las afinidades que unen a su heroina con las
que, por una parte, han sido muy jovencitas victimas de un seductor sean quien fuesen, la
nifia de GOmez Arias o la Nastasia Filipovna del “Idiota” (filiacion literaria que si que viene
a la mente de un lector ruso) y, por otra parte, con las que aspiran a lograr su dignidad, su
emancipacion femenina, su libertad humana (Nora). El contraste tragico entre su triste
destino y su sed ansiosa de luz esta augurado —con una tierna ironia— ya por su nombre.

Obvio es que los valores expresivos de todas estas perifrasis son muy relevantes para
el plano conceptual de la novela y, al mismo tiempo, que algunos de entre estos valores se
eclipsaran inevitablemente debido a la traduccion.

Sin embargo, el traductor sabe hallar soluciones eficaces e ingeniosas sin dejarse seducir
por las facilidades que ofrece la tentacién de traducir el 1éxico al pie de la letra.

Unos ejemplos: para la “figurilla® parece ser una equivalencia exacta la palabra rusa
“figurka”; pero junto con el adjetivo “bumashnaia” (de papel) vendria a significar otra cosa
(“un recorte de papel en forma humana”) y el traductor se sirve de la palabra “kukolka”
(“munequita”)* —un procedimiento justificado por el hecho de usar Galdds esta palabra para
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designar a Tristana. Para la “damita japonesa” parece, igualmente, existir una equivalencia
con la misma etimologia y también en forma diminutiva, “damochka”. Mas en ruso tiene esta
palabra un matiz despectivo muy pronunciado. El traductor se las arregla llamandola a
Tristana “yaponskaia statvetka”* —“estatuilla japonesa”.

“La esclava de don Lope™* se deja traducir al pie de la letra; al contrario, “la nifa de don
Lope” presenta ciertas dificultades, las variantes ofrecidas por el diccionario son en el caso
inservibles. El traductor utiliza la palabra “pliennitsa™® —“cautiva” lo que viene justificado
por una confesion de Tristana cuyo estilo parodia un tépico del romanticismo algo tardio para
la época: “...nunca he sido para él (don Lope, A.K.) més que una circasiana comprada para
un recreo™ —un tdpico cuya matizacion ironica es facilmente perceptible para un lector
ruso, poblando las circasianas muchas obras del romanticismo nacional.

Se ve, pues, que, en cuanto a Tristana, el traductor tampoco traiciona a la heroina de
Galdés manteniendo en ruso el nivel estilistico de sus caracterizaciones presentadas por el
texto original.

En resumidas cuentas se puede concluir que el traductor de 7r7stana Gueorgui Oriel hizo
su faena obedeciendo a los requerimientos impuestos por el estilo galdosianc. Como nos
limitamos a analizar tan sélo algunos elementos Iéxicos de la version rusa, es licito deducir
que suseleccidn demuestra la riqueza del vocabulario del traductor, su fino oidoy su fidelidad
alaspecto conceptual de laironia galdosiana. Se conformacon los casos dela intraducibilidad,
mas trata de compensar lo perdido por todos los procedimientos legitimos, es decir, sabe
resignarse y atreverse. Al fin siempre tiene razén Ortega y Gasset: “...no es una objeciéon
contra el posible esplendor de la faena traductora declarar suimposibilidad. Al contrario este
carécter le presta la mas sublime filiacién™.

* Me atreveria a agregar un detalle méas: lo poco que dice de él Alcazar (“Tenia este
caballero un criado portugués” y “El portugués cay6 enfermo”) parece haberle dado a Galdos
la primera idea del asunto de su obra: Tristana, que sin ser criada de don Lope, es llamada
por el autor su esclava o su nifia, también cae enferma, y su destino literario parece ser regido
por las citadas lineas de Alcazary por el conocido refran espafiol: “la mujer honrada, la pierna
quebrada, y en casa” ...;Sera una alusién esta locucion portuguesa que usa Tristana en una
de sus cartas (“ainda mais”)?

* La nota explicativa de este apodo figura, felizmente, a pie de pagina de la versién rusa.

* Al fin y al cabo, la novela de dofia Maria esta traducida y su versién rusa, publicada.
“La cena jocosa” también ya lo esta; si el lector ruso de 7ristana leyo, por casualidad, estas
obras, mejor.
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