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B LA METAFORA DEL ESPEJO M
Y LA OPTICA DE GALDOS
Y ECHEGARAY

Stephen Miller

Antes de empezar quisiera recono-
cer que me doy perfecta cuenta de que el tomar en serio la metafora del
espejo en el arte mimético, sobre todo en el mundo dominado por la
critica inspirada en la tradicién que va desde el lingiiista Saussure hasta
nuestros dias con el filésofo Derrida, no es «theoretically correct»!. Sin
embargo, ¢qué le vamos a hacer? Dado que los estudios literarios tienen
cada vez menos importancia, incluso hasta para personas cultas, hay
muchos profesores que prefieren sus juegos esotéricos a la actividad de
compromiso con la sociedad que era la literatura de todos los grandes
novelistas del siglo xix. No obstante, esa literatura —y su continuaciéon
contemporanea— la percibe el publico no especializado, aunque si lec-
tor, como una manera de verse y conocerse a si mismo y a su sociedad
a modo de espejo metafdrico. El dia en que las obras de Cervantes mas
caracteristicas para nosotros (muchas de las Novelas Ejemplares y El
Quijote) y las de Galdés (las primeras dos series de los Episodios Nacio-
nales, las novelas de la primera época y las contemporaneas), por ejem-
plo, dejen de ser espejos literarios para los espanoles y para los que se
interesan por Espana, es el dia en que los espanoles habran dejado de
ser espanoles para ser otra cosa. Es en este sentido Cervantes y Galdos,
entre otros importantes escritores nacionales, pueden ser documentos
histéricos del tipo que el Unamuno de «La casta histérica Castilla» cuan-
do dice:

Para llegar, lo mismo un pueblo que un hombre, a conocerse, tiene que
estudiar de un modo o de otro su historia. No hay intuiciéon directa de si
mismo que valga; el ojo no se ve si no es con un espejo, y el espejo del
hombre moral son sus obras, de que es hijo... %

Ahora bien, todo esto no quiere decir que los estudios especializados
sobre las técnicas literarias de Galdoés y otros realistas/naturalistas sean

! Se podria documentar facilmente esta aseveracion.
2 Miguel pe Unamuno, En torno al casticismo, Madrid, Austral, 1991, pag. 61.
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intitiles o0 descaminados. Pero es hacer constar, mal que les pese a algu-
nos teodricos y criticos, que la realidad base de la novelistica galdosiana
es su socio-mimetismo, y que su intento de ser/ofrecer un reflejo litera-
rio de la realidad social de la Espafa decimonodnica produce la literatura
que hace que Galdés viva fuera del mundillo de la critica académica. Al
mismo tiempo se reconoce que con la novela epistolar La incégnita
(1889) y la novela dialogada Realidad (1889), las bases socio-miméticas
del arte galdosiano estan en plena crisis y en vias de constituir una nue-
va estética. Una estética que, creo, se entiende mejor estudiandola a la
luz del teatro de José Echegaray y su version de la metafora del espejo
en el arte literario.

Las citas clasicas y fundamentales de Benito Pérez Galdds sobre su
arte literario como un espejo de la realidad se encuentran en su ensayo/
resena «Observaciones sobre la novela contemporanea en Espana» de
1870. Hacia el principio del articulo describe la novela moderna que cree
necesaria para Espana como «a novela de verdad y de caracteres, espe-
jo fiel de la sociedad en que vivimos» 3. En la tercera seccién de «Obser-
vaciones» don Benito, entrando en los detalles de cémo debe funcionar
el novelista socio-mimético, habla de la problematica social que tiene
que formar la materia prima de la literatura. Concede que «no es el no-
velista el que ha de decidir directamente» las «graves questiones» socia-
les de la vida nacional; pero afirma también que en su arte / espejo el
novelista sociomimético «iene la misién de reflejar esta turbacién hon-
da, esta lucha incesante de principios y hechos que constituye el mara-
villoso drama de la vida actual» (Ens: 124). Finalmente, en la cuarta sec-
cion de «Observaciones», donde se resenan los Proverbios ejemplares
(1864) y los Proverbios comicos (1870) de Ventura Ruiz Aguilera (1820-
1881), don Benito elogia la representaciéon de las personas espanolas y
sobre todo madrilenas de los FProverbios de Aguilera: <Todos son indivi-
duos y a todos los vemos por esas calles con sus levitas y sus sombre-
ros» (Ens: 127). Don Benito recalca que en los Proverbios no se ve «Nada
de abstracciones, nada de teorias» y que «sdélo se trata de decir lo que
somos unos y otros, los buenos y los malos, diciéndolo siempre con
arte» (Ens: 127). Concluye nuestro novelista esta parte de su pensamien-
to respecto al efecto del socio-mimetismo aguileriano sobre los lectores:
«Si nos corregimos, bien; si no, el arte ha cumplido su mision, y siempre
tendremos delante aquel espejo eterno reflejador y guardador de nues-
tra fealdad» (Ens: 127).

El espejo metaférico en Echegaray no es la obra de arte en si que
procura reflejar fielmente la sociedad nacional como en el Aguilera de los
Proverbios y el Galdés de «Observaciones». Es un espejo interpersonal
creado por la opinién o el juicio que tiene una persona de otra. El pri-

3 Benito Ptrez GaLpos, Ensayos de critica literaria, Introduccion y edicién de Laureano
Bonet, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1972, pag. 116. Toda cita de esta fuente se
documentara a continuacion entre paréntesis en el texto del presente ensayo.




V CONGRESO GALDOSIANO

mer ejemplo de este espejo metaférico se encuentra en el primer estre-
no de Echegaray, El libro talonario (18-11-1874). Maria es la esposa fiel
del infiel Carlos que tiene de repente dudas totalmente infundadas res-
pecto a la honra de su mujer. Ella, cansada de aguantar la infidelidad y,
al mismo tiempo, el mal pensamiento respecto a ella del marido, trama
una manera de mantener su honra y vengarse del marido que le ultraja
doblemente: «Ahora empieza mi papel; / ahora su castigo empieza; / y
sepa el esposo infiel / 1o que cuesta una vileza de lagrimas y de hiel. /
En mi como en un espejo / va a mirarse el criminal; / jyo, que traiciones
semejo, / y soy cual limpia cristal / que manda impuro reflejo! / El va a
juzgarse a si mismo / creyendo juzgarme a mi / él en su ciego egoismo
/ pensara que ya cai / hasta el fondo del abismo. / Hara de severo alar-
de, / (Con ironia) dictara fiera sentencia; / que por escarmientos arde /
la escrupulosa conciencia / del que es traidor y cobarde» . Mas adelante
en la obra, cuando su plan se ha realizado perfectamente, ella dice al
marido: <En mi como en un espejo / viste tu amor criminal: / yo soy el
limpio cristal / y ta el impuro reflejo» (pag. 95). Trece meses mas tarde
en En el puno de la espada (2-111-1875), el hijo Fernando reafirma su fe
en la madre de cuyo honor tiene dudas el padre: «jAdiés, mi madre que-
rida, / limpio espejo en que me veo, / Unico ser en quien creo, / unica
fe de mi vidal» (pag. 317). En El gran galeoto, obra de 1881 que se con-
sidera la mejor de Echegaray, el marido Julian defiende el honor de su
mujer Teodora de las dudas que expresa su hermano Severo en nombre
propio y en el de la sociedad: «jNo hables tal de mi Teodora! / Es espejo
que empanamos / con nuestro aliento al querer / imprudentes acercar-
nos. / jLa luz del sol reflejaba / antes que del mundo airado / las mil
cabezas de viboras / se acercasen a mirarlo! / Hoy bullen en el cristal /
dentro del divino marco; / pero sombras sin cuerpo, / ha de espantarlas
mi mano, / y otra vez veras en él / el limpio azul del espacio» (pag. 699).
En Piensa mal... sy acertaras? (5-11-1884), a los diez anos del estreno de
El libro talonario, la metafora del espejo sigue siendo la misma. En las
palabras de un personaje bien pensado a otro que piensa mal vemos que
Echegaray ni necesita usar la palabra «espejo» porque se entiende la
metafora del espejo por la metonimia de su reflejo: «No, Pedro, no pien-
ses mal; / mal merece quien mal piensa: / el mal que pensamos ver / es
nuestra propia conciencia, / que por misterioso influjo / en los demas
se refleja» (pag. 861). Mas tarde en la misma obra Benigno, que es victi-
ma del mal pensamiento de su amigo del pasado Valentin le dice: «La
traicion que viste aqui / era tu propio reflejo, / olvidado ya por viejo / y
proyectandose en mi» (931-932).

Estos vivos espejos metaféricos de Echegaray tienen la particularidad
de que la imagen que forman no se coteja —y tal vez no se pueda— con
el mundo formado por el consenso de las personas que la constituyen

* Jost Ecueaaray, Teatro escogido, Madrid, Aguilar, 1957, pag. 78. Toda cita de Eche-
garay proviene de esta edicion y se documentara entre paréntesis en el texto del articulo.
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como pasa en Aguilera y Galdés. Para ellos la verdad de su espejo litera-
rio se comprueba por el cotejo con la realidad social que todos compar-
ten. En Echegaray no hay tal cotejo porque la imagen supuestamente
reflejada la forma un espejo muy subjetivo: la opiniébn correcta o inco-
rrecta que uno se ha formado de los actos y los motivos de si mismo y /
o de otro. Y, como se aprecia en los ejemplos aducidos arriba, muchas
veces dicha opinién es incorrecta porque, como se puede inferir de la
referencia de Unamuno respecto a la imposibilidad del ojo de verse a si
mismo sin espejo, en el mundo de Echegaray los personajes estan de-
masiado encerrados en si como para poder verse a si mismos y a los
suyos. En lugar de tratar socio-miméticamente los grandes temas de la
sociedad contemporanea en los cuales hace hincapié Galdoés en «Obser-
vaciones», Echegaray enfoca sobre los seres cuyas acciones pertenecen
mas al fuero de su mundo interior que a las sociales de todos los dias
de Aguilera y Galdés. Una metafora basada en la 6ptica, que se encuen-
tra en Echegaray, pero no en Galdds, sirve, creo, para comprender me-
jor la diferencia entre la literatura socio-mimética galdosiana y la interper-
sonal, o quizas, mejor dicho, intra-personal de Echegaray.

La metafora éptica en cuestion no data desde el principio de la carre-
ra literaria de Echegaray como pasa con Galdés, sino que es de 1881 y
se halla en «Un didlogo en prosa», un prologo dramatizado a El gran ga-
leoto; en él se explica «la idea de (la) obra» (pag. 652).

Para comprender parte al menos de la razén de ser de la metafora
optica de Echegaray es importante recordar la formacién profesional y
trabajo principal del dramaturgo antes de dedicarse a la politica y el tea-
tro: «Durante varios decenios fue considerado... como el primer matema-
tico de Espana» en su catedra de calculo diferencial en la Escuela de
Caminos %; y publicé obras cientificas tales como Variaciones sobre el
signo integral, Tratado de variaciones, Integrales multiples, Determinan-
tes, Problemas de geometria superior, Teorias modernas de fisica, Cien-
cia popular, etc. En 1869 el propio don Benito not6é el efecto de esta
actividad en la oratoria de Echegaray: el «caracter singular de sus meta-
foras» por ser «tomadas casi siempre de las ciencias fisicas y exactas»; y
en 1908 Galdoés tiene a su personaje Moreno Nieto (en Espana sin rey)
comentando «el don singular» de Echegaray «de vestir sus imagenes to-
madas de la astronomia y de la geologia ®. Por consiguiente no debe ex-
tranar que la metafora Optica en Echegaray pueda tener cierta compleji-
dad cientifica.

Volviendo, pues, al dialogo / prélogo de EI gran galeoto, se observa
que después de hablar el joven Ernesto con su protector Julian sobre la
obra dramatica que esta intentando escribir, puede formular su meta teé-

5 Amando LAzaro Ros, «Prologo» a José Echegaray, Teatro escogido, Aguilar, 1957,
pag. 17.

¢ Cito por William H. SHoemaker, La critica literaria de Galdés, Madrid, Insula, 1979,
pags. 235 y 23, 236 y 62.
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rica y lo que es, de hecho, la técnica dramatica fundamental en El gran
galeoto y, creo, en toda la obra mas caracteristica de Echegaray. Ernesto
va ser un «diablillo cojuelo» que recoge con sus «aguzados oidos las mil
palabras sueltas» de toda la sociedad madrileha a que Julian y su mujer
pertenecen y que se interesa, aparentemente, por Ernesto (pag. 652). Al
seguir hablando, sin embargo, Ernesto cambia de lo oido a lo visual para
explicar su actividad:

«Y como de rayos dispersos de luz por diafano cristal recogidos se hacen
grandes focos... asi yo, de vuestras (de Julian, su mujer, la socieded) fra-
ses perdidas, de vuestras vagas sonrisas, de vuestras miradas curiosas, de
esas mil trivialidades que en cafés, teatros, reuniones y espectaculos de-
jais dispersas, y que ahora flotan en el aire, forje también mi drama»
(pag. 652).

En este contexto Ernesto sigue con metaforas sacadas de la ciencia
oOptica: quiere que «sea el modesto cristal de (su) inteligencia lente que
traiga al foco luces y sombras, para que en él brote el incendio dramati-
co y la tragica explosion de la catastrofe» (pag. 652). El «diafano cristal»
real y el «modesto cristal de (su) inteligencia» son lentes 6pticas que se
concentran en un punto, el foco, los rayos fisicos y metafoéricos. Los fisi-
cos «vienen a reunirse... por (medio de) un espejo concavo o (son) refrac-
tados por un lente mas grueso por el centro que por lo bordes» 7. Los
rayos metaféricos que interesan a Echegaray son de lo perdido, lo vago.,
lo curioso, lo trivial, lo disperso de la sociedad; es decir, de los aspectos
en que nadie suele pararse. El propdsito y la funcién de la obra de Eche-
garay es crear un foco de estos rayos metaféricos para que en su estruc-
tura de personajes en conflicto «brote el incendio dramaético y la tragica
explosidon de la catastrofer; y, claro esta, asi es como puede incendiarse
repentinamente un trozo de papel, estopa, etc., cuando con un espejo
concavo o un lente céncavo o convexo se crea un foco de luz solar so-
bre él.

En vista de todo esto se comprende especialmente bien que la obra
de Echegaray no sea como un espejo normal, es decir, que no es como
suna lamina de cristal azogada por la parte posterior para se reflejen en
ella los objetos que tiene delante» 8. No procura la observacion de la
sociedad para entender las fuerzas motrices y los conflictos definidores
que le dan su caracter especifico en un momento dado, por ejemplo, el
momento del ascenso de la clase media europea en su versidon nacional
que Galdoés cree ver en «Observaciones» en 1870. El «diablillo cojuelo»
que es Echegaray no busca lo que los grandes observadores sociales
pueden ver, representar, y hacer que reconozcan los demas. Echegaray
intenta hacer ver lo que no se ve normalmente, lo que no se podria ni

7 ReaL Acapemia EspatioLa, Diccionario manual e ilustrado de la lengua espanola, 2.7 ed.,
Madrid, Espasa-Calpe, 1958, pag. 741.
8 Diccionario manual e ilustrado de la lengua espanola, pag. 684.
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sospechar sin el trabajo de focalizacion «del cristal de su inteligencia»
convertido en lente concavo o convexo metafoérico.

Las metaforas 6pticas del dialogo / prologo a El gran galeoto echan,
creo, nueva luz sobre el centro de gravedad y la caracteristica dominan-
te del teatro de Echegaray que han comentado sus contemporaneos Gal-
débs, Revilla, Clarin y Altamira entre otros, y mas modernamente su edi-
tor Ros, el historiador literario Gonzalez Lopez, el critico Gonzalo Sobe-
jano, y tantos otros °. En lugar de reflejar las personas y los conflictos
de la sociedad en sus formas normales y tipicas, Echegaray arranca de
esas personas facilmente reconocibles, pero pone su empeno en descu-
brir lo que normalmente no se ve. Lo que que pasa cuando el individuo,
tipico al principio, es llevado y lleva al extremo la plenitud de su sufrir y
su reaccion / venganza a los que cree responsables. El Echegaray de EI
gran galeoto y de su teatro mas caracteristico nos ofrece casos de cuan-
do el roce social normal y tipico produce en un individuo o pequeno
namero de individuos una concentraciéon de fuerzas que estallan en un
momento dado. Probablemente la popularidad de Echegaray en su tiem-
po es analoga al gran éxito de taquilla en estos dias del filme con Harri-
son Ford, «El fugitivo». Todo ser social se siente con mas o menos fre-
cuencia tratado injustamente por la sociedad, los amigos y los seres
queridos. Pero precisamente por el proceso de socializaciéon se aprende
a controlar y sublimar las fuerzas viscerales que piden la descarga ven-
gativa total por esos males que cree que se le han hecho. En los melo-
dramas de Echegaray se da rienda suelta a estos sentimientos de mal
trato y deseo de venganza. El dramaturgo quita la mascara de la respeta-
bilidad social a sus personajes y deja que el publico se quite vicariamen-
te sus mascaras correspondientes al mismo tiempo. El placer y fin del
teatro de Echegaray mas apropiado es lo que el autor llama «el incendio
dramatico y la tragica explosién de la catastrofe». Imaginativamente su
publico vive lo que quisiera poder hacer en la vida real: no dejar a nadie
sano y salvo de los efectos que todas sus acciones pequenas y sin pen-
sar han producido en uno. Terminada la representacién el puablico —bur-

° Para la referencia de GaLpos, véase la nota 6; Manuel pe LA ReviLia, Obras de D.
Manuel de la Revilla, Madrid, Victor Saiz, 1883, pags. 117-127, y Criticas de D. Manuel
de la Revilla, la serie, Burgos, Timoteo Arnaiz, 1884, pags. 195-378; para Auas véase la
referencia a Palique en la nota 11, y, de hecho, en todas sus colecciones de articulos
criticos y en la serie de los Folletos literarios abundan referencias a la obra de Echega-
ray, a quien Aras dedicé Solos de clarin en 1881 y que exhibe prélogo del propio Eche-
garay; Rafael Aitamira, Ni primera campara, Madrid, José Jorro, 1893, pags. 171-177;
para la referencia de Ros, véase la nota 5, pags. 26-46, donde Ros explica los reparos
de la critica al teatro de EcHeaaray sin —dice— compartirlos; Emilio GonzALez Lérez, Histo-
ria de la literatura espariola. La edad moderna (siglos XVIil y XIX), New York, Las Amé-
ricas Publishing Company, 1965, pags. 559-570; Gonzalo Sosrsano, «Echegaray, Galdoés
y el melodrama-, Anales Galdosianos, Anejo, 1976, pags. 91-117. Finalmente, segura-
mente se debe consultar una tesis doctoral reciente que no he podido consultar: Wadda
Cynrria Rios-Fonr, «The melodramatic paradigm: José Echegaray and the modern Spanish
theater», DAI, 1991, nov; 52 (5): 1762A, Harvard University DA9132026.
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gués—, claro esta, se marcha pacificamente a su casa donde vive la res-
petabilidad del contrato/mascara social.

Pasemos ahora a la novela dialogada y, de hecho, del teatro galdosia-
no que, como se indicé arriba, inaugura con la novela epistolar La incdg-
nita una estética no socio-mimética en don Benito. En el prélogo a la
novela dialogada EI abuelo (1897) dice don Benito:

«El sistema dialogal, adoptado ya en Realidad (1889), nos da la forja
expedita y concreta de los caracteres. Estos se hacen, se componen,
imitan mas facilmente, dighmoslo asi, a los seres vivos, cuando manifies-
tan su contextura moral con su propia palabra y con ella, como en la
vida, nos dan el relieve mas o menos hondo y firme de sus acciones» 1°.

Don Benito aqui insiste en la dimensién socio-mimética de la novela
dialogada cuando dice «como en la vida». Pero hay que preguntarse por
el socio-mimetismo de una obra tan importante en su produccién como
las versiones novelesca y dramatica de Realidad.

Clarin escribe lo que llama una revista teatral fechada el 2 de abril de
1892 en la que trata del estado del teatro espanol contemporaneo y en
la que habla de dos estrenos del ano de interés especial para nosotros:
los de Realidad de Galdoés y El hijo de don Juan de Echegaray. El contex-
to general es el interés que Clarin tiene en una renovacién basica del
teatro espanol y su apologia para los dos estrenos en que nota deficien-
cias artisticas, pero que aplaude como intentos serios de innovacién. La
observacion Clariniana clave para nosotros es donde propone un teatro
que sobrepase los limites del realismo y donde los estrenos de Galdos y
Echegaray forman parte de ese intento de superacion, o como Clarin dice
de «satisfacer las modernas aspiraciones de la vida estética» !':

La naturalidad, la verdad mejor copiada, la imitacién mas fiel del
mundo pregonan unos, y no sin razon; pero también puede ser elemen-
to que dé vigor e interés nuevo a las tablas, al mismo tiempo que contri-
buye a esa verdad que se pide, la mayor intensidad psicologica en los
personajes escénicos, la profundidad ética, el estudio mas detenido y
exacto de los caracteres.

Desde nuestra perspectiva, creo, el punto donde lo nuevo en Galdés
coincide con lo caracteristico de Echegaray es en lo de «la mayor intensi-
dad psicolégicar. En las dos versiones de Realidad, obra que lleva al li-
mite la dimensién dialogada de la novela y que es el primer estreno gal-
dosiano, la metafora del espejo deja de ser aplicable. En el intento de

10 Cito por Gawbos, Ensayos de critica literaria, pag. 205.

I Leopoldo Aias «Clarin», Palique, Madrid, Libreria de Victoriano Suarez, 1893, pag.
11. La cita a continuacion es de la misma pagina. El interés y el empeno Clarinianos de
modernidad y su version galdosiana es el tema principal de mi libro Del realismo/natu-
ralismo al modernismo: Galdoés, Zola, Revilla y Clarin (1870-1901), Las Palmas, Bibliote-
ca Galdosiana/Ediciones del Cabildo Insular de Gran Canaria, 1993. En El mundo de
Galdés: teoria, tradicion y evolucion creativa del pensamiento socioliterario galdosiano,
Santander, Sociedad Menéndez Pelayo, 1983, estudio cdmo y por qué don Benito reac-
ciona en su literatura al nuevo mundo del fin de siglo.
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crear intensidad psicolégica, Galdés crea situaciones no socio-miméticas.
Por ejemplo: el mondlogo / escena de un sélo personaje que no forma
un paréntesis formal en otra escena, sino una entidad aparte y real; se
puede citar en Realidad novela la escena XIV de la IV jornada: «Calle.
Federico (Viera), solo, andando muy aprisa» 2. Y, otro, a la pagina escasa
de donde termina la escena XIV citada: «Gabinete en casa de Federico.
Es de noche. Federico y Barbara (hermana de la criada de Federico); des-
pués, la Sombra de Orozco» (V: 875); Federico y la sombra de Orozco
mantienen una conversacion mientras la Barbara cree que Viera se esta
enloqueciendo. Como Echegaray don Benito pone a sus personajes no
tanto en un escenario realista, sino en un experimento cuya explicacion
metaférica pertenece mas a la 6ptica de lentes de intensificacion. Galdés
no cultiva el desenlace violento, pero con el suicidio de Viera tampoco
lo evita. No obstante, sin duda, saca en las dos versiones de Realidad
muchisimo mas partido ético que Echegaray de la situacion psicologica
limite que lleva a Viera a la violencia, y a Orozco y su mujer Augusta
Cisneros a desgarrarse mentalmente. La metafora del espejo no nos sir-
ve para este Galdés acercado a Echegaray porque no le interesa lo que
todos ven de la sociedad. Habiendo perdido fe en la clase media y con-
frontado por el desmoronamiento de las grandes promesas sociales que
creia ver en 1870, Galdés busca en la zona interior del personaje, la
parte normalmente cubierta de la mascara social, la realidad esencial que
puede explicar por qué no funciona la sociedad. En Realidad novela con-
versan y se abrazan Orozco y la imagen / sombra del muerto Viera en la
presencia de la Augusta dormida, pero en Realidad drama en la escena
final no esta presente Augusta (cuya marcha acaba con la escena ante-
rior), y la imagen / sombra de Viera es tan subjetiva que Orozco lo ve
como su «propio pensamiento» y al dirigirse <hacia la imagen», ésta «se
desvanece cuando Orozco le tiende los brazos» . Durante los tres afos
que separan las dos versiones de Realidad parece que Galdds tiene mo-
tivos de mas pesimismo social. El Orozco del drama esta totalmente
encerrado en si, mas separado fisicamente de Augusta, y sin poder co-
municarse con Viera. La metafora del espejo literario no sirve para la li-
teratura de este Galdds porque hasta la posibilidad de una sociedad sig-
nificativa para si mismo y para la literatura se ha desvanecido. La lente
de intensificacién que es esta literatura galdosiana produce el incendio /
catastrofe tragico de la incomunicacion interpersonal y, por consiguien-
te, social al mismo tiempo.

12 Cito por Benito Perez GaLpos, Realidad. Novela en cinco jornadas, en Obras com-
pletas, V, 5.* ed., Madrid, Aguilar, 1967, pag. 874. Toda cita de esta obra procede de
esta ediciéon y se documentara en el texto.

13 Cito por Benito Perez Galpos, Realidad. Drama en cinco actos y en prosa, en Obras
completas: cuentos y teatro, 1.2 ed., Madrid, Aguilar, 1971, pag. 165.




