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GALDÓS Y LOS CRÍTICOS EUROPEOS 
  

Peter Bly 
 
 
 

Unas palabras preliminares  
 
Ante todo, quisiera expresar mi agradecimiento más vivo al profesor Rodolfo Cardona por 

haberme invitado a intervenir en esta sesión especial del octavo congreso internacional de 
estudios galdosianos que se celebra hoy, ya que creo que, a estas alturas, cuando el galdosismo 
internacional se ha establecido como una disciplina académica de gran prestigio, resulta 
imprescindible hacer balance, de forma retrospectiva, de los pasos por los que ha llegado a tal 
eminencia intelectual durante los últimos ciento treinta y cinco años, es decir, desde la 
publicación de la primera novela de Galdós en 1870. 

  
A mí me incumbe dar un vistazo panorámico de la sección europea no española del 

galdosismo internacional, para lo cual he creído apropiado estructurar mi comunicación en tres 
apartados o bloques en que se agrupan los países escogidos. Y aquí he de confesar que, 
desgraciadamente, por falta de espacio y de tiempo, no he podido incluir en ellos los países 
europeos más lejanos, incluso Italia, a pesar de que sus aportaciones al galdosismo, muchas 
veces en forma de traducciones, son, de seguro, muy dignas de notar. 

 
Los tres grandes bloques del galdosismo europeo los configuran las colaboraciones de 

investigadores de los países de habla inglesa (Gran Bretaña e Irlanda), los de habla francesa 
(Bélgica, Francia, y Suiza), y los de habla alemana (Alemania, Austria, y Suiza). En este 
sentido algo amplio se utilizarán los adjetivos “inglés, francés, y alemán” en esta comunicación. 

 
Además, hace falta definir la palabra “galdosismo europeo” en términos temporales, pues lo 

que me propongo hacer es dar una historia diacrónica de él. A mi juicio, es posible deslindar 
cuatro etapas: la primera cubrirá la carrera literaria de Galdós desde 1870 hasta su muerte, en 
la que se podrá esperar que vayan a predominar las reseñas periodísticas y las traducciones, 
que, no hay que olvidarlo, forman los primeros eslabones de la gran cadena del galdosisimo 
universal. La segunda etapa, de 1920 a 1950, más o menos, serán años algo estériles, por las 
consecuencias funestas de las contiendas bélicas de este período. A la tercera etapa, de 1950 a 
1970, se le podrá denominar como la que anticipa o prepara a la cuarta, que correrá desde 
1970 hasta nuestros días, y que constituirá el gran apogeo del galdosismo, aunque uno se ciña 
a factores meramente externos y cuantitivos, tales como la gran expansión de los estudios 
universitarios, la proliferación de libros y revistas impresas, y, en los últimos veinte años, los 
enormes avances tecnológicos de la informática. 

  
Ya basta de palabras preliminares, pero antes de concluirlas, quisiera pedirles a Vds de 

antemano disculpa por cualquier omisión o error que cometa en mi comunicación: huelga decir 
que no se puede nombrar a todos los críticos que hayan escrito algo sobre Galdós, ni siquiera 
en la Bibliografía Selecta que habrá de acompañar a la versión impresa de esta comunicación. 
A los críticos que voy a mencionar a continuación —y solamente por su apellido, que se podrá 
consultar en la hoja repartida, exceptuándose los pocos casos en que dos investigadores llevan 
el mismo—, a estos críticos, pues, creo que se les puede justificar la mención, primero, por el 
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valor intrínsico o científico de sus trabajos, o, en segundo lugar, por lo que significan en el 
desarrollo del galdosisimo, según el momento histórico en que les tocó publicarlos.  

 
Gran Bretaña e Irlanda 

 
En el mundo angloparlante, no cabe duda de que los norteamericanos han exhibido una 

mayor actividad comercial que los ingleses en el apartado de las traducciones, no sólo durante 
la vida de Galdós, sino también en los últimos veinte años del siglo XX cuando se han ido 
llenando en ambos lados del Atlántico ciertos huecos en el corpus. Por cuanto sólo se puede 
identificar en la primera etapa del galdosismo inglés dos traducciones: las de Doña Perfecta en 
1886, y de Gloria en 1879. Ni tampoco abundan las reseñas periodísticas. Sólo existen, que yo 
sepa, la de Hannay, de Doña Perfecta, que apareció en 1880, que es resumen más bien que 
comentario, y la de Miller, quien, en 1901, elogia el valor artístico de los Epsiodios recién 
sacados, después de haber subrayado el gran renombre internacional de que ya gozaba Galdós 
a raíz del estreno de Electra. 

 
Después de 1920, el nombre de Galdós no podía faltar en el número cada vez mayor de 

manuales de literatura española contemporánea. Bell es el editor más entusiasta, dedicando a 
don Benito casi diez páginas de su historia de 1925, mientras que, al año siguiente, 
Fitzmaurice-Kelly, con entusiasmo parecido, le reserva dos. Pero Peers le concede sólo un 
párrafo cortito en su Companion to Spanish Studies de 1929, error que en 1970 rectificará 
sobradamente Ribbans en la versión moderna del mismo título. 

  
Más, el gran triunfo de esta segunda etapa del galdosismo inglés, sin lugar a dudas, es el 

excepcional libro de Walton. Cuando la forma usual de las colaboraciones inglesas hasta bien 
entrados los setenta era de un breve artículo de unos veinte folios, la de Walton era muy 
extensa, de unas 250 páginas. Y eso sólo a siete años de la muerte de Galdós. Por lo demás, el 
enfoque empleado es de una variedad admirable, sin que por eso se olvide el contexto 
específico en que se origina el texto galdosiano. Entre las observaciones todavía muy 
pertinentes, se pudiera destacar la de que era Galdós precursor indiscutible de la Generación  
de 98. 

 
Al extremo opuesto de la gama de estudios eruditos, merece ser citado el breve resumen del 

teatro galdosiano que en 1925 publicó el irlandés Starkie, precisamente por su unicidad  
—sólo superada por la labor de Condé en los noventa—, pues el teatro ha sido un campo al 
que los ingleses han tendido a mirar de soslayo. 

  
Pese a la influencia de Dickens y a ser Galdós anglófilo sempiterno, sorprende que sean 

pocos los críticos ingleses —aquí en la segunda etapa, Bruton, en las siguientes, MacDermott 
y Letemendía— que han comentado las referencias a su patria. 

 
Se inaugura nuestra tercera etapa con dos libros muy importantes del matrimonio Brenan, 

ya establecido en la provincia de Granada y famoso por sus estudios histórico-sociales de la 
España moderna. En 1952 la traducción de La de Bringas por parte de la señora de Brenan, 
Woolsey, abre la serie de versiones inglesas que van a salir de forma escalonada a través de las 
décadas siguientes. 

  
En las veinte páginas dedicadas a don Benito en el manual de Brenan de 1951, resaltan la 

nitidez y la frescura de sus interpretaciones textuales, como las de Shaw en otro manual de 
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1972. Pero Brenan, quizás porque escribe para un público más general, parece estar 
obsesionado con fijar el lugar que Galdós debería ocupar en el panteón de los grandes 
novelistas del realismo europeo, al igual que con explicar su poca popularidad relativa en los 
países situados más allá de los Pirineos. Son temas que también preocupan mucho —con o sin 
razón— en los setenta a Ley, Snow y Pritchett, siendo éstos dos últimos novelistas por méritos 
propios. 

  
En esta tercera etapa, dos o tres exiliados españoles se interesarán un poco, y para sus 

propios fines, en aisladas obras galdosianas. Desde sus respectivas cátedras de Oxford, 
Madariaga y Jiménez Fraud reiteran opiniones anteriormente expresadas, si bien incidiendo ya 
en el liberalismo de Galdós. Entre los desterrados más jóvenes, Cabañas publica estudios sobre 
autores dieochescos que se incluyen en los primeros episodios, Fraile sobre Misericordia, y 
García Sarriá sobre La desheredada y Torquemada en la hoguera. Sin embargo, de ninguna 
manera se podría equiparar este breve balance con el de los exiliados españoles que hallan 
refugio en los Estados Unidos. 

  
El caso de Bacarisse es algo diferente, en el sentido de que este investigador se podría 

encajar mejor en un grupo de ingleses que asoman al horizonte galdosista en los cincuenta y 
sesenta, y aun en nuestra cuarta etapa, y a quienes yo denominaría, sin intención peyorativa 
alguna, “temporeros,” o ‘amateurs,” es decir, expertos muy distinguidos en otros campos del 
hispanismo que dan dos o tres paseos por el jardín galdosiano para llamarnos la atención sobre 
alguna flor hermosa totalmente ignorada hasta aquel entonces, y todo con un estilo muy fino y 
una perspicacia impresionante. Así se distinguen el estudio de Bacarisse sobre el realismo 
psicológico del lenguaje de Fortunata y Jacinta y los de C. A. Jones, Cardwell y Standish, 
acerca del realismo de Doña Perefcta y Marianela. Incluso se incorporan en este grupo 
especial Brooks con su artículo sobre Guillermina Pacheco, y G. A. Davies, que destaca las 
técnicas narrativas de El amigo Manso. De la misma novela Price hace hincapié en la ironía, 
mientras que Hall y Folley investigan varios aspectos de la caracterizacón de Torquemada. 
Finalmente, es Terry quien plantea por primera vez la cuestión de la confiabilidad del narrador 
de Lo prohibido, y Glendinning quien explora conjuntamente la psicología y la política en la 
primera serie de Episodios. 

  
En efecto, estos dos últimos estudios forman parte de una colección, Galdós Studies, 

publicada en 1970, año que marca el comienzo de la época más rica del galdosisimo inglés. Al 
año siguiente se inaugura una serie de Guías Críticas de las obras maestras hispánicas con un 
análisis de Doña Perfecta. El encargado de ambas publicaciones era Varey, quien, a través de 
su propia casa editora, Tamesis Books, iba a publicar los estudios mongráficos de muchos 
galdosistas y hispanistas de todo el mundo. Sin el apoyo muy entusiasta de Varey, el 
galdosismo inglés —vamos, cabe añadir que el galdosismo internacional— no se habría 
desarrollado de la manera brillante que lo hizo en los tres decenios siguientes. 

  
La segunda figura clave del galdosismo inglés, es, sin duda alguna, Ribbans, pero el suyo es 

un protagonismo que llegará a su cenit en los años posteriores a 1977 cuando emigra a los 
Estados Unidos para ostentar la cátedra de Brown University, Rhode Island. Antes, había 
fomentado, lo mismo que Varey, y de un modo muy discernidor, los estudios galdosianos 
desde su puesto de director de la revista Bulletin of Hispanic Studies. Y sus primeros estudios 
sobre Fortunata y Jacinta, incluso una Guía Crítica, ya iban abriendo nuevos horizontes de 
interpretación de esta novela. 
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A modo de confirmación del florecimiento del galdosismo inglés y de síntoma de su 
preferencia por lo socio-moral de la obra galdosiana, se planteó en los setenta una polémica en 
torno a Miau, mejor dicho, un debate espontáneo y muy bien argumenatdo acerca de la 
condición de víctima trágica que tendría Villaamil. Lo protagonizaron inicialmente R. O. Jones, 
Lambert, Parker, Ramsden, Rodgers y Scanlon, y, en épocas posteriores, Mathews, Hoyle y 
Southworth. Por lo tanto, no es de extrañar que sean pocos —Minter, Parker, Rodgers y 
Southworth— los que han tratado las novelas espirituales, aunque siempre desde un enfoque 
que pone de relieve la ambigüedad narrativa de Galdós. 

  
Asimismo esta postura crítica —la de “close reading”, o “lectura muy detallada, minuciosa” 

del texto— caracteriza las interpretaciones de Fortunata y Jacinta por parte de otra hornada 
de galdosistas “amateurs,” por así decirlo, integrada por Hart, Macklin, Stern y Rodero. Cabe 
decir lo mismo de la lectura de Hemingway de La de Bringas. Lo que es más, cuando en años 
más cercanos los críticos apuestan por una lectura basada hasta cierto punto en teorías o 
ideologías políticas, literarias, sexuales, psiquiatras o culturales —como Condé, Fuentes Peris, 
Gordon, Labanyi, Rodero, Rutherford, y Smith, por ejemplo—, se pone el acento en la 
elucidación del texto literario. 

 
En ciertos capítulos del galdosismo, los trabajos de los ingleses han brillado por su ausencia 

casi total. Hasta hace poco, el irlandés Whiston era el único que se hubiera atrevido —con 
frecuencia y gran brío— a entrar en el laberinto complicado de los manuscritos, galeradas y 
primeras ediciones de los textos, concretamente los de Lo prohibido y Fortunata y Jacinta. Y 
por lo que respecta a cuestiones biográficas o epistolares, sólo se pueden citar los estudios de 
Cheyne, Lambert y Rhian Davies, sobre la correspondencia con Costa, las relaciones amorosas 
con Concha Ruth-Morell, y la colaboración breve pero fructífera con Lázaro Galdiano, 
respectivamente. De igual modo causa rubor reconocer que la atención prestada a los relatos 
históricos no ha sido muy grande, abstracción hecha de los artículos de Bush, Hilt, y 
Letemendía, que se suman al de Glendinning, y de las numerosas citas en el estudio clásico de 
Carr sobre la España moderna. Que yo recuerde, Letemendía es la única galdosista inglesa que 
ha examinado el periodismo de Galdós. Ni tampoco se han involucrado los ingleses con gran 
ahínco en la busca de las fuentes bibliográficas de que tal vez se sirviera Galdós. Colin ha 
propuesto la influencia de Tolstoi en Nazarín y Ángel Guerra, mientras que Lambert ha 
demostrado cómo se encaja Miau en la serie de obras antiburocráticas del siglo XIX español. 

 
La practicante más comprometida de la crítica feminista ha sido Condé, que en los últimos 

quince años ha publicado varios libros sobre la mujer galdosiana, en particular, la del teatro y 
Tristana. Curiosamente, la hispanista que fue la primera en los setenta en abrir los horizontes 
sobre el tema de la mujer en la sociedad española en un libro fundamentalísimo, Scanlon, no lo 
estudiaba en lo que se refería a las novelas de Galdós, de las cuales prefería, además de sacar 
una Guía Crítica sobre Marianela, analizar muy perspicazmente cómo los valores obsoletos o 
poco heroicos se quedan reflejados en El doctor Centeno y Lo prohibido. La crítica de género 
también ha sido cultivada recientemente por Labanyi, pero junto a otras corrientes 
intelectuales, como la de la modernización social. 

  
Las tendencias más marcadas de galdosismo inglés —al eclecticismo temático y a la 

consideración prioritaria de las novelas sociales— se manifiestan en los numerosos artículos 
que tienen en su haber Lowe, Rodgers y Round, recogidos en forma amplificada los de 
Rodgers en un libro posterior. Por otra parte, a Round se debe la puesta en marcha en la 
universidad de Sheffield del proyecto para editar los textos galdosianos con las nuevas 
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herramientas tecnológicas del ordenador. Y fue en este centro universitario donde se celebró 
en 1999 un simposio exclusivamente dedicado a Galdós, parecido al que tuvo lugar en la 
Universidad de Birmingham en 1986. De ambos congresos se publicaron más tarde las 
correspondientes Actas, en otra nueva tendencia del galdosisimo inglés. 

 
Francia, Bélgica, y Suiza 

 
Si bien el galdosismo francés —es decir, casi exclusivamente el de Francia—, mantiene un 

paralelismo cronológico con el inglés, hay que reconocer que, en otros aspectos, ofrece 
matices y énfasis muy distintos. En el primer apartado —el de las traducciones—, sin embargo, 
se traza la misma trayectoria: una primera oleada de versiones francesas —de Doña Perfecta, 
Marianela, El amigo Manso y Misericordia— a unos pocos años de su salida en Madrid, y la 
segunda, que, arrancándose de los cincuenta, y llegando a nuestros días, llena bastantes huecos 
del corpus. 

  
En vista de la preeminencia de Francia como el centro cultural y literario del mundo de 

aquel entonces, no sería extraordinario que se publicara en vida de Galdós un mayor número 
de reseñas y comentarios que en las Islas Británicas. Pero tal vez sorprenda atribuir esta mayor 
atención a la hostilidad con que los números de la primera serie de Episodios fueron 
censurados por uno de los primeros críticos, Louis Lande, y a una comparación ineludible con 
los novelistas históricos franceses, Erckmann y Chatrian. Ni siquiera en fechas posteriores 
faltaban reseñas asombrosamente negativas, como, por ejemplo, las de Peseux-Richard en 
contra de dos números de la tetralogía de Torquemada, y eso cuando ya la calidad de las 
novelas sociales había sido calurosamente elogiada por Tannenberg, Toulouse-Lautrec, 
Tréverret, Ville, Vincent, y Quesnel, entre otros [Etienvre]. 

 
El nombre de Galdós volvió a resonar con estrépito en Francia tras el exitazo de Electra 

[Lemartinel, Morel-Fatio]: su fama de ya ser anticlerical acarreó entre 1901 y 1906 artículos 
escritos por Lenormand, Martinenche, y Souday, cuya largura se debe más a datos 
argumentales que a comentarios interpretativos, al igual que la del estudio más panorámico de 
Vézinet de 1907. Sólo el breve análisis de Le Gentil de 1911, sobre el estilo de La estafeta 
romántica, se distingue por la solidez de su técnica crítica. 

  
Con la muerte de Galdós, se notan de nuevo las divisiones de opinión: en 1920, el 

conservador, Pierre Lhande, encuentra mucho que criticar, aun el estilo galdosiano, mientras 
que Cirot pone de relieve el liberalismo de Galdós. En su manual de literatura española de 
1929, Cassou elogia la obra de Galdós, equiparándola a la de Balzac y de Tolstoi. También en 
esta segunda etapa del galdosismo echa raíces —con las aportaciones de Boussagol, Sarrailh y 
Pons— la tradición francesa de investigar las fuentes literarias y documentales de que se servía 
Galdós para componer sus textos literarios. 

  
Por si no fuera todavía claro que el galdosismo francés se iba desarrollando en sus tres 

primeras fases de una manera más dinámica y más variada que su homólogo inglés, la enorme 
cantidad de estudios que publicó Ricard, el gigante del galdosismo francés, en los cincuenta y 
los sesenta consolida su prestigio. Sus estudios, recogidos después en libros, son de una 
heterogeneidad asombrosa: en uno, por ejemplo, postula la influencia de Flaubert sobre La 
familia de León Roch, en otro, la de Tormento en Los trabajos de Pío Cid de Ganivet. Y en un 
tercero, comenta la clasificación tradiconal de las novelas galdosianas. Por detrás de unos 
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títulos de artículo al parecer modestos, Ricardo siempre aportaba mucha información nueva a 
la par que interpretaciones fascinantes de las obras que se discutían. 

 
Más, otros investigadores le ayudaban a Ricard a afianzar el galdosismo francés en los 

sesenta. Los artículos de Blanquat, a menudo centrados en las lecturas juveniles de Galdós, y 
en la España de los tiempos de Electra, se ajustaba a la tradición francesa de la investigación 
de fuentes También a finales de los sesenta, Raphaël escribe un precioso estudio sobre la luna 
de miel de Juanito y Jacinta Santa Cruz, destacando —creo que fue la primera en hacerlo— la 
importancia estructural de este capítulo. El libro de Jourdan de 1962 sobre Ido del Sagrario es 
igualmente significativo y por dos razones. Primero, se nota en él una tendencia, más marcada 
entre los franceses que entre los ingleses, a publicar sus tesis doctorales en forma de libros, 
editados por prensas universitarias. [Freysselinard]. El segundo aspecto del estudio de Jourdan, 
que se repite en los años siguientes, es la atención que se presta a personajes individuales del 
mundo ficticio de Galdós, como se queda evidenciado tanto en el artículo de Sicot sobre las 
fuentes de Gloria de 1972 como en los dos libros de Petit sobre las fuentes de La Fontana de 
Oro y Fortunata y Jacinta y algunos personajes femeninos, respectivamente. Y otra señal de 
identitad: con más regularidad que los ingleses, los franceses se han acercado a los Episodios, 
como lo prueban los estudios de Dérozier, Oliu, Journeau, y Robin. El libro de esta última 
colega sobre el naturalismo en La desheredada es de lectura imprescindible para todo 
galdosista. 

  
En pleno apogeo del galdosismo francés, toman otros derroteros los estudios de Beyrie y de 

Botrel. El primero pormenoriza los fondos biográficos e históricos de las obras publicadas 
hasta 1873. Y Botrel, a fuerza de una investigación titánica de los documentos de las casas 
editoras del siglo XIX, se hace el único experto mundial en este terreno complicadísimo de la 
aceptación comercial entre el público de las novelas de Galdós y de otros novelistas españoles. 

 
Las novelas espirituales del Galdós de los noventa han inspirado varios estudios de Lakhdari 

sobre la importancia de sus elementos psiquiátricos: su libro de 1996 sobre Ángel Guerra 
también privilegia las experiencias personales de Galdós. Poux y Malaret habían tratado con 
anterioridad estos temas, pero desde otros enfoques, mientras que Lissorgues, con sus vastos 
conocimientos del fin de siglo español y francés ha incardinado estas novelas en un contexto 
más ampliamente intelectual. 

  
La dedicación de la belga, Behiels, a los Episodios se culminó en su libro de 2000, donde 

trata la cuarta serie desde varios puntos de vista narratológicos. Por otra parte, en 1978, el 
suizo, Haldas, le reserva una tercera parte de su libro sobre novelistas modernos a Galdós, 
pero, en realidad, se limita a una discusión del espiritualismo evangélico de Nazarín.  

 
Alemania, Austria, y Suiza 

 
En Alemania se repite el mismo fenómeno con respecto a las traducciones que ya se ha 

notado en Inglaterra y Francia: primero, en vida de don Benito, se publica algún que otro 
título: Marianela en 1888, El amigo Manso en 1894. Y en segundo lugar, se aumenta el 
número de versiones alemanas en la tercera etapa del galdosismo: El amigo Manso y 
Fortunata y Jacinta, en Suiza, y Miau, Misericordia, y Tristana en Alemania. En cambio, 
faltan casi por completo reseñas y comentarios generales. Sólo en el estudio panorámico de 
Petriconi sobre la literatura española desde 1870, publicado en 1926, se dedican cinco páginas 
a la vida y obra de Galdós, que son de un tono algo negativo. La excepción del galdosisimo 
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“alemán” es el magnífico libro de Hinterhäuser sobre los Epsiodios nacionales, cuya versión 
española salió en 1963, tres años antes del estudio de Regalado García y cuatro antes del de 
Alfred Rodríguez. No creo que sea un despropósito afirmar que el estudio de Hinterhäuser, 
cuyo objetivo había sido, en palabras del mismo autor, “analizar e interpretar las novelas 
históricas de Galdós bajo los aspectos historiográfico, nacional-pedagógico, y estético,” sigue 
siendo el estudio más completo y profundo de los Episodios. 

 
El mismo erudito alemán, en un artículo-reseña de 1984 acerca de las escasas 

colaboraciones alemanas a los estudios decimonónicos españoles, no se mostró muy confiado, 
que digamos, en un mejoramiento de la situación de cara al futuro. Pero se equivocó bastante, 
pues una de las sorpresas más gratas del galdosismo internacional más reciente ha sido el 
resurgimiento de los estudios de los investigadores alemanes, en la mayoría, jóvenes que 
aplican las nuevas teorías literarias, sobre todo las de la narratología, a las novelas de Galdós y 
de otros escritores españoles, preferentemente a las del llamado realismo social de los ochenta, 
como lo atestiguan las colecciones de ensayos recogidos por Matzat en 1995 y por Stenzel y 
Wolfzettel en 2004. 

  
En otra colección publicada en Madrid en 1994 Navarro Adriaensens explora los registros 

sociolingüísticos en la caracterización de los personajes de Fortunata y Jacinta. Casi al mismo 
tiempo Pfeiffer analiza el poder creador de la lengua en Tristana y cinco años después sale el 
libro de Prill con su enfoque algo radical y discutible sobre la presencia y transformación de 
ciertos intertextos mitológicos en algunas novelas.  

 
Ni tampoco en Suiza faltan ejemplos del resurgimiento de los estudios galdosianos, esta vez 

a cargo de dos españoles radicados en ese país desde hace bastante tiempo. En un libro de 
1996 Yáñez recoge estudios anteriormente publicados, la mayor parte de los cuales tienen que 
ver con ciertos personajes novelescos de la tercera y cuarta series de los Episodios y con su 
correspondiente encaje en el relato novelesco, que Yáñez estudia con gran esmero. A Peñate 
Rivero le recae el honor de haber sacado —hace cuatro años— el estudio de mayor relieve 
hasta ahora sobre los cuentos y escritos breves. También sacó una edición especial de la revista 
de su universidad de Neuchâtel, Rumbos, en 1995, titulado “Realidad e imaginación en la obra 
de Pérez Galdós” con ensayos de destacados galdosistas internacionales. 

 
Conclusión 

 
Tanto por el número de las colaboraciones como por su continuidad y seriedad, los países 

europeos de habla inglesa y francesa ocupan un puesto privilegiado en el galdosismo 
internacional —no tanto los germanoparlantes, aunque, con las aportaciones de Hinterhäuser 
sirviendo de base sólida, las de las nuevas generaciones irán cobrando importancia. 

  
Es algo arriesgado hablar de “escuelas” de galdosisimo, pero no cabe duda de que entre el 

galdosismo francés e inglés se notan ciertas diferencias. (Y aquí me refiero al apogeo del 
galdosismo, ya cimentado en las traducciones, reseñas y comentarios tempranos, cuando, a 
partir de 1970, los críticos proceden a erigir andamiajes más complicados en torno a las 
interpretaciones textuales subjetivas.) Ahora bien, se trata más de tendencias y de preferencias 
que de metodologías y de méritos. Si bien los franceses han optado, en términos generales, por 
los estudios de fuentes literarias, influencias biográficas o de los episodios—, los ingleses han 
preferido escudriñar las palabras de las novelas sociales, intentando descifrar el sentido del 
complejo mundo artístico y moral creado por Galdós. Y, por último, la forma de la que los dos 
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grandes maestros respectivos —Varey y Ricard— dejaron huellas imborrables, se diferencia 
enormemente: fomento editorial, de un lado, fascinación temática, del otro—. Pero a ambos 
eruditos se les debe el haber abierto, en el justo momento histórico, las puertas de la plenitud 
galdosista a sus colegas.  
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